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CAPÍTULO 1 – INTRODUCCIÓN  
OBJETO DE ESTUDIO 
El objeto de estudio de esta tesis doctoral consiste en el análisis de la gestión de la 
memoria colectiva de la guerra civil  por los diferentes gobiernos y partidos 
políticos desde la transición a la democracia hasta las elecciones de 2009, en el 
caso de Grecia, y las elecciones de 2011, en el caso de España. Más concretamente, 
se trata de un estudio comparado de la forma en las que las fuerzas políticas en cada 
uno de estos países han gestionado las divisiones del pasado durante las 
respectivas guerras civiles en el nuevo contexto democrático, así como sus 
consecuencias. 
Esta comparación se justifica por los aspectos comunes de los dos casos 
analizados que, al mismo tiempo, sirven para poner en relieve sus diferencias. En 
concreto, la relevancia del objeto de estudio radica principalmente en un aspecto 
común de la historia política de Grecia y España: ambos países se vieron inmersos en 
una guerra civil (España, 1936-1939 y Grecia, 1946-1949). Asimismo, otro aspecto 
común a ambos es que durante los años setenta afrontan el proceso de transición a 
la democracia sin que se haya producido la reconciliación de los bandos 
enfrentados en la guerra civil. Sus transiciones a la democracia coincidieron en el 
tiempo y tienen aspectos en común como es el control de ambas por fuerzas 
conservadoras. Desde las primeras elecciones democráticas Grecia y España también 
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comparten una evolución similar de sus sistemas de partidos, así como en la 
alternancia entre dos partidos dominantes. Esto permite el análisis comparado entre 
los dos países estableciendo paralelismos históricos interesantes, a pesar de las  
evidentes diferencias. Además, tiene un interés especial el hecho de que la crisis 
económica actual haya afectado simultáneamente a Grecia y a España y se haya 
asociado, de una u otra forma, con el proceso de transición a la democracia. 
Tal vez la mayor diferencia entre los dos países se encuentra en los 
posicionamientos políticos de las principales fuerzas de derechas con respecto al 
pasado. La defensa de la herencia política franquista por parte de la derecha española 
en un primer momento no encuentra su analogía en el caso griego. Por el contrario, la 
derecha griega condenaba abiertamente la dictadura de los Coroneles (1967-1974). 
No obstante, en lo que se refiere a la memoria  de la guerra civil la derecha en ambos 
países defendió su victoria en el conflicto bélico. Esto fue posible ya que la dictadura 
en Grecia no fue el resultado de la victoria de la derecha en la guerra civil, sino que 
tuvo lugar años después, en circunstancias muy diferentes. 
PREGUNTA DE INVESTIGACIÓN 
La  pregunta principal a la que pretende dar respuesta esta tesis es ¿por qué 
en dos países relativamente comparables a nivel político e histórico la memoria 
sobre la guerra civil se ha gestionado de formas tan diferentes tanto desde el 
gobierno como por parte de los distintos partidos políticos? Una segunda pregunta 
sobre la que se aspira a arrojar luz es, ¿qué consecuencias han tenido sobre la 
reconciliación estas dos formas de gestionar el pasado?  
El análisis se centra en las decisiones políticas adoptadas “desde arriba”  
por parte de los actores (gobierno, partidos políticos y medios de comunicación) que, 
a través de sus acciones y discursos afectan y configuran, en gran parte, la memoria 
colectiva que tiene una comunidad de su pasado. Es decir, se analiza cómo las élites 
intentan construir una memoria que cale en la sociedad. En este sentido, no es parte 
del objeto de investigación el impacto que esta gestión haya podido tener en la 
sociedad, ni  tampoco su asimilación de la guerra civil, ni las representaciones que 
comparten los sujetos de la historia vivida y la sociedad en su conjunto. No obstante, 
en ningún caso, esto significa que se subestimen las iniciativas por parte de la 
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sociedad civil o, mucho menos, que los agentes analizados formen exclusivamente la 
memoria colectiva. 
FACTORES EXPLICATIVOS / HIPÓTESIS 
En esta investigación se sostiene que los factores que nos ayudan a entender 
las diferencias entre ambos casos son los siguientes. En cuanto a factores que datan de 
antes de la transición se apunta la importancia de a) el desenlace de la guerra civil y 
b) el carácter del régimen de la posguerra. Por su parte, los factores que han podido 
influir en la distinta gestión del pasado desde la transición a la democracia hasta hoy 
en día se considera especialmente relevante c) la correlación entre las fuerzas 
dominantes en el régimen saliente y las nuevas fuerzas democráticas (antes 
opositoras), d) las estrategias electorales de los partidos y e) la existencia, o no, de 
un acontecimiento en la historia reciente del país que haya podido jugar un papel 
unificador en la generación de una nueva identidad como comunidad política.  
Los resultados de este análisis apuntan a dos “modelos” distintos de gestión 
del pasado. El caso de España ejemplifica un modelo que prioriza  alcanzar un 
acuerdo y una nueva narrativa común a pesar de las diferencias existentes entre 
las múltiples memorias divididas. El modelo alternativo estaría ilustrado por el caso 
griego, donde la construcción de una memoria compartida estuvo precedida por un 
diálogo público abierto donde ninguna memoria se vio excluida.  
También se sugiere que, allí donde se prioriza la construcción de una versión 
única compartida (y el olvido del pasado que la misma implica), la reconciliación 
puede ser más aparente que definitiva. Ello es así debido a que el requisito de este 
modelo es la neutralización de las memorias antagónicas sin que exista un 
reconocimiento previo y una inclusión de todas ellas en la narrativa pública. Impedir 
que memorias del pasado contradictorias entre sí salgan a la luz implica la anulación 
de una/algunas versiones a favor de otra/s. En este caso, las memorias excluidas tarde 
o temprano volverán con fuerza buscando su reconocimiento y su inclusión en la 
memoria pública. Por el contrario, cuando la narrativa compartida ha ido precedida 
de la expresión y el reconocimiento de las distintas memorias antagónicas, la 
reconciliación tendrá un carácter más estable y duradero.  
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También se sugiere que, cuanto más tiempo pase hasta que las memorias 
encontradas puedan ser expresadas en público obteniendo así reconocimiento, más 
probable es que dichas memorias vuelvan, que lo hagan con más fuerza, y que el 
pasado sea mitificado, distorsionado y, en definitiva, falseado. En definitiva, más 
difícil puede resultar una reconciliación definitiva. De lo anterior también se deduce 
que el proceso de reconciliación puede ser largo y abierto, durando más en el tiempo 
que el propio proceso de transición. 
APORTACIONES DE LA TESIS 
Los estudios de la memoria histórica de la guerra civil que se han realizado 
hasta ahora en estos dos países se han ceñido al periodo de la transición. Esta tesis 
extiende este análisis casi a nuestros días permitiendo así analizar el proceso de 
reconciliación como un proceso largo, dinámico y dependiente del contexto político, 
no sólo durante la transición, sino también una vez que las nuevas democracias se han 
consolidado.  
Asimismo, esta investigación aporta elementos novedosos al proponer una 
comparación de la gestión de la memoria sobre la guerra civil entre dos países del sur 
de Europa con suficientes similitudes entre sí que la justifican y que, sin embargo, no 
ha sido realizada hasta el momento.  
Lo que se pretende a través de esta comparación es someter a evaluación las 
explicaciones ofrecidas en los estudios basados en los periodos de transición y en 
otros casos a través de su aplicación al análisis de los casos de Grecia y España, para 
sugerir posibles explicaciones que puedan ser puestas a prueba en otros casos en 
futuras investigaciones. También se pretende contextualizar los significados y los 
conceptos utilizados por la literatura, mediante su aplicación al análisis de estos dos 
casos.  
MARCO CONCEPTUAL 
En esta investigación se han utilizado conceptos analíticos e ideas manejados por 
la literatura previa que ha tratado sobre la gestión de la memoria sobre el pasado. 
Algunos de estos conceptos clave son los siguientes: 
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- La “arqueología de la memoria” (desde cuándo las ciencias sociales se 
preocupan por la memoria colectiva) 
- La relación entre memoria e historia (¿hay una contraposición fundamental 
entre memoria e historia -Pierre Nora- o la memoria constituye la “matriz” de 
la historia? -Paul Ricoeur-).  
- La distinción teórica entre memoria colectiva y memoria histórica (en esta 
tesis, se utilizan de forma indistinta los dos términos sin atribuirles un 
significado diferente). 
- Las distintas definiciones de la memoria (hegemónica, dominante, 
institucional, oficial, pública, memoria “desde arriba” o contra-memoria).  
- La memoria de una guerra civil  (una guerra civil  conduce a una multiplicidad 
de representaciones del pasado dentro de la comunidad, una multiplicidad de 
memorias fragmentadas y divididas internamente. Se trata de una clara 
memoria dividida, puesto que cada bando forma su propia memoria colectiva).  
- La relación entre memoria e identidad (la memoria es un componente 
fundamental de la identidad política e ideológica).  
- La relación entre memoria y olvido (¿el olvido significa la escisión del grupo 
de referencia o es la única cosa que realmente comparten los miembros de una 
sociedad? ¿Es un fracaso o una necesidad vital?). 
- La relación perpleja entre memoria, olvido y reconciliación (por un lado se 
pide que “pasemos página” en nombre de la reconciliación nacional, y por 
otro, se reivindica “preservar nuestra memoria histórica”).  
- Los lugares de memoria, es decir, las conmemoraciones (el recuerdo 
presupone la conexión con un marco social colectivo, con marcos sociales de 
referencia, como son las conmemoraciones). 
FUENTES Y METODOLOGÍA 
A continuación se exponen las fuentes y la metodología. Como principal 
fuente de documentación y análisis se ha elegido la prensa, a pesar de que es una 
fuente indirecta, por dos razones principales. En primer lugar, el objetivo de este 
estudio es investigar la memoria partidista y la memoria colectiva que se forma 
“desde  arriba”. Es decir, se analizan los esquemas interpretativos sobre el pasado (la 
retórica y las políticas de la memoria), que promueven los partidos políticos en su 
comunicación con la base de su partido. En concreto, se intenta indagar sobre cuál es 
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la narrativa de los respectivos gobiernos y partidos políticos sobre la memoria de la 
guerra civil que quieren transmitir a los ciudadanos y a sus votantes potenciales. 
Dado el carácter no neutral de las fuentes a las que he recurrido, además de 
analizar el discurso de los partidos políticos he intentado identificar la voz propia de 
cada uno de los medios de comunicación de los que se ha extraído la información, ya 
que se considera que son importantes formadores de opinión pública y transmisores 
de memoria. 
Para llevar a cabo este análisis, he seleccionado los años en los que se han 
celebrado elecciones, así como los años en los que ha tenido lugar algún 
acontecimiento relevante relacionado con la gestión de la memoria histórica de la 
guerra civil (por ejemplo, 2007 año de aprobación de la Ley de Memoria Histórica en 
España). 
Para cada uno de los años seleccionados, he identificado una serie de fechas 
relevantes relacionadas con conmemoraciones de algún momento o hecho vinculado 
con la guerra civil. En el caso de los años electorales también he analizado las 
declaraciones realizadas por los partidos durante la campaña electoral, puesto que es 
más probable que hagan expresa su posición hacia el pasado cara a las elecciones. 
Para cada uno de los años seleccionados se los criterios arriba mencionados, he 
identificado y analizado todos los artículos de la prensa (noticias, editoriales, artículos 
de opinión) relacionados con la memoria de la guerra civil una semana antes y una 
semana después de la fecha en cuestión, ya fuera ésta una conmemoración o la 
celebración de unas elecciones.  
En cuanto a las conmemoraciones o aniversarios, para cada uno de los países 
se han elegido cuatro fechas cruciales relacionadas con la respectiva guerra civil. En 
ambos casos, se trata de tres aniversarios celebrados por los partidos de derechas y 





1. 14 abril (1931) – Proclamación de la II República1 
2. 18 julio (1936) – Comienzo de la guerra civil 
3. 1 abril (1939) – Fin de la guerra civil 
4. 20 noviembre (1975) – Muerte de Franco 
 
Grecia: 
1. 25 noviembre (1942) - Gorgopótamos (voladura por parte de los británicos en 
colaboración con la Resistencia griega frente a los nazis de un viaducto por el 
que el ejército alemán trasladaba fuerzas al norte de África) 




3. 3 Diciembre (1944) – Dekemvrianá (preámbulo de la guerra civil; desarme de 
la Resistencia durante la ocupación – dominada por la izquierda - por parte del 
ejército británico y el gobierno griego y comienzo del periodo de terror que 
acabaría culminando en la guerra civil en 1946)3  
4. 29 agosto (1949)– Batalla final de Grámmos (fin de la guerra civil)4 
Resulta necesario hacer algunas aclaraciones acerca de a qué sucesos 
históricos nos referimos cuando hablamos de la memoria de la guerra civil.  
En el caso español se justifica el análisis de las conmemoraciones del 14 de abril 
puesto que la guerra civil supone el “principio del fin” de la II República (1931-
1936). En este sentido, cabe hacer una analogía entre la II República en España y el 
periodo de la Ocupación nazi durante la Segunda Guerra Mundial (1941-1944) que 
                                                             
1 A pesar de que en los gobiernos de la II República habían participado también partidos de derechas y 
católicos, aquella nunca ha sido reivindicada por ellos, quedando por tanto como un legado 
exclusivamente de izquierdas.  
2 Cuando los alemanes se retiraban del Peloponeso abastecieron a los colaboracionistas griegos de 
municiones. Una de las batallas más feroces entre ELAS (Ejército Popular Griego de Liberación, bajo 
el control del Partido Comunista) y los colaboracionistas fue la de Meligalás. Este aniversario fue 
durante décadas el símbolo del anticomunismo. Podría decirse que tiene connotaciones similares a las 
que tiene el  fusilamiento de Paracuellos para el caso de España. 
3 El movimiento del Frente de Liberación Nacional (EAM) se hallaba infrarrepresentado en el gobierno 
en proporción a la labor que habían realizado en la Resistencia y, frente al intento de desmovilización 
del ELAS por parte del gobierno y de los británcios, convocó una gran manifestación en Atenas el 3 de 
diciembre de 1944. El resultado fueron 27 muertos y 130 heridos. A partir de este día empezó una 
batalla generalizada en Atenas entre las fuerzas comunistas y las fuerzas “nacionales” y británicas.   
4 La batalla final de la guerra civil griega en las montañas de Grámmos y Vitsi (1946-1949) que marcó 
la derrota comunista. 
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precedió a la guerra civil griega (1946-1949), lo que justifica el análisis de dos 
conmemoraciones relacionadas con el periodo de la Ocupación (ver eventos 1 y 2 más 
arriba). En concreto, en España, el discurso hegemónico franquista, al igual que la 
historiografía derechista, legitimaba la insurrección como respuesta a la supuesta 
amenaza de una revolución comunista y al caos de la II República, culpando de la 
guerra civil a los errores cometidos durante el gobierno del Frente Popular, de los 
partidos que formaban parte del mismo y, en general, al diseño institucional de dicho 
régimen. Por su parte, en Grecia, la derecha culpa a los comunistas – que dominaban 
el movimiento de la Resistencia – de no haber actuado ya entre 1942 y 1945 como un 
“bando” que intentaba hacerse con el poder, más que como un movimiento de 
Resistencia
5
. Es decir, les atribuye la responsabilidad del comienzo de la guerra civil 
durante la Ocupación.  
Otra precisión que es necesario hacer es que, en el caso de España, el 
franquismo parece inseparable de la de la guerra civil, al haber sido la consecuencia 
directa de su desenlace. Esta es la razón por la que también se analiza la  memoria del 
franquismo. En el caso griego, sin embargo, la dictadura no se impuso como 
consecuencia de la guerra civil sino muchos años después (1967), recibiendo la 
desaprobación y condena tanto por parte de la izquierda como de un sector 
mayoritario de la derecha. Esta es la razón por la que no se ha considerado apropiado 
analizar la memoria de la dictadura, dado que sólo las fuerzas políticas 
ultraderechistas la reivindican. 
En cuanto a la prensa analizada, se han tenido en cuenta su grado de difusión 
y su ideología política. En el caso de Grecia se han seleccionado seis periódicos: dos 
de derechas, dos de izquierdas y dos de centro. En el caso español se han elegido 
cuatro con los mismos criterios
6
. Adicionalmente, para España, se ha utilizado el 
                                                             
5 Según la historiografía y la narrativa más próximas a la derecha, la guerra civil griega habría 
empezado ya durante el periodo de la Ocupación - en 1942 – y no en 1946, como sostiene la versión 
más comúnmente aceptada. Esto implica que, según esta misma versión, la guerra civil en Grecia 
habría estado dividida en tres fases (“la teoría de los tres fases: 1942-1944, 1944-1945, 1946-1949”), 
interpretación que no comparte la mayoría de los historiadores. Es decir, en Grecia, no existe un 
consenso sobre la fecha del inicio de la guerra civil. 
6 No obstante, ninguno de los periódicos españoles consultados se puede etiquetar como de 
“izquierdas” en el mismo sentido que los periódicos griegos Risospástis y Avgí, que están vinculados 
orgánicamente a cada uno de los dos partidos comunistas griegos (el primero al KKE interior, 
antecesor de lo que ahora es SYRIZA, y el segundo al KKE ortodoxo). No se ha considerado oportuno 
de analizar Mundo Obrero y El Socialista, órganos del partido comunista y del partido socialista 
respectivamente, porque tenían una difusión limitada y la frecuencia de su edición cambiaba 
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criterio de la representación geográfica (Cataluña y País Vasco). En la cuestión de los 
nacionalismos periféricos, y sobre todo la identidad nacional catalana y vasca, no hay 
ningún parecido con Grecia. Sin embargo, en este estudio no podría ser excluida, dado 
que presenta diferencias significativas con la interpretación y las políticas 
correspondientes al nivel estatal. En Cataluña y en el País Vasco el llamado 
“franquismo sociológico” tuvo una menor base estable y por eso la interpretación de 
la guerra civil y las políticas de memoria adoptadas difieren profundamente. Para 
ambos países se intenta hacer una representación equilibrada de las fuerzas políticas 
dominantes analizando en el caso de Grecia un total de 8 periódicos (nunca más de 6 
en cada momento; la cifra es superior debido a la desaparición y aparición de alguno 
de ellos)
7
 y en el caso de España 48.    
El procesamiento de materiales se realizó de acuerdo con el enfoque del 
análisis del discurso, entendido, no como una técnica de análisis de datos sino como 
un enfoque teórico y metodológico. En este estudio, se trata de investigar los 
discursos políticos antagónicos sobre la guerra civil, los significados que promueven 
los esquemas interpretativos contrapuestos y su precaria hegemonía sobre la 
dominación de ciertas ideas, las prácticas y las formas retóricas. 
 
EL PERIODO ANALIZADO 
El análisis ha sido estructurado en torno a tres periodos: 
1. El período de hegemonía de la derecha o el período que transcurre hasta la 
consolidación de la democracia (Grecia: 1974-1981, España: 1977-1982) 
2. El período de la hegemonía socialista (Grecia: 1981-1989, España: 1982-1996) 
3. El período apartidista en Grecia y de “exhumación” literal y metafórica en 
España (Grecia: 1990-2009, España: 1996-2011) 
 
                                                                                                                                                                              
constantemente. 
7 En Grecia se analiza Acrópolis, Apogefmatiní, Avgí, To Víma, Eléftheros Týpos, Eleytherotypía, 
Kathimeriní y Risospástis. Aparte de los periódicos antes mencionados, para el tema de la incineración 
de las fichas policiales en 1989, se han usado, además, algunos artículos de Epojí y Eksórmisi. 
8 En España los periódicos respectivos son los siguientes: el El País, ABC, La Vanguardia y El Correo 
español-el pueblo vasco (desde 1993 retitulado El Correo). 
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CATEGORÍAS DE ANÁLISIS 
El material se ha clasificado en torno a categorías analíticas que se analizan 
por separado, según se trate de los partidos políticos (extractos literales de los 
comunicados de prensa y las declaraciones de las élites políticas, así como políticas 
oficiales de memoria) o de los posicionamientos de los medios de comunicación 
(representaciones históricas de la guerra civil  e identificaciones políticas). En algunos 
casos, estas categorías analíticas son comparables (c) entre los dos países, pero no 
siempre es el caso (nc):  
1. Conmemoraciones de la guerra civil (c) 
2. Otras conmemoraciones, gestos simbólicos (c/nc) 
3. Políticas de memoria (legislación) (c) 
4. Declaraciones durante las campañas electorales (c) 
5. Historiografía (c) 
6. Fichas policiales (c) 
7. Encuestas de opinión (c) 
8. Declaraciones o actos de otros agentes de la memoria (Iglesia Católica, el Rey, 
movimientos sociales)     (nc) 
9. Símbolos (p.ej. cuestiones relacionadas con monumentos franquistas) (nc) 
10. Memoria periférica (relacionada comunidades autónomas) (nc) 
 
La sistematización y la escritura final se han organizado en cuatro grandes 
categorías: 
1. Conmemoraciones, representaciones e interpretaciones de la guerra civil 
2. Las políticas oficiales de memoria  
3. El uso político y la instrumentalización del pasado 
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4. Las representaciones de la guerra civil  en la prensa 
Al final de este primer capítulo se hace una revisión de la literatura griega y 
española relacionada con el objeto de estudio. 
 
CAPÍTULO 2 – ¿RUPTURA O CONTINUIDAD? EL CAMBIO DE RÉGIMEN 
EN GRECIA (1974-1975) Y EN ESPAÑA (1976-1978), EN PERSPECTIVA 
COMPARADA 
 
En este capítulo se hace un análisis comparado de la transición a la 
democracia en Grecia y en España.  En este estudio se argumenta que una de las 
variables que determina la gestión y la instrumentalización política del pasado es la 
correlación de fuerzas entre los partidos. En concreto, se sostiene que durante la 
transición a la democracia la correlación de fuerzas era diferente en Grecia y en 
España. Es decir, las diferentes limitaciones políticas, sociales e institucionales que 
están en vigor en cada proceso de cambio, crean un equilibrio político y partidista 
que, a su vez, afecta a la soluciones a adoptar para hacer frente al el pasado (Barahona 
de Brito, 2001). En efecto, tanto el régimen dictatorial como su “crisis” fueron 
radicalmente distintos en Grecia y España, dando lugar a una correlación de fuerzas y 
unas constricciones distintas en cada uno de los casos.  
Para apoyar esta hipótesis se incluye una segunda, que sostiene que la 
transición a la democracia en  Grecia puede ser considerada como un caso intermedio 
entre los de España y Portugal, en términos del grado de ruptura con el régimen 
saliente (Fishman, 1990: 432). En comparación con España, el caso griego presenta 
elementos de ruptura más claros. Es decir, aunque el derrumbe no necesariamente 
significa una ruptura, una transición por colapso facilita la ruptura simbólica con 
el pasado. La comparación se basa en las herramientas teóricas de la extensa 
literatura sobre las transiciones a la democracia (Transition Studies), en la que se  
distinguen, a grandes rasgos, dos tipos de transición: las que ocurren como resultado 
del derrumbamiento de los regímenes anteriores y las que son el resultado de la 
negociación entre una nueva élite democrática y el antiguo régimen (Míguez, 1990, 
Barahoma de Brito y otros, 2001).  
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De forma paralela, se introducen dos categorías analíticas adicionales que 
utiliza Robert Fishman (1990) para explicar las diferencias entre las transiciones - 
“régimen” y “estado” -, así como la distinción de dos modelos diferentes de “crisis” 
de los regímenes autoritarios: la “crisis de fracaso” y “la crisis de obsolescencia 
histórica”.  
En concreto, se analiza: 
- El régimen dictatorial anterior: la naturaleza del régimen (la dictadura griega se 
define como una dictadura militar típica de carácter no jerárquico mientras en 
España hay un debate abierto en torno a la naturaleza del régimen franquista como 
un “régimen fascista” o “un régimen autoritario”). 
- La duración del régimen (Grecia: 7 años, España: 39 años), sus bases sociales 
(la dictadura franquista tenía unas bases sociales más firmes que la dictadura 
griega). 
- La “crisis” del régimen (Grecia: “crisis de fracaso”, España: “crisis de 
obsolescencia histórica”.  
A continuación se hace una breve historia de las transiciones a la 
democracia. Se analizan las características del proceso de la transición. En concreto 
los aspectos del proceso transicional que se analizan son:  
- La duración del proceso (Grecia: 1974-1975, España: 1976-1978).  
- La fuente de la legalidad del proceso (en España, a partir de la legalidad 
franquista, en Grecia a través del restablecimiento de la Constitución democrática 
de 1952 con la excepción de las disposiciones que regulaban el régimen político).  
- El hecho de que forman transiciones “desde arriba” (en ambos casos se trata de 
negociaciones entre las élites políticas).  
- El carácter consensuado o polarizado del proceso de la transición (Grecia: 
polarizado, España: consensuado).  
- El carácter “pacífico” del proceso de transición y las movilizaciones políticas 
(en España entre 1975 y 1980 hubo más de 460 muertos mientras que en Grecia 
fueron pocos, víctimas, sobre todo, de la represión policial, y, en ambos casos, 
hubo movilizaciones políticas de obreros y de estudiantes).  
- El signo político (la derecha en ambos casos hegemonizó la transición)  
- Los problemas pendientes de resolver. Estos problemas son:  
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 El peligro de un golpe de estado o de una nueva guerra civil  (en ambos casos 
tuvieron lugar varios episodios de conspiración militar o simplemente de 
indisciplina, y además en España, el fallido golpe de estado del 23-F. Se 
sostiene que la mayor diferencia es que en España se instrumentalizó este 
miedo por los partidos como también el miedo a una nueva guerra civil, que se 
considera casi imposible puesto que no había circunstancias objetivas para 
esta). 
 La cuestión de la forma de estado (en España la monarquía se reinstauró sin 
plebiscito mientras que en Grecia fue derogada después del plebiscito de 
1974).  
 La legalización del Partido Comunista (en ambos casos se legalizaron pero en 
Grecia se legalizó sin provocar ningún tipo de reacción, mientras que en 
España provocó una fuerte repulsa general en todas las unidades del Ejército y 
en la derecha en su conjunto). 
 El posicionamiento ante la dictadura, es decir las medidas de justicia 
transicional (en Grecia hubo purgas y depuraciones aunque limitadas mientras 
que en España no se adoptó ninguna medida).  
Al final del capítulo se exponen las  conclusiones comparativas y, por último, 
se hace una digresión. Se habla de la transición a la democracia en los años de  la 
crisis económica. En resumen, se defiende que en Grecia la transición llegó a una 
ruptura tanto con la dictadura como con el régimen de posguerra donde las 
fuentes de legitimidad del proceso de transición fueron:  
- la Constitución democrática de 1952 (con la excepción de los artículos 
relacionados con el sistema político),  
- la purga de los más importantes responsables de la junta militar,  
- la depuración parcial,  
- la abolición de la monarquía,  
- la legalización del partido comunista,  
- la adopción de la nueva Constitución  
- la limitación de las intervenciones externas.  




- los líderes políticos 
- una clara hegemonía de la derecha que excluía a la mayor parte de la izquierda 
tanto del gobierno de “unidad nacional”, como del debate sobre la nueva 
Constitución. 
En España, después de la muerte de Franco, comenzó un proceso de 
liberalización gradual y de “apertura” hasta que, finalmente, se acordó la 
transformación controlada del régimen a través de las instituciones franquistas,  
mediante la ley de Reforma Política de 1976. Bajo el aspecto de una “reforma”, se 
llevó a cabo una ruptura gradual que se realizó a través del consenso. Sin embargo, 
durante la transición, la derecha española nunca desafió seriamente la legitimidad 
dictatorial. En este sentido, los elementos de continuidad fueron evidentes: 
- las instituciones franquistas constituyeron la base misma de la legalidad del 
proceso de transición,  
- la monarquía fue restaurada sin un referéndum  
- la “amnistía general” incluyó a los responsables de la dictadura 
Sin embargo, también hubo elementos de ruptura: 
- el partido comunista fue legalizado  
- paulatinamente fueron establecidas normas y prácticas democráticas con las 
primeras elecciones libres de 1977 y especialmente con la nueva Constitución de 
1978 
La clasificación propuesta para Grecia como un modelo de transición que 
presenta signos claros de ruptura (sin duda coexisten con elementos importantes de 
continuidad) y  para España como un modelo de “ruptura consensuada” (aunque 
coexisten elementos de ruptura y continuidad, aquellos predominan sobre estos), 
surge a partir del análisis comparativo de sus características sin pretender sacar 




CAPÍTULO 3- LA GESTIÓN DE LA MEMORIA DE LA GUERRA CIVIL 
POR LAS ÉLITES POLÍTICAS  
En este capítulos se examinan las maneras en las que las fuerzas políticas gestionaron 
el pasado dividido de la guerra civil en el nuevo marco democrático, así como sus 
consecuencias, en Grecia y en España. Este capítulo se divide en tres partes, e 
corresponden a los tres períodos  cronológicos arriba mencionados. Para cada período 
el análisis sigue una misma estructura:  
- Una introducción general acerca de la historia política y electoral de ambos países 
en este período 
- Un relato de las cuatro principales categorías analíticas mencionadas: 
1. Las conmemoraciones, las representaciones y las interpretaciones de la 
guerra civil  
2. Las políticas oficiales de la memoria 
3. El uso político y la instrumentalización del pasado 
4. Las representaciones de la guerra civil en la prensa 
- Conclusiones comparadas respecto al período en cuestión 
 
A. PRIMER PERÍODO: LA HEGEMONÍA DE LA DERECHA 
Grecia: la hegemonía de la memoria de la derecha (1974-1981). 
España: el periodo de olvido o la “exclusión” de la memoria de la izquierda 
(1977-1982). 
Tanto en el caso de Grecia como en el caso de España, en el momento de la 
transición a la democracia, la reconciliación política estaba todavía pendiente. Es 
menester recordar que después de la guerra civil, en ambos casos, no hubo espacio 
para la reconciliación porque a la guerra civil española le siguió una dictadura de casi 
cuarenta años y porque en Grecia hubo una democracia excluyente que culminó en 
una dictadura. Así pues, en la nueva era democrática, los actores políticos tuvieron 
que crear espacios democráticos para que la reconciliación política pudiera tener 
lugar.  
En este primer período democrático el rasgo común es la hegemonía de la 
derecha tanto en el propio proceso transicional como en los primeros años 
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democráticos (hasta la consolidación de la democracia)  y la defensa de su victoria en 
la guerra civil. La diferencia primordial, sin embargo, tiene que ver con el hecho de 
que la derecha española nunca desafió seriamente la legitimidad dictatorial, mientras 
que la derecha griega había condenado explícitamente la dictadura de los Coroneles. 
Es decir, el consenso en Grecia tenía que ver con el pasado dictatorial y no con la 
guerra civil, mientras que en España sucedía lo contrario. Para entenderlo se ha de 
tener en cuenta que tanto la posguerra como el contexto de la transición, tuvieron 
importantes implicaciones sobre el recuerdo de la guerra civil en ambos países. Así, 
una primera reconciliación en el caso griego se basó en la condena de la dictadura y 
no en la superación del trauma de la guerra civil. En cambio, en el caso español, la 
reconciliación se basó en la superación del pasado dividido de la guerra civil a través 
del olvido y la equiparación de los derechos entre vencedores y vencidos y no en la 
condena de la dictadura. 
En resumidas cuentas, en España, ni el Gobierno ni los partidos políticos 
(salvo los partidos y las organizaciones ultraderechistas como igualmente grupos de 
extrema izquierda) participaron en los actos conmemorativos de la guerra civil  ni 
tomaron posición acerca del aniversario en cuestión, respetando así el consenso sobre 
la no instrumentalización del pasado. Tampoco utilizaban la memoria de la guerra 
civil como arma arrojadiza en la lucha electoral
9
. En cambio, en Grecia, las 
conmemoraciones de la guerra civil sirvieron para que los partidos políticos y el 
Gobierno confirmaran su narrativa histórica partidista e identidad y como posible 
trasiego de votos y arma política, provocando en el ámbito político una polarización 
fuerte. 
A pesar de que el gobierno de la UCD, como también una parte mayoritaria de 
Alianza Popular, aceptó la legitimidad y la legalidad del franquismo, es preciso 
señalar que esto se hizo aludiendo al franquismo de la última etapa, en lugar de la 
primera. Dentro del espacio político franquista la defensa fue tan sólo la 
Confederación Nacional de Combatientes y Fuerza Nueva quienes optaron por la 
legitimidad de origen aludiendo también a aquella primera fase, recordando a los 
españoles en sucesivos actos conmemorativos la actualidad y la vigencia de la guerra 
                                                             
9 La única excepción fue en 1979, cuando Suárez evocó de manera efectiva el fantasma del radicalismo 
socialista (Avilés, 2013: 34), contra el pacto postelectoral de PCE y PSOE, denunciándolo como pacto 
marxista o nuevo Frente Popular, ante los frustrantes resultados de las elecciones municipales. 
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civil (Gallego, 2008: 193). Sin embargo, el hecho de que la derecha no tomara postura 
frente a las conmemoraciones franquistas le permitía evitar tanto el elogio como la 
condena del franquismo.  
La derecha griega, al contrario que la derecha española, no sólo mantuvo todas 
las conmemoraciones divisorias de la guerra civil, sino que las reforzó con su 
asistencia. Es sorprendente que todos los presidentes de Nueva Democracia, salvo K. 
Karamanlís, asistieran, cada año, a la ceremonia religiosa en la catedral de Atenas en 
memoria de las personas asesinadas por los comunistas en los sucesos de diciembre 
de 1944, como también en el aniversario del fin de la guerra civil en Grámmos, e 
incluso hasta 1985 a Meligalás. Al mismo tiempo, se resistía rotundamente a 
reconocer la Resistencia, una reivindicación de la izquierda comunista a la que se 
apuntó también el PASOK a partir de 1977, para que se incluyera su memoria.  
En el caso de España, la Amnistía (1977), se identificó con la reconciliación y 
fue entendida en el sentido de la superación, por la vía del olvido, de las dos Españas 
enfrentadas en la guerra civil, un “borrón y cuenta nueva”. Así, la reconciliación 
política en el caso español tuvo un sentido restringido a una mera equiparación de 
derechos y a la promoción de un olvido político desde el imperativo ético de la 
reconciliación nacional, en vez de establecer un debate abierto de narrativas y 
memorias antagónicas, ambas legítimas y expresables. Las medidas de reparación 
material, fueron percibidas sobre todo, como el resarcimiento de las víct imas del 
bando republicano, en el sentido de equiparar a vencedores y vencidos en la guerra 
civil a modo de “equilibrio de responsabilidades” (Sevillano Calero, 2003: 302) y no 
como medidas que reconocían la justicia de su causa.  
En las antípodas con el caso español, en el caso griego, la reconciliación 
política se basó en el enfrentamiento abierto de discursos partidistas antagónicos y 
excluyentes y en una polarización que se alimentaba por la Historia. Así, tanto las 
formaciones políticas de izquierdas como las de derechas mantuvieron sus propias 
narrativas y posturas con respeto a la guerra civil, sin llegar a un consenso sobre el 
pasado divisorio.   
Pese al pacto del olvido que se operó a la salida de la dictadura en España, se 
argumenta que la diferencia entre los dos países no es sólo una cuestión de memoria u 
olvido sino también de qué está hecha esta memoria. En el caso griego, la narrativa 
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hegemónica era la narrativa partidista de derechas pero la izquierda mantenía e 
intentaba promulgar su propia narrativa partidista, es decir, se trataba de una lucha 
entre dos narrativas y memorias antagónicas. En contraposición, en España había una 
narrativa común sobre la guerra civil, compartida tanto por la derecha como por la 
izquierda. La narrativa hegemónica que prevalecía era, en realidad, la narrativa 
franquista, obviamente, no la versión gruesa del primer franquismo, sino la 
reelaboración más sofisticada que en los últimos años de la dictadura se hizo y que no 
se puso en duda durante la transición (Becerra, 2015: 12). 
 Se trata de una reconstrucción despolitizada del pasado: el relato equidistante 
que sitúa en el mismo nivel de responsabilidad a quienes estaban al lado de la 
legalidad democrática y a quienes se opusieron a ella por medio de un golpe de estado 
(Sartorius, Alfaya, 1999, Southworth, 2008: 476). Es el “relato fratricida” que reduce 
la guerra civil a un enfrentamiento “entre hermanos” sin elementos de clase o 
políticos que expliquen el conflicto. Es, así mismo, la  visión teleológica de la II 
República como antesala de la guerra civil que además estaba dominada por el caos y 
el conflicto constante (Casanova, 2007: 161-163). Y es, por último, el mito de las 
“dos Españas”,  una versión del “gran relato de la historia de España como tragedia, 
no al modo liberal, la de una nación decaída que habría de levantarse cuando el 
pueblo recuperara su libertad, sino al modo metafísico y religioso, como destino 
inexorable de un enfrentamiento a muerte entre dos principios eternos y excluyentes” 
(Juliá, 2004: 288). Se defiende que es ésta interpretación de la guerra civil que 
promueve el olvido. El olvido prevaleció, también, en Grecia, cuando se adoptó una 
similar interpretación de la guerra civil a partir de 1989.  
B. SEGUNDO PERÍODO: LA HEGEMONÍA SOCIALISTA  
Grecia: la hegemonía de la memoria del PASOK (1981-1989)  
España: la prioridad en el futuro o la memoria en suspensión (1982-1996) 
El rasgo común en este período es que la llegada de un gobierno de izquierdas 
en 1981 (Grecia) y 1982 (España), se considera que significó la consolidación de la 
democracia. Al mismo tiempo, durante todo este período los respectivos partidos 
socialistas se mantuvieron en el poder ganando una cierta hegemonía. Puesto que el 
rasgo común entre los dos países, durante el período anterior, había sido la hegemonía 
de la derecha, era de esperar que el ascenso al poder de los partidos socialistas 
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conllevara diferencias en la gestión del pasado. Si bien en ambos países las 
conmemoraciones públicas marcaron una cierta continuidad con el pasado autoritario 
y la versión canónica del pasado por parte de la derecha se mantenía como versión 
hegemónica, esto cambió en el caso griego cuando el partido socialista tomó el poder 
en 1981 mientras que, en el caso español, la victoria del PSOE en 1982 no significó 
un hito en este sentido. 
Aunque a primera vista pueda resultar paradójico, los gobiernos de mayoría 
absoluta de Felipe González, herederos ideológicos de una parte de los vencidos en la 
guerra civil, mantuvieron el compromiso de no utilizar el pasado en las disputas 
políticas y continuaron desarrollando políticas hacia el resarcimiento de las víctimas 
del bando republicano renunciando al mismo tiempo su rehabilitación moral y 
simbólica. No obstante, ante el peligro de perder en las elecciones de 1993, no 
dudaron en utilizar el pasado de sus adversarios para deslegitimarlos. Es decir, en 
términos generales, en España hubo un consenso acerca del pasado divisorio y no se 
instrumentalizó la memoria de la guerra civil con fines partidistas durante la 
transición y la nueva democracia hasta, al menos, 1993, mientras que en Grecia ésta 
fue objeto de numerosos enfrentamientos políticos desde el momento fundacional de 
la democracia hasta 1989.  
En las antípodas, en Grecia, el mandato socialista supuso un cambio en las 
políticas de memoria. El gobierno del PASOK apenas llegó al poder realizó una serie 
de actos de carácter simbólico y declarativo que aspiraban a la restitución de la 
memoria histórica de la izquierda silenciada por los gobiernos de la derecha y la 
revalorización de su  papel tanto en la política como en la sociedad griega. Al mismo 
tiempo, utilizaba reiteradamente el pasado de izquierdas como arma arrojadiza en la 
lucha electoral. 
En concreto, el gobierno del PASOK abolió, a los pocos días de la toma del 
poder, todas las conmemoraciones formales de la guerra civil y desvinculó el día de 
las Fuerzas Armadas del día en que había concluido la Guerra.10 No obstante, su 
praxis más importante fue el reconocimiento de la “Resistencia Nacional” con la ley 
1285/1982 y el establecimiento de una fecha “unitaria”, el 25 de noviembre, día de la 
                                                             
10 Con la ley 241 de 6 de noviembre de 1981. 
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voladura del puente de Gorgopótamos,11 como día de celebración de la “Resistencia 
Nacional”. 
La particularidad de la memoria de la Resistencia en Grecia tenía que ver con 
su vinculación directa con la guerra civil que la siguió. En efecto, Grecia fue el único 
país de Europa después de la II Guerra Mundial donde los colaboracionistas evitaron 
el castigo y donde ser comunista se convirtió en un crimen peor que la colaboración 
con el enemigo (Richter, 2006: 295). Es indicativo que mientras que en 1946, EAM 
(Frente de Liberación Nacional, la mayor y más importante organización de 
Resistencia bajo control comunista) había sido reconocida como organización de la 
Resistencia, a partir de 1949 -con el fin de la guerra civil- se admitieron como 
organizaciones de Resistencia sólo las de signo derechista. Esta lógica culminó en su 
versión más absurda cuando la Dictadura de los Coroneles (1967-1974) calificó a los 
Batallones de Seguridad (“Tágmata Asfalías”), es decir los colaboracionistas con los 
alemanes, como organización de la Resistencia (según la ley 179 de 1969). Hasta el 
ascenso del PASOK al poder, después de dos legislaturas de Nueva Democracia en el 
gobierno, en 1981, los miembros de esta organización siguieron cobrando pensiones 
mientras que los comunistas que habían luchado contra ellos, como parte de la 
Resistencia, no tuvieron ningún derecho pasivo, ni siquiera el reconocimiento oficial. 
El nuevo gobierno socialista derogó dicha ley y, consecuentemente, los miembros de 
los Batallones de Seguridad dejaron de cobrar las pensiones. 
El reconocimiento de la “Resistencia Nacional”, que en realidad fue el 
reconocimiento de la resistencia de EAM, puesto que todas las demás organizaciones 
ya habían sido reconocidas como tales, adquirió una envergadura especial para los 
vencidos de la guerra civil (también comunistas en su mayoría), dado que por primera 
vez se reconoció su participación en la liberación nacional. Dentro del contexto de las 
nuevas correlaciones sociopolíticas que se estaban formando durante la transición, la 
memoria de la Resistencia pasaría a constituir la base de una nueva memoria histórica 
colectiva generadora de un nuevo consenso incluyente y de gran alcance, basada en la 
                                                             
11 Las dos principales organizaciones de resistencia EAM (comunista) y EDES (derechista), junto con 
el apoyo de los británicos, volaron el puente de Gorgopótamos el 25 de noviembre de 1942, para 
entorpecer y retrasar el abastecimiento de las tropas alemanas. Muchos años más tarde, en 1982, este 
hecho, se usará de forma simbólica para aludir a la llamada “Resistencia Nacional”, la que se celebrará 
en Gorgopótamos.  
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lucha heroica de todo del pueblo griego contra los invasores extranjeros. En efecto, 
basada en un “mito”. 
El reconocimiento de la resistencia de EAM subordinándolo al “mito” de una 
Resistencia Nacional supuso el desprecio del mayor movimiento de la Resistencia (el 
del propio EAM), y con ello del carácter social, izquierdista e incluso emancipador 
dominante entre los resistentes. El líder del Partido Socialista, Papandreu, al mismo 
tiempo que prohibió a los comunistas resaltar su contribución mayoritaria, “borró” de 
la historia nacional el fenómeno de “colaboracionismo”. Según sus propias palabras: 
“ni división, ni apropiación”, (Papandreu, 2010: 565-587).  
Esta iniciativa se encontró con la fuerte reacción de Nueva Democracia, que 
votó en contra de la ley en el parlamento acusando al Partido Comunista de traidor y 
antipatriota, por haber convertido al país en un protectorado de la Unión Soviética 
durante la guerra civil, y prometiendo derogarla en cuanto llegara al poder. Esta 
postura, no sólo no favoreció políticamente a ND sino que, muy al contrario, llevó a 
su asociación directa con la derecha revanchista de la posguerra, al mismo tiempo que 
contribuyó a acrecentar la legitimidad de la ley, confirmando la necesidad de la 
misma a los ojos de los perdedores de la guerra civil. Los gobiernos del PASOK 
tomaron además medidas materiales, como el “pago de las pensiones de los 
combatientes de la Resistencia Nacional 1543/85” y la “libre repatriación y restitución 
de la ciudadanía griega de refugiados políticos, 106841/29-12-1982”. 
En este mismo sentido, la ley por “el levantamiento de las repercusiones de la 
guerra civil”, fruto del gobierno de coalición entre ND y SYN, la Coalición de la 
Izquierda y el Progreso,
12
 condujo a una normalización y despolitización de las 
interpretaciones de la guerra civil excluyentes entre sí. Así pues, en 1989, el efímero 
gobierno de coalición (la “Pinza”), inició su legislatura apelando a la “reconciliación 
nacional” durante el discurso inaugural del nuevo parlamento el mismo día que se 
conmemoraba el fin de la guerra civil. Esta alianza coyuntural impulsó en el 
Parlamento la sanción de esta ley, que votó también el PASOK como fuerza política 
ajena a la coalición del gobierno. La ley estuvo cargada de simbolismo y fue vista 
como el producto de la verdadera “reconciliación nacional” y colaboración entre los 
                                                             
12 Coalición electoral creada en 1989 entre los dos partidos comunistas griegos: el pro-soviético Partido 
Comunista de Grecia (KKE) e Izquierda griega (EAR), sucesor del eurocomunista KKE-Interior. 
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dos bandos enfrentados en la guerra civil. Por primera vez en el discurso oficial, la 
guerra civil se denominó como tal (hasta aquel momento se denominaba “guerra de 
bandoleros” [“symmoritopólemos”]) y se reconocieron pensiones a los veteranos 
mutilados durante el enfrentamiento.  
Este consenso, tras años de duros enfrentamientos dialécticos entre narrativas 
antagónicas y excluidas durante los años 80, tuvo como consecuencia la equidistancia 
entre vencedores y vencidos y la hegemonía de una nueva narración en torno a la idea 
de “reconciliación nacional” entre los dos bandos enfrentados durante la contienda. 
Ambos factores contribuyeron a que, a partir de 1989, se despolitizara el debate en 
torno a la memoria colectiva
13
 y que el caso griego empezara a ser más similar al caso 
español.  
Así pues, la reconciliación de 1989, trasladó el análisis de la guerra civil del 
nivel político al nivel sentimental, promoviendo el olvido de una guerra que al final 
quedó en “fratricida”. La estrategia del olvido en este caso, no fue una estrategia 
individual, sino estatal, como en España, manifestada en la incineración de 
aproximadamente 17 millones de fichas policiales de antiguos sospechosos 
izquierdistas, tomadas entre los años veinte y ochenta del pasado siglo. La quema fue 
muy criticada por la oposición socialista,14 así como por intelectuales e historiadores 
que lo consideraron un acto vandálico contra las fuentes históricas, en definitiva la 
victoria de “la lógica de Eróstratos”15 (Ilíou, 1989: 17). 
A diferencia del PASOK, que fue rotundo en sus medidas, el gobierno de 
González no dio más que unos cuantos pasos vacilantes. En primer lugar, en 1984, 
desvinculó el “Día de los Caídos por la Patria” del 20-N, trasladando su fecha al 2 de 
noviembre.
16
 En segundo lugar, en 1986, con motivo del 50 aniversario del comienzo 
                                                             
13 Según el entonces presidente de Nueva Democracia, Κ. Μitsotakis: “Hay páginas de la Historia que 
nadie quiere leer, que pasa por alto, que desearía que no existieran”, mientras que según el ministro 
del Orden Público, Y. Kefalogiannis: “[...] A nadie le interesa ya su pasado político”, Eleftherotypía: 
15-09-1989, Αpogefmatiní: 27-08-1989. 
14 Aunque el mismo PASOK, lo había propuesto en 1984. 
15 Eróstrato o Heróstrato (en griego Ηρόστρατος) fue un pastor de Éfeso, convertido en incendiario. 
Fue responsable de la destrucción del templo de Artemisa (diosa Artemisa o Diana) de Éfeso, 
considerado una de las siete maravillas del mundo, el 21 de julio del año 356 a. c., coincidiendo, según 
Plutarco, con el nacimiento de Alejandro Magno. Según registra la historia, su único fin fue lograr 
fama a cualquier precio. Al descubrirse la intención del incendiario, se prohibió bajo pena de muerte el 
registro del nombre de éste para las generaciones futuras, lo cual, evidentemente, no bastó para borrar 
de la historia ni el nombre ni tampoco la acción. 
16 “Defensa traslada al 2 de noviembre el Día de los Caídos por la Patria”, p. 20, ABC: 30-12-1984 
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de la guerra civil, González difundió un comunicado acerca de la guerra civil que 
constituyó el primer tributo moral a los vencidos que habían luchado por “la defensa 
de la libertad y de la democracia en España” 17. Esa fue la primera vez que un 
Gobierno español difundió un comunicado acerca de la guerra civil y se posicionó 
públicamente.18 No obstante, al mismo tiempo a través de manejos semánticos, 
confirmó y mantuvo la narrativa hegemónica franquista y el pacto del olvido sobre el 
pasado de la transición. Es decir, reafirmó tanto el relato equidistante y fratricida  
como también la necesidad del olvido, adoptando un discurso fuertemente 
reconciliador y ecuánime. 
En cambio, otras organizaciones políticas de izquierda como el PCE, el 
PCEml, la CNT, Euskadiko Ezkerra, Comisiones Obreras, tomaban iniciativas mucho 
más explícitas para rendir homenaje a las víctimas del franquismo.19 Además, las 
organizaciones regionales del PSOE y del PCE, sobre todo donde el franquismo había 
sido socialmente minoritario, reivindicaban mucho más enérgicamente el legado 
histórico de la izquierda.20 Incluso, el PSOE pudo manifestar su postura más 
“partidista” en el extranjero, en  el homenaje de la conmemoración en Nueva York del 
50º aniversario de la guerra civil.21 
Respecto a la propia memoria de izquierda, es decir la II República, el PSOE 
vaciló en reivindicarla puesto que su significado simbólico podría anteponerse al 
pacto constitucional sobre la monarquía. Así en 1982, la única iniciativa o medida que 
partió del Gobierno fue, la prohibición en Madrid de una manifestación convocada 
por el PCE (marxista-leninista) y la Convención Republicana de los Pueblos de 
                                                             
17 Sin embargo, la primera mención a la “lucha por la libertad y el establecimiento de la convivencia 
pacífica en España” es de la Ley 18/1984, de 8 de junio, sobre el reconocimiento como años trabajados 
a efectos de la Seguridad Social de los periodos de prisión sufridos como consecuencia de los 
supuestos contemplados en la Ley de Amnistía de 15 de octubre de 1977. 
18 “«Una guerra civil  no es un acontecimiento conmemorable» afirma el Gobierno”, El País: 19-07-
1986, “El Gobierno pide que la memoria de la Guerra Civil sea estímulo para la paz”, p. 12, La 
Vanguardia: 19-07-1986, “El Gobierno considera que la guerra civil  española es definitivamente 
historia”, El Correo español-el pueblo vasco: 19-07-1986. Paradójicamente, El País, es el único 
periódico de los cuatro que no publica la declaración gubernamental entera. 
19 “Grupos de izquierda rinden homenaje a las víctimas del franquismo”, El País: 26-09-1986, “Actos 
por las víctimas del franquismo”, p. 11, La Vanguardia: 30-03-1986. 
20 En 1982, los concejales del PSOE y de Herri Batasuna  en el Ayuntamiento de la capital navarra 
aprobaron una moción de homenaje a la II República (en contra votaron los de UCD y Unión del 
Pueblo Navarro). “El Ayuntamiento de la capital navarra aprueba una moción de homenaje a la 
República”, El País: 15-04-1982. 
21 “Miembros de la brigada Lincoln conmemoran en Nueva York el 50º aniversario de la guerra de 
España”,  El País: 09-04-1986. 
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España. Al mismo tiempo, la disparatada historia valenciana de la censura que sufrió 
Rafael Alberti en 1986, por haber diseñado un cartel con los colores de la bandera 
republicana para servir de emblema a unos actos que, precisamente, versarían sobre la 
II República durante la conmemoración del 50º aniversario de la capitalidad de 
Valencia durante la guerra civil, ilustraba la postura “problemática” del PSOE 
respecto a su propio pasado y sus prioridades una vez conseguido el poder.  
Los socialistas intentaron tomar medidas para solucionar las cuestiones 
pendientes de los vencidos, a fin de resarcir exclusivamente a los perjudicados por la 
guerra civil, renunciando a su rehabilitación moral. Como por ejemplo la Ley del 8 de 
junio de 1984 que reconocía como contribuciones a la Seguridad Social los años 
pasados en prisión de los combatientes republicanos, el proyecto de ley de 
rehabilitación legal (y no reconocimiento público y formal de la labor) de los oficiales 
de la Unión Militar Democrática (U.M.D.),22 la “devolución del patrimonio sindical 
histórico”,23 las indemnizaciones por cada tres años pasados en las cárceles 
franquistas.
24
 De esta forma, se pretendió cerrar el paquete de medidas de reparación 
económica dispuestas a partir de la ley de Amnistía de 1977 para los colectivos que a 
raíz de la guerra civil sufrieron represalias y persecuciones por parte del régimen del 
general Franco. 
No obstante, en 1993 Felipe González, se encontró en una situación inédita. 
Frente a las acusaciones de corrupción y guerra sucia contra ETA, hubo de enfrentarse 
por primera vez a la posibilidad real de perder no sólo la mayoría absoluta, sino 
también el gobierno. Ante esa nueva realidad, el partido socialista decidió modificar 
su actitud hacia el pasado y recordar la historia de España con el fin de deslegitimar al 
PP. Así pues, los socialistas comenzaron a recuperar “memoria histórica”, no la de su 
propio partido, sino la del PP, para obtener réditos electorales. En Grecia, durante 
toda la década de los ochenta, los partidos políticos utilizaron la memoria de la guerra 
                                                             
22 El Congreso aprobó la Ley 24/1986, de 24 de diciembre sobre la Rehabilitación de Militares 
Profesionales, con el voto favorable de todos los grupos y la abstención de Coalición Popular (Gómez, 
2007: 296). 
23 Sin embargo, la promulgación de la Ley 4/1986, por el gobierno socialista, provocó la indignación de 
todos los líderes sindicales y de la oposición, puesto que el Gobierno adelantó a UGT 4.144 millones 
de pesetas por su patrimonio histórico, en el umbral de las elecciones sindicales. “Indignación sindical 
ante «el favor concedido a la UGT »”, p. 59,  ABC: 24-09-1986,  “La oposición critica el método 
utilizado en la devolución del patrimonio sindical”, p.60,  La Vanguardia: 10-10-1986. 




civil como arma política durante las campañas electorales. En concreto, la utilización 
de eslóganes históricamente asociados con la izquierda,  en combinación con un 
discurso en el que estaban presentes los valores tradicionales de la izquierda, 
constituyeron la base de la estrategia electoral del PASOK, recibiendo el apoyo de un 
amplio espectro del electorado. 
 
C. TERCER PERÍODO: EL TRAYECTO “OPUESTO” DE LA MEMORIA 
EN GRECIA Y EN ESPAÑA  
Grecia: la despolitización o la memoria apartidista (1990-2009)  
 España: la “exhumación” literal y metafórica de la memoria (1996-2011)  
En Grecia, desde el momento que los dos bandos políticos, que se habían 
enfrentado en la guerra civil, decidieron “cerrar” el pasado en 1989 (con la ley “del 
levantamiento de las consecuencias de la guerra civil” y la incineración de los 
expedientes políticos), ese pasado no ha surgido otra vez en el discurso público puesto 
que las acusaciones sobre el pasado ya no tenían sentido después de que el partido 
comunista (KKE) hubiera gobernado en coalición con ND y que las tres principales 
fuerzas políticas hubieran llegado a formar un gobierno ecuménico. La única 
excepción es el giro del Partido Comunista a partir de 1996, que empezó a aludir a la 
herencia de la guerra civil, desplazando el centro de gravedad de la memoria de la 
Resistencia de EAM al Ejército Democrático, para diferenciarse de SYN. No 
obstante, ese hecho no significó que la memoria de la guerra civil pudiera constituir 
de nuevo un punto de conflicto. 
Por el contrario, en España, a pesar del hecho de que los partidos políticos 
intentaron “cerrar” este pasado durante la transición a la democracia (con la Amnistía 
de 1977 y la Constitución de 1978), el pasado de la guerra civil ha resurgido 
paulatinamente desde el 1993 y con mayor fuerza a partir del año 2000, como una 
exigencia explícita de memoria, como una forma de justificación o como deuda frente 
a la historia. La exigencia de esta memoria no radica tanto en el desarrollo 
historiográfico como en su reivindicación e inclusión pública. Lo que se plantea, 
desde esta “recuperación de la memoria” o desde esta historia “desde abajo”, no es la 
insuficiencia de estudios sobre la represión franquista. Es la supuesta carencia de 
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“conciencia histórica” al respecto, debido a las insuficientes políticas de la memoria. 
Lo que se está tratando de poner en el centro del debate histórico es una 
representación colectiva del pasado, diferente a la del discurso oficial del franquismo 
y que supuestamente por causa de las deficientes políticas sobre el pasado, no había 
tenido demasiado espacio público en democracia. Por un lado, se está haciendo 
claramente política del pasado. Pero también se está instando al poder a posicionarse 
sobre la legitimidad del franquismo y sobre la necesidad de reivindicar formal y 
moralmente a sus víctimas. La crítica, por tanto, se extiende hasta la transición a la 
democracia. Este resurgimiento de la memoria en el discurso público y la demanda 
social respecto a la recuperación de la memoria, a partir de 1993 y sobre todo 2000, se 
debe a una serie de factores estructurales y coyunturales que ayudan a comprenderlo. 
Los factores estructurales, que han emergido de los registros empíricos 
revelados y analizados en esta investigación, entendidos como procesos o efectos 
coyunturales que han tenido consecuencias en el macro nivel a través de su 
configuración e institucionalización, son los siguientes: la propia guerra civil, la 
posguerra, la transición, la falta de las políticas de la memoria y la cultura política. 
Los factores coyunturales que se han ido observando son: el cambio en la estrategia 
electoral del PSOE a partir de 1993, el ascenso del PP al poder en 1996 y sobre todo 
en 2000, las beatificaciones que ha llevado y sigue llevando a cabo la Iglesia Católica, 
el recambio generacional, el revisionismo histórico, el nuevo peso que ha adquirido la 
memoria internacionalmente y los avances respecto a la justicia transicional y la 
justicia universal (“los casos Scilingo y Pinochet”). 
Es en este período de la democracia española, cuando la reapertura del debate 
sobre el pasado traumático se manifiesta muy intensamente tanto en el discurso 
político público y en la legislación, como también en la sociedad. Y es durante el 
mandato de José Luis Rodríguez Zapatero en el periodo 2004-2011 cuando se llevan a 
cabo las iniciativas más sistemáticas, que tienen como punto culminante la 
promulgación de la Ley de la Memoria Histórica en el año 2007. Además, es el 
período dónde el enfrentamiento político respecto al pasado entra en el debate  
público con más rigor. Dentro de este contexto, casi todos los aniversarios de la 
guerra civil perdieron paulatinamente su importancia. A eso ha contribuido también el 
desplazamiento del foco político e historiográfico de la guerra civil a la dictadura. 
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Aunque la II República seguía marginada, ciertos partidos políticos empezaron 
a reivindicar su legado. Tal fue el caso de IU que a partir de 1996 declaró que aceptó 
sólo temporalmente la monarquía como forma de Estado por el consenso 
constitucional de 1978, pero su proyecto sigue siendo la República. Así este giro de 
IU, que se reflejaba también en ICV junto con ERC, que nunca había renunciado a la 
opción republicana (votó no en la Constitución que designaba la monarquía como 
forma de Estado), formó un bloque de izquierda republicana minoritaria que 
reivindicaba públicamente el legado de la II República y la promoción de la tercera. 
De esta forma, el legado político de la II República ganó más visibilidad y se ha 
convertido en la referencia emblemática para una parte de la izquierda. Es indicativo, 
sin embargo, que la II República tuvo su primer homenaje oficial del Congreso de los 
Diputados sólo en 2006, 29 años después de las primeras elecciones libres. 
Durante todo este período se observa que se intentó llevar a cabo iniciativas 
sistemáticas para la institucionalización de la memoria. Se trataba de intentos para que 
el recuerdo de la guerra civil y de la dictadura llegara al Congreso a instancias casi 
siempre de la izquierda parlamentaria minoritaria (IU, ICV, ERC), o incluso del 
PSOE siempre y cuando no estuviera en el Gobierno. Tales fueron los casos de la 
celebración del 60 aniversario de la creación de las Brigadas Internacionales en el 
otoño de 1996, el del 75 aniversario de la II República en 2006,  el de los 70 años del 
final de la guerra civil, en 2009 y el de los 75 años del inicio de la guerra civil en 
2011. 
Al mismo tiempo hubo varios intentos de condena de golpe de Estado de 1936 
y de la dictadura franquista, nunca con el resultado esperado, es decir una condena 
unánime en la que participara el PP. Tal fue el caso de 1999, de 2001 y de 2002. En 
los dos últimos intentos, el PP en vez de condenar explícitamente el golpe de Estado 
de 1936 y la dictadura franquista, hizo una condena global de todas las dictaduras y el 
totalitarismo sin citar nunca explícitamente el golpe franquista. En 2006, sin embargo, 
llegaron las primeras grandes condenas internacionales del régimen franquista por el 
Consejo de Europa, como también por el Parlamento Europeo. Aunque desde la 
perspectiva democrática es innegable que era necesario que se produjera, al máximo 
nivel político, un gesto simbólico, una unánime condena del golpe de Estado y de la 
dictadura después de tantos años, no cabe la menor duda que tanto el PSOE como la 
izquierda minoritaria instrumentalizaron esta necesidad para deslegitimar al PP. Así 
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pues, los intentos de condena se convirtieron en ocasiones propicias para evidenciar 
que el Partido Popular era el heredero directo del levantamiento militar de julio de 
1936 a través de sus negativas a condenarlo.  
Al mismo tiempo, algunas comunidades autónomas, como el País Vasco o 
Cataluña, adoptaron políticas de memoria más “polémicas”. Aunque en estas 
comunidades la represión fue directamente vinculada con los signos de su identidad 
nacional, las Comunidades no establecieron estas políticas siempre con el imperativo 
de impulsar una memoria democrática, sino a veces instrumentalizaron la memoria 
del pasado para promover sentimientos e ideas nacionalistas e independentistas. 
Dentro de este contexto del “exhumación” de la memoria, emergieron las 
relaciones problemáticas tanto del PSOE como del PP con el pasado. IU, bajo el 
mandato de Julio Anguita, intentó solucionar el mismo problema a través de la 
reivindicación de la República como forma de Estado y su renuncia al pacto 
constitucional sobre la monarquía.  
El problema estructural y fundamental del PP ha sido el hecho de que es 
heredero del franquismo. Los populares en vez de condenar este pasado y buscar 
referentes democráticos, apostaron por dos caminos finalmente convergentes, con la 
meta explícita de ahogar definitivamente la memoria del franquismo. Por un lado, 
procuraron presentar el franquismo como la antesala de la democracia, como si el 
desarrollo económico de los sesenta fuera la única realidad de aquel régimen. Por otro 
lado, inauguraron un discurso de tabla rasa, como si la transición fuera el comienzo 
del tiempo. En definitiva, el discurso público del PP oscila entre una defensa discreta 
del franquismo y un elogio incondicional de la transición.  
No obstante, la narrativa histórica mantenida por el PP, que es en verdad la 
narrativa franquista, se manifestaba como contrapeso para arrebatar la narrativa de las 
izquierdas. Es decir, cada vez que se intentaba condenar el golpe de Estado de 1936, 
los populares contestaban pidiendo que se condenara, en primer lugar, la revolución 
de Asturias de 1934. En el caso de la dictadura dirían que si hubieran ganado los otros 
tampoco habría existido una democracia y de todas formas el franquismo había puesto 
las bases para el advenimiento de la democracia. Sin embargo, la defensa del 
franquismo ha sido discreta salvo unas declaraciones de algunos dirigentes como 
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Fraga, de Jaime Mayor Oreja etc. En definitiva, el PP no está todavía dispuesto a 
romper el cordón umbilical con el franquismo. 
El argumento principal del PP respecto a cualquier medida tenía que ver con 
las memorias de los vencidos, fue y sigue siendo el de “no reabrir viejas heridas” o 
“revivir viejos rencores”. Este argumento ha cumplido históricamente una función 
ideológica muy concreta. Evitar hablar del pasado podría resultar beneficioso en el 
sentido de que se intente recuperar el vínculo perdido que había en la sociedad antes 
de la guerra civil y de la dictadura. No obstante, se entiende perfectamente que este 
silencio fue para los vencidos “impuesto” por miedo a la represión mientras que los 
vencedores tenían la opción de celebrar su victoria o no. El segundo argumento es que 
“todo el pasado es historia”, estableciendo así una suerte de equidistancia entre los 
hechos históricos de la II República, de la guerra civil y del franquismo, y que “no 
hay que remover el pasado, salvo para reivindicar la transición”.  
La relación problemática del PSOE con su pasado ya se había manifestado 
durante las cuatro legislaturas sucesivas del PSOE (1982-1996). El pasado de 
izquierdas de la guerra civil, tampoco era un pasado “fácil” de reivindicar. Lleno de 
fracasos, violencia, escisiones y disputas internas que todavía no se habían ido 
digiriéndose. Además, el PSOE ya había asumido el relato equidistante de la guerra 
civil, denunciando al mismo tiempo el relato antifascista de izquierdas. Al mismo 
tiempo, había apostado claramente por el futuro a través de su lema “el cambio”. En 
fin, el PSOE quería ser identificado con el progreso, la modernización, la 
europeización, es decir con todo lo nuevo. Al ser unos de los principales artífices de la 
transición, ya había aceptado la permanencia en posiciones de poder del aparato del 
régimen anterior. Así, en cierto modo, no quería desestabilizar las estructuras de 
poder vigentes de ciertos poderes fácticos como la Iglesia Católica como se ve 
respecto a la excepción al artículo 15, de la Ley de Memoria Histórica, que 
beneficiaba a la Iglesia, como también a través de su postura casi neutra frente a las 
beatificaciones que promovía la Iglesia Católica.  
Así, los dos principales partidos políticos compartieron y establecieron la 
transición como el “mito” fundacional de la actual democracia española, de manera 
que todo podía seguir la misma línea de cubrir los huecos que había ido dejando la 
legislación aprobada durante la transición, siempre y cuando se considerara como un 
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acto complementario y no opuesto. No obstante, para el PSOE esta postura le llevaba 
a una situación casi “bipolar”. Es decir, a partir de la victoria del PP en 1996 y sobre 
todo durante el mandato de Zapatero, los socialistas intentaron incluir las memorias 
de las izquierdas sin cuestionar la transición. Se trataba, en definitiva, de una mezcla 
de la necesidad de memoria y olvido, difícil de aplicarse simultáneamente sin 
contradicciones y limitaciones. Claro ejemplo de estas contradicciones y limitaciones 
constituye la Ley de la Memoria Histórica de 2007 y todo su proceso anterior de 
elaboración, como también el auténtico elogio del olvido en pleno debate sobre la 
memoria histórica de Zapatero frente a la efeméride del 20-N en 2008. En efecto, 
llevar a cabo una política de memoria respecto a la inclusión de las memorias que 
quedaron excluidas durante el período democrático, sería muy difícil sin poner en 
duda, por lo menos, ciertos aspectos de la transición a la democracia y la propia 
postura del PSOE durante sus cuatro legislaturas.  
El PSOE hace una lectura personal del problema de la memoria dentro de la 
democracia, en consonancia con la derecha política, intelectual y mediática, apelando 
a “memorias personales y familiares”, en vez de tratarlo como un asunto social, una 
cuestión de “memoria democrática”. El PSOE, en fin, es el partido que convirtió en 
lema el “no mirar atrás” y que nunca quiso ver la relación entre democracia y 
memoria. ¿Pero es posible construir el futuro sobre el olvido? Intentaremos responder 
con un hecho. Los vencidos en la guerra civil y los que defendieron la democracia 
durante la dictadura no tuvieron los mismos medios a su alcance que los que tuvieron 
los vencedores y las autoridades del Estado franquista para transmitir su propia 
historia. De ahí que uno podría defender que fuera responsabilidad de un Estado 
democrático el poner al alcance de los vencidos y de las fuerzas democráticas que 
lucharon contra la dictadura los medios para recuperar su memoria histórica y 
transmitirla. De ninguna forma, un Estado puede imponer una historia oficial, pero sí 
puede sentar las bases para que la sociedad se eduque en valores democráticos, en los 
derechos humanos y en las enseñanzas de la historia, que debe ser objetiva y rigurosa 
pero no neutral. De ninguna manera, la tarea de articular políticas hacia el pasado y 
una visión oficial de la historia reciente para sobrellevar o instrumentar un pasado 
más o menos incómodo es algo fácil. Las políticas de memoria son las políticas que, 
por definición, se sitúan dentro de la relación compleja entre memoria, historia y 
política. El trabajo de una historia y una memoria críticas sobre un pasado dictatorial 
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resulta esencial cuando se trata de construir la democracia, cuando el establecimiento 
de un sistema democrático arraigado es la tarea colectiva de toda una sociedad 
 
CAPÍTULO 4 – CONCLUSIONES  
En este capítulo se exponen las conclusiones finales de esta investigación en 
perspectiva comparada.  Se ha intentado responder a las siguientes preguntas: 
a) ¿En qué han consistido las diferentes formas de gestionar la memoria de 
la guerra civil? 
En Grecia se pasa del enfrentamiento político acerca del pasado de la guerra 
civil (1974-89) a dejar el conflicto en manos de los historiadores y politólogos (1989-
2010). En España el proceso es el contrario. Se pasa del olvido (1977-93) basado en el 
deseo de modernización, a la apertura del debate en todos los niveles (1996-2011). Es 
decir, en ambos casos el olvido jugó un papel primordial, pero en España fue el punto 
de partida mientras que en Grecia fue el punto de llegada, tras la discusión de las 
memorias antagónicas en la esfera pública y la construcción de una nueva narrativa 
común. En el caso griego esta nueva narrativa común se basó principalmente en el 
“mito” de la Resistencia Nacional y en el olvido de una guerra fratricida. Para España 
esta narrativa común es el “mito” de la transición “modélica”. 
b) ¿Por qué se ha gestionado de forma distinta la memoria de la guerra 
civil ? 
- La guerra civil. La izquierda griega históricamente ha sido más homogénea 
que la española (durante la época de la guerra civil casi no había en Grecia ni 
socialistas, ni anarquistas, sino sólo comunistas), que ha estado más dividida 
internamente (unidos por la lucha contra el fascismo, más que por sus ideas). 
Eso permite a la izquierda griega tener una visión más idealizada del pasado, a 
pesar de que la historia se lo ha puesto más difícil después de la caída del 
comunismo soviético. 
- El régimen de posguerra. La izquierda en Grecia tuvo ocasión de articularse 
como tal durante la posguerra, es decir hubo un espacio público para una 
memoria y una política de izquierdas, mientras que en España eso no fue 
posible. Sin embargo, en España, en los años 60 hay un cierto reconocimiento 
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del hecho mismo de la guerra civil, lo que sitúa a las dos partes en posición de 
“igualdad”. En Grecia la guerra no se denominaba como tal, como una “guerra 
civil” donde hay dos bandos enfrentados que comparten la responsabilidad 
hasta el año 1989. Además, el pasado de la dictadura lleva a los partidos 
españoles a mirar más hacia el futuro, mientras que los partidos griegos no 
tienen tantos incentivos para evitar el pasado. Es una cuestión de énfasis pero 
tiene consecuencias a la hora de incluir/excluir memorias. 
- La correlación de fuerzas (la transición). En España, las necesidades de una 
transición pacífica determinaron enteramente el discurso político partidista 
sobre el pasado de la  guerra civil. En Grecia, la transición a la democracia 
condujo a una mayor ruptura con el pasado dictatorial,  aunque respecto al 
régimen de la posguerra la ruptura no era tan absoluta. La izquierda española 
jugó un papel activo en la transición y de esta forma tuvo un cierto 
“compromiso” con el régimen del 78 mientras que la griega fue excluida. El 
contraejemplo en España (II República) dificulta la reivindicación de su 
pasado por parte de la izquierda. Además para legitimar  a la monarquía se 
instrumentalizan los errores de la II República. En cambio, en Grecia, el 
contraejemplo son los años 50 y 60, por lo que no afecta a la reivindicación 
del pasado de la izquierda durante la guerra civil. La dictadura, la correlación 
de fuerzas, el sentido que cobró la reconciliación y las estrategias y 
prioridades políticas de los partidos políticos condujeron a los partidos 
políticos españoles a forjar su identidad en el futuro.  Al contrario, los partidos 
políticos griegos la basaron en el pasado, reivindicado explícitamente el 
legado de dicho pasado. Así, en Grecia, se insistió en el reconocimiento 
simbólico más que en el económico (que llegaría como consecuencia lógica 
una vez logrado el primero) mientras que en España, sobre todo, la forma de 
interpretar la reconciliación lleva a la izquierda a pedir igualdad de derechos, 
dejando a un lado el reconocimiento simbólico. 
La distinta correlación de fuerzas durante la transición puede explicar el 
primer periodo pero no logra explicar las diferencias posteriores. Estas sólo se 
explican si introducimos factores  más dinámicos como pueden ser los cálculos 
electorales de los partidos. 
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- Las estrategias políticas y electorales y las prioridades políticas de los 
partidos. El PSOE no tiene que crearse una identidad de izquierdas que ya 
tenía, y se centra en un objetivo modernizador. El PASOK sí tiene necesidad 
de crearse esa imagen. Es un partido reciente y debe competir con los otros 
partidos de izquierdas. El PSOE ya había adoptado una imagen moderada en 
1979. El PASOK no, y la reivindicación de un pasado radical está en sintonía 
con esta opción.  El PCE (más tarde IU) no constituía ningún peligro electoral 
para el PSOE, mientras que los dos partidos de la izquierda comunista sí lo 
eran para el PASOK. El giro respecto a la memoria de izquierdas por parte del 
PSOE e IU, es decir, la radicalización del discurso del PSOE a partir de 1993 
y la reivindicación del Republicanismo por parte de IU a partir de 1996, 
pueden ser interpretadas como estrategias electoralistas que se explican dentro 
de este contexto. El PSOE es internamente heterogéneo en cuanto a las 
visiones sobre cómo debe gestionarse la memoria histórica. Esto condiciona su 
estrategia. Por ejemplo, González utilizaba un discurso partidista mientras que 
Zapatero recurrió a un discurso basado en los derechos humanos. Al otro 
extremo del espectro político, la derecha griega debe hacer algo por recuperar 
la extrema derecha que pierde en los comicios de 1977. Apelar al pasado de 
las divisiones de la guerra civil le ayuda en este sentido. En cambio, AP tiene 
ya una identidad asociada a la dictadura y no tiene necesidad de referencias 
radicales para mantener a la extrema derecha dentro del partido. 
- La existencia de un punto de referencia histórico en el pasado reciente que 
pueda transformarse en unitario, y que sea adecuado para generar un 
consenso social que una a la comunidad. En la historia actual española no hay 
un acontecimiento histórico que pueda transformarse en unificador y su 
memoria pueda ser aprovechada colectivamente por la comunidad, como 
ocurre con la Resistencia Nacional en el caso griego. Se argumenta que justo 
por eso se hizo imprescindible recurrir a una “tradición inventada”, al “mito” 
de la transición “modélica”. 
 
c) ¿Qué consecuencias ha tenido la diferente gestión del pasado en cada 
país? 
- La gestión de la memoria de la guerra civil en España ha tenido importantes 
consecuencias. En primer lugar, puesto que la memoria de la izquierda no fue 
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rehabilitada, era de esperar que volviera en algún momento con fuerza 
buscando su inclusión en la memoria oficial (Holmes, 1993: 57). Además 
cuanto más tiempo pase para su inclusión, más probable es que dichas 
memorias vuelvan, no sólo con más fuerza, sino que se corre el peligro de que 
dicha memoria sea mitificada, distorsionada y, en definitiva, falseada. Esto se 
pone en evidencia a través del resurgimiento y la exhumación, tanto en el 
sentido literal como metafórico, de la “memoria histórica” sobre todo a partir 
del año 2000. En cambio, en Grecia, la expresión y la interacción de esquemas 
contrapuestos de interpretación permitieron un replanteamiento y una 
neutralización o normalización de la memoria colectiva con sus efectos 
correspondientes en las instituciones públicas. 
- En España, el silenciamiento político de la memoria hace que ésta se refleje en 
la cultura y la prensa. En Grecia, en cambio, queda circunscrita al ámbito de lo 
político en una primera fase. 
- La consecuencia más significativa no tiene que ver tanto con la reivindicación 
de la memoria excluida, que podría ser tachada de partidista o sectaria, sino 
con la no deslegitimación, de una vez por todas, del régimen franquista, 
impidiendo así la consolidación de una cultura política firmemente 
democrática entre las élites políticas. En palabras del propio Felipe González 
en 2001 refiriéndose al conjunto del periodo en el que el PSOE estuvo en el 
gobierno: “No hubo, no ya exaltación, ni siquiera reconocimiento de las 
víctimas del franquismo, y por eso hoy yo me siento responsable de parte de la 
pérdida de nuestra memoria histórica, que permite ahora que la derecha se 
niegue a reconocer el horror que supuso la dictadura y lo haga sin ninguna 
consecuencia desde el punto de vista electoral o social” (Cebrián, González, 
2001: 37). 
 
d) Posibles futuras investigaciones 
La presente tesis doctoral ha tratado de llenar un importante espacio en la 
literatura tanto griega como española y ha intentado proporcionar un contexto para la 
comparación de la experiencia de ambos países. En concreto, en la literatura griega no 
hay un estudio sistemático sobre la gestión de la memoria de la guerra civil por los 
partidos políticos durante el período de la III República, aunque se han realizado 
estudios que se ocupan exclusivamente de la memoria de la guerra civil por partidos 
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políticos concretos o para un período específico. En la literatura española no hay un 
estudio sistemático equivalente para el período democrático, puesto que los existentes 
se centran y se limitan exclusivamente al período de la transición y al “pacto del 
olvido”. Sin embargo, en este estudio se ha puesto el énfasis en las intervenciones 
políticas “desde arriba”, tanto en el estado como agente del poder, como en los 
partidos políticos y los medios de comunicación, que se consideran como los agentes 
que gestionan, afectan y configuran, en gran parte, la memoria colectiva que tiene una 
comunidad de su pasado. En ningún caso, esto significa que se subestimen las 
iniciativas por parte de la sociedad civil o que estos agentes formen exclusivamente la 
memoria colectiva. El estudio de la memoria colectiva de la guerra civil a través de su 
gestión por los gobiernos y los partidos políticos presenta, en este sentido, grandes 
lagunas, tanto a nivel teórico como metodológico, puesto que lo que ha sido analizado 
es la gestión “desde arriba” y no la asimilación de la guerra civil, las representaciones 
que comparten los sujetos de la historia vivida y la sociedad. Este estudio sólo de 
manera marginal, en el mejor caso, ha tocado este campo. Su cumplimiento por 
futuros investigadores, permitirá una comprensión más completa de la memoria 
colectiva de la guerra civil.  
Asimismo, resultará interesante contrastar la validez de las reflexiones a las 
que ha llevado esta investigación con la realidad de otros casos en los que las elites 
políticas que han protagonizado un proceso de cambio político han debido 
enfrentarse, al mismo tiempo, a la necesidad de gestionar la memoria sobre un pasado 









Objeto de estudio 
Este trabajo indaga en los conceptos de la memoria y del olvido, como 
componentes centrales de la representación del pasado y de las relaciones de poder. La 
memoria y la práctica performativa de la memorización y el olvido son el principal 
medio a través del cual se construyen las identidades (Olick, 2003), puesto que 
constituyen una herramienta retórica, ideológica y política que sirven tanto para el 
ejercicio del poder como para su resistencia contra este. La memoria sirve para legitimar 
la identidad y las interpretaciones del pasado, para ratificar o legalizar el orden social 
actual. Es decir, se trata de una relación bidireccional en la que el presente afecta a la 
concepción del pasado y la experiencia del presente parece influenciada por los 
acontecimientos del pasado y nuestra comprensión de éste (Connerton, 1984). La 
memoria colectiva y el olvido, por lo tanto, constituyen un poder que está 
constantemente en disputa, dado que su contenido es históricamente definido y 
determinado ideológica, sociopolítica y culturalmente en cada coyuntura. Las prácticas 
sociales de la memoria y del olvido, como opciones políticas que determinan la elección 
de los eventos que se consideran significantes dentro de un contexto histórico, político y 
económico  determinado, consisten en el centro de este estudio. 
En concreto, este estudio comparativo analiza las formas con las que las fuerzas 
políticas gestionan el pasado divisorio de la Guerra Civil en el nuevo marco 
democrático y sus consecuencias, en Grecia y en España. Por lo tanto, el objeto de este 
estudio es la gestión de la memoria colectiva de la Guerra Civil por los diferentes 
gobiernos y partidos políticos en el período cronológico que se define desde la 
transición a la democracia, hasta las elecciones de 2009 para Grecia y las elecciones de 
2011 para España. Esta investigación intenta responder por qué, aunque en ninguno de 
los dos países había consenso sobre el pasado de la Guerra Civil, en España se 
adoptaron reglas mordaza (“gag rules”), de forma que el olvido se promovió como un 
imperativo político y los partidos basaron su identidad política en el futuro; por el 
contrario, en Grecia el pasado se convirtió en un campo de intensa confrontación 
política para los partidos políticos a lo largo de los años 80, utilizando la memoria como 




qué en Grecia, la polarización del sistema de partidos que se basaba en gran medida en 
el debate histórico y político respecto a qué había acontecido durante los años 40, pasó 
desde el nivel de la exclusiva competencia de los partidos al nivel historiográfico, a 
partir de la década de los 90, mientras que en España, en el mismo período, se puso en 
marcha un trayecto opuesto de la memoria que condujo a su “exhumación” literal y 
metafórica.  
Relevancia del objeto de estudio 
Grecia y España, junto con Portugal, han sido el principal objeto de estudios 
comparativos respecto al régimen dictatorial y la transición a la democracia, 
considerándose como “las nuevas democracias del Sur” (Santamaría, 1982, O’Donell, 
Schmitter, 1986, Lipjart, Bruneau, Diamadouros, Gunther, 1988, Fischman, 1990, 
Gunther, Diamadouros, Puhle, 1995, Pridham, Lewis, 1996, Larsen, 1998, Makris, 
1999, Poulantzas, 1975, Minotou, 2006), como también como objeto de análisis 
histórico, centrándose en aspectos comunes de su historia (Malefakis, 1995, Sapelli, 
1995).
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 Grecia y España se han examinando en perspectiva comparada en relación con 
las transiciones a la democracia (Kornetis, 2011), los aspectos jurídicos de la transición 
a la democracia (Kaminis, 1993), la postura de Grecia frente a la Guerra Civil española 
(Sfikas, 2000), la cultura política y el interés por la política (Martín, 2004). 
En concreto, la relevancia del objeto de estudio radica principalmente en un 
aspecto común de la historia política de Grecia y España: ambos países han 
experimentado una Guerra Civil (Grecia: 1946 1949, España: 1936-1939). Aunque la 
posguerra difería fundamentalmente, puesto que la victoria de Franco supuso el 
establecimiento inmediato de la dictadura franquista, mientras que el sistema autoritario 
peculiar de poder que se había desarrollado en Grecia, desembocó, en teoría, en un 
sistema formalmente democrático, no fue posible en ningún de los dos casos la 
normalización de las memorias divisorias, por lo que la gestión de la Guerra Civil, 
especialmente en las primeras décadas posteriores a la Guerra Civil, presenta muchos 
rasgos comunes en ambos países. Además, en Grecia, la democracia “caquéctica” o 
limitada se convirtió en una dictadura militar en 1967, de manera que en muchos 
                                                             




sentidos, en ambos países la transición a la democracia fue el capítulo final de un largo 
período de posguerra. 
El último capítulo de autoritarismo se cerró con el advenimiento de la dictadura 
en Grecia en 1967 y el “endurecimiento” del régimen franquista en España. Sin 
embargo, ambos países iniciaron el proceso de transición a la democracia casi 
simultáneamente (Grecia: 1974 España: 1976), dejando atrás dictaduras no comparables 
entre sí. Así, la característica común y el punto de partida de este estudio es el hecho de 
que las dos nuevas democracias tuvieron que gestionar dos problemas interrelacionados: 
la perpetuación de la memoria dividida de la Guerra Civil y la conciencia de que la 
reconciliación entre las dos partes no había sido realizada.  
Al mismo tiempo, desde las primeras elecciones libres, Grecia y España 
comparten un desarrollo común respecto al sistema de partidos y la alternancia entre los 
dos partidos dominantes, que permite el análisis comparativo entre los dos países 
estableciendo paralelismos históricos interesantes, a pesar de las  diferencias 
significativas. Además, tiene un interés especial el hecho de que la crisis económica 
actual haya afectado simultáneamente a Grecia y a España y se haya asociado, de una u 
otra forma, con el proceso de transición a la democracia. 
En resumen, en ambos casos, la transición fue impulsada y guiada por las 
fuerzas conservadoras que mantenían vínculos con el régimen anterior, aunque en 
Grecia estos lazos tenían que ver con el régimen de posguerra y no con la dictadura, 
como había sucedido en España. Los partidos comunistas, en ambos países, 
desempeñaron un papel destacado en la Guerra Civil (aunque en España sobre todo al 
final de la guerra), sufrieron una dura represión y ostracismo político durante el régimen 
de la  posguerra, resistieron contra la dictadura y se convirtieron en la tercera fuerza 
política dentro del nuevo sistema democrático de partidos. Los partidos socialistas 
aunque tienen una historia completamente diferente, (el partido socialista español fue 
fundado en 1879 y participó en la Guerra Civil, mientras que el PASOK era un partido 
completamente nuevo), en su evolución presentan varias características comunes: una 
retórica radical que se suavizó rápidamente, su capacidad de pasar en un período de  
tiempo muy corto de partidos minoritarios a partidos en el poder, un “liderazgo 
carismático” y, por último, el hecho de que fueran los partidos “dominantes” a lo largo 
de los años 80 y parte de la década de los 90. Al mismo tiempo, su larga permanencia 
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en el poder fue acompañada por escándalos y corrupción generalizada. Tal vez la mayor 
diferencia entre los dos países se encuentra en la derecha. La defensa incondicional de 
la herencia política franquista por parte de la derecha española no encuentra su analogía 
en el caso griego, puesto que la Derecha griega había condenado la dictadura. Sin 
embargo, en cuanto al objeto de estudio -la memoria  de la Guerra Civil- la derecha en 
ambos países defendía su victoria en la Guerra Civil y en Grecia aún más intensamente 
en una forma aparentemente paradójica. La derecha griega podía defender su victoria en 
la Guerra Civil y al mismo tiempo condenar la dictadura de los Coroneles, mientras que 
para la derecha española una defensa equivalente de su victoria en la Guerra Civil, 
hubiera significado automáticamente una defensa abierta de la dictadura franquista. 
Pregunta de investigación  
La pregunta de investigación de la tesis doctoral es ¿por qué dos países 
periféricos europeos comparables a nivel político e histórico, (ambos países han 
experimentado una guerra civil y una dictadura, el fin de la dictadura y la transición a la 
democracia) y a pesar del hecho de que en ninguno de los dos casos, hubo consenso 
acerca del pasado traumático, tenemos dos formas diferentes de gestión del pasado 
divisorio y legitimación de las identidades políticas y cuáles son sus consecuencias en 
cada caso. 
Hipótesis 
La pregunta de investigación conduce a la primera hipótesis, punto de partida de 
este estudio. Se sostiene que dos países que experimentaron una guerra civil,  lograron 
superar las divisiones políticas, de una manera muy diferente. Se trata de dos formas 
diferentes de gestión del pasado traumático. Mientras que en el caso español, la 
reconciliación fue entendida en el sentido de la superación por la vía del olvido de las 
líneas divisorias del pasado, en el caso griego, la reconciliación se llevó a cabo porque 
la memoria, como objeto de litigios políticos, fue dirigida  hacia formas institucionales 
de expresión, creando una nueva narración consensuada acerca del pasado. Las 
siguientes hipótesis intentan responder por qué tenemos dos formas diferentes de 
gestión de la memoria colectiva de la guerra civil por parte de los partidos políticos en 
Grecia y España. Es decir, cuáles son las variables que afectan a esta gestión. Aunque 
este estudio se centra en la gestión del pasado por los respectivos gobiernos y los 
partidos políticos en la democracia, intenta, al mismo tiempo, a través de la literatura 
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secundaria, definir la memoria colectiva en el momento de la transición, para demostrar 
que durante esta, no había consenso en relación con el pasado traumático y la 
reconciliación estaban pendientes. Sin embargo, a pesar de este punto de partida común, 
la memoria colectiva en el momento de la transición en Grecia y en España difería 
radicalmente. Se argumenta que diferían porque la guerra civil y el régimen de 
posguerra que determinaron, en gran parte, la memoria de la guerra civil, fueron 
distintos en los dos países.  
En este estudio se argumenta que una de las variables que determina la gestión y 
la instrumentalización política del pasado es la correlación de fuerzas entre los partidos, 
es decir, las correlaciones políticas. En concreto, se sostiene que la transición a la 
democracia estableció una correlación de fuerzas diferente en Grecia y en España, 
puesto que diferentes procesos de transición a la democracia establecen una correlación 
de fuerzas diferente. Es decir, las diferentes limitaciones políticas, sociales e 
institucionales que están en vigor en cada proceso de cambio, crean un equilibrio 
político y partidista que, a su vez, afecta a la soluciones a adoptar para hacer frente al el 
pasado (Barahona de Brito, 2001). 
Para apoyar la hipótesis anterior se incluye una segunda hipótesis, que sostiene 
que si al esquema teórico comparativo, que incluye Grecia, España y Portugal, Grecia se 
coloca en un lugar intermedio (Fishman, 1990: 432), comparando Grecia con España, el 
caso griego presenta elementos de ruptura más claros. Es decir, aunque el derrumbe no 
necesariamente significa una ruptura, una transición por colapso facilita la ruptura 
simbólica con el pasado. La comparación se basará en las herramientas teóricas de los 
llamados Estudios de Transición (Transition Studies), las cuales codificando y 
sistematizando las transiciones a la democracia, distinguen dos tipos de transición: las 
que ocurren como resultado del derrumbamiento de los regímenes anteriores y las que 
son el resultado de la negociación entre una nueva élite democrática y el antiguo 
régimen (Míguez, 1990, Barahoma de Brito y otros, 2001). En forma paralela, se 
introducen dos categorías analíticas adicionales que utiliza Robert Fishman (1990), para 
explicar las diferencias en las transiciones; “régimen” y “estado”, así como la distinción 
de dos modelos diferentes de “crisis” de los regímenes autoritarios, la “crisis de fracaso” 




En concreto, en Grecia la transición llegó a una ruptura tanto con la dictadura, 
como con el régimen de posguerra, poniendo como fuente de legitimidad del proceso de 
la transición la Constitución democrática de 1952 (con la excepción de los artículos 
relacionados con el sistema político), la purga de los más importantes responsables de la 
junta militar, la depuración parcial (Sotiropoulos, 2000), la abolición de la monarquía, 
la legalización del partido comunista, la adopción de la nueva Constitución y la 
limitación de las intervenciones externas. Sin embargo, los elementos de ruptura 
coexistieron con elementos de continuidad, en particular en lo relativo al personal 
político, pero también una clara hegemonía de la derecha que excluía a la mayor parte 
de la izquierda tanto del gobierno de “unidad nacional”, como del debate sobre la nueva 
Constitución. 
En España, después de la muerte de Franco (20 de noviembre de 1975), 
comenzó un proceso de liberalización gradual, y de “apertura” y finalmente se acordó la 
transformación controlada del régimen a través de las instituciones franquistas,  
mediante la ley de Reforma Política de 1976. Bajo el aspecto de una “reforma”, se llevó 
a cabo una ruptura gradual que se realizó a través del consenso. Sin embargo, durante la 
transición, la derecha española nunca desafió seriamente la legitimidad dictatorial, 
puesto que consistió en la base de la legalidad del proceso de transición, la monarquía 
fue restaurada sin un referéndum y la “amnistía general” incluyó a los responsables de 
la dictadura. Sin embargo, el partido comunista fue legalizado y paulatinamente fueron 
establecidas normas y prácticas democráticas con las primeras elecciones libres de 1977 
y especialmente con la nueva Constitución de 1978. 
La clasificación propuesta para Grecia como un modelo de transición que 
presenta signos claros de ruptura (sin duda coexisten con elementos importantes de 
continuidad) y  para España como un modelo de “ruptura consensuada” (aunque 
coexisten elementos de ruptura y continuidad, aquellos predominan sobre estos), surge a 
partir del análisis comparativo de sus características cualitativas y no se pretende, en 
ningún caso, poner en relieve axiomas respecto a los criterios que determinan qué 
transición es exitosa y cuál no. En efecto, tanto el régimen dictatorial, como su “crisis" 
diferían radicalmente en Grecia y España, creando una correlación de fuerzas totalmente 
asimétrica, que a su vez, determinó las limitaciones respectivas.  
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Si la estructura de la sociedad es una expresión de la memoria (en términos de 
ruta histórica), como Paul Connerton (1989) defiende, entonces una reorganización 
profunda del estado, tal como la transición a la democracia, debe reformar también la 
memoria colectiva, así como las instituciones que la promueven (Resina, 2000:88). Las 
dos diferentes transiciones a la democracia condujeron a dos maneras diferentes de 
gestión del pasado, puesto que estableció una correlación de fuerzas diferente, por lo 
menos hasta la consolidación de la democracia en ambos países (hasta el año 1981 en 
Grecia y hasta 1982 en España).  
Por lo tanto,  se podría sostener que la transición a la democracia en Grecia, 
estableció un equilibrio político y partidista, que permitió la existencia de un espacio 
público “abierto” para la expresión de memorias contradictorias. En contraste, en 
España, el equilibrio político y partidista correspondiente forjó hasta 1982, un espacio 
público más cerrado a través de la decisión política y del imperativo político del olvido 
(un olvido institucionalizado en el sentido de las “reglas mordaza”). 
Al mismo tiempo, se analiza la relación dialéctica entre memoria e identidad 
política. Se sostiene, como hipótesis, que en España las correlaciones políticas 
condujeron a un sistema de partidos a la búsqueda de identidad en el futuro. Es decir, 
los partidos políticos construyeron su identidad en el futuro y no el pasado, abriendo 
temas que tenían que ver exclusivamente con el futuro. Este hecho tuvo una 
consecuencia importante respecto a la memoria y sobre todo a la memoria excluida de 
los vencidos, puesto que las narrativas alternativas o excluidas tuvieron una posición 
marginal en el diálogo político. Por el contrario, los partidos políticos griegos, basaron 
en gran medida su identidad partidista en el pasado, que tuvo como resultado que las 
narrativas alternativas o excluidas ocuparan un lugar central en la esfera pública. 
Además de la correlación política que estableció la transición, el diferente régimen de 
posguerra (refiriéndose a los 39 años de dictadura en España), y las diferentes 
estrategias electorales, jugaron un papel decisivo en esta elección partidista. Este caso 
recorre y se difunde a lo largo del presente estudio y es necesario verificar durante todo 
el período investigado,  puesto que la relación entre memoria e identidad política no se 
considera, en ningún caso, como estable, sino que se revisa y renegocia continuamente. 
En otras palabras, puede cambiar con el paso del tiempo.  
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Por supuesto, la hegemonía y la correlación de fuerzas que estableció la 
transición a la democracia en cada país, cambió dramáticamente después de la victoria 
de los partidos socialistas en ambos países. Sin embargo, en el período de gobierno de  
los partidos socialistas (Grecia, 1981-1989 España 1982-1996), a pesar de que la 
correlación de fuerzas es similar, hay dos maneras totalmente diversas de gestión del 
pasado. En concreto, los gobiernos de PASOK  introdujeron un profundo cambio 
respecto a las políticas de memoria adoptadas hasta entonces, mientras que el largo 
período del PSOE en el gobierno (14 años) no fue acompañado de un cambio en la 
gestión del pasado. Las siguientes hipótesis de investigación intentan contribuir a la 
comprensión y la explicación de esta diferencia fundamental. 
El hecho de que el PASOK y otros partidos políticos griegos basen su identidad 
partidista en el pasado y en la memoria, mientras que el PSOE y otros partidos 
españoles lo hacen en el futuro y en el olvido, influyó, sin duda, en la forma en que 
decidieron gestionar el pasado. Sin embargo, el hecho de que los partidos políticos 
españoles forjaran su identidad política en el futuro, no les impidió instrumentalizar el 
pasado, cuando consideraron que era rentable en términos electorales. 
La segunda variable, que parece dictar la instrumentalización política del 
pasado, son las estrategias electorales y las prioridades políticas de los partidos. Estas 
estrategias electorales y prioridades políticas se determinan, a su vez, por la opinión 
pública dominante y la competencia electoral en cada país. En resumen, el PASOK 
tenía como prioridad el levantamiento, formal y simbólico, de las repercusiones de la 
Guerra Civil. En cambio para el PSOE el único problema era la adopción de medidas de 
reparación material, en el sentido de equiparación de los vencedores  a los vencidos sin 
reconocer la justicia de su causa e, incluso, ni siquiera eso fue una prioridad política. Al 
mismo tiempo, la opinión pública griega parecía más “radicalizada” ideológicamente 
que la española y, por lo tanto, la invocación a un pasado “radical”, en el sentido de 
apelar al imperativo emancipador de la Resistencia, disfrutaría de una mayor 
aceptación. Aunque en última instancia la conquista del centro fue la clave para la 
conquista del poder en ambos casos, el PASOK aspiraba a una apertura hacia el centro-
izquierda, mientras que el PSOE lo hacía hacia el centro-derecha. La estrategia electoral 
de la apertura hacia el centro-derecha podría coexistir muy difícilmente con una 
invocación al pasado de  izquierdas, mientras que, por el contrario, la posición 
hegemónica del PSOE en la izquierda estaba asegurada. Por un lado, el PCE no 
45 
 
constituía un peligro electoral, y por otro el PSOE podía conquistar una parte del 
electorado de izquierdas sin reivindicar la memoria de los vencidos, a través de la 
ventaja que le ofrecía el patrimonio político que representaban sus siglas, es decir la 
memoria transmitida de padres a hijos que identificaba al PSOE con la historia de la 
izquierda española. En contraste, el PASOK corría un peligro electoral real a su 
izquierda. Para atraer a los votantes de izquierda, el PASOK tuvo casi que “inventarse” 
un pasado de izquierdas.   
La tercera variable, que parece que está asociada con la gestión del pasado, es la 
existencia o ausencia de un punto de referencia histórico en el pasado reciente que 
pudiera transformarse en unitario, y que fuera adecuado para generar un consenso social 
que una a la comunidad. La existencia de tal acontecimiento histórico facilita, en gran 
parte, la gestión del pasado traumático hacia la “normalización” de la memoria. Si la 
gestión del pasado y las políticas de memoria aspiran a la “normalización” o la 
“neutralización” de las memorias, entonces la existencia de un referente histórico que se 
pudiera convertir en algo en común es crucial. Por ejemplo, en la historia actual 
española no hay un acontecimiento histórico que pueda transformarse en unificador y su 
memoria pueda ser aprovechada colectivamente por la comunidad, como ocurre con la 
Resistencia Nacional en el caso griego. 
Estas hipótesis intentan responder a la pregunta de por qué tenemos dos formas 
diferentes de gestión del pasado traumático. En concreto, la gestión de la memoria de la 
Guerra Civil en el caso griego dio prioridad a la memoria, mientras que en el caso 
español al olvido. Dentro de este contexto, pidiendo prestado de la literatura un mito y 
una parábola, el primer modelo podría denominarse “el modelo de los lotófagos”26 y el 
segundo “el modelo de Funes el memorioso”.27 El exceso de recuerdo de la Historia es 
la bulimia de recuerdos, una memoria obsesiva por recordar y nombrar “toda” la 
Historia. El exceso de los actos generosos de olvido es la caída en la pérdida de 
memoria de los pueblos lotófagos. El modelo mnemotécnico creado por “Funes el 
memorioso” habla de un mnemonista extraordinario, incapaz de discernir lo que es útil 
de retener y resalta las dificultades que presenta el deseo de un recuerdo total. Así, el 
cuento borgeano se convierte en una abierta polémica entre memoria total y memoria 
                                                             
26 Homero cuenta el mito de la isla de los lotófagos en su poema épico la Odisea.  
27 “Funes el memorioso” es un cuento de Jorge Luis Borges que apareció en 1944 en una colección de 
relatos y cuentos (Ficciones).  
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selectiva y olvido. El modelo de los lotófagos nos habla en cambio, de las 
consecuencias beneficiosas de un olvido total, de la amnesia. Homero cuenta el mito de 
los lotófagos, unos pueblos que se alimentaban con la flor de loto, lo que les hacía 
perder la memoria. Los que comen el fruto en el poema homérico olvidan su patria, es 
decir, el lugar donde están sus conflictos. Así, el “loto” da la paz pero también da el 
olvido. 
El primer modelo, “los lotófagos”, podría aplicarse en el caso español, para 
enfatizar una elección política consciente de “echar al olvido”  el pasado traumático de 
la Guerra Civil, o, mejor dicho, se trataría de un acuerdo político tácito de no 
instrumentalizar este pasado con fines partidistas, con el fin de conseguir de nuevo la 
reconciliación de la sociedad. En definitiva, en España el objetivo fue reconciliar a una 
sociedad fragmentada forjando una memoria común fundamentándose en el olvido 
parcial de la historia. El segundo modelo, “Funes el memorioso”, se ajustaría más al 
caso griego, donde la reconciliación se llevó a cabo a través de discursos polarizados y 
de interpretaciones antagónicas sobre el pasado. En otras palabras, en Grecia se buscaba 
la reconciliación a través de la transformación de las memorias antagónicas en una 
memoria común sin ocultar el enfrentamiento entre las distintas interpretaciones. 
Aunque estos modelos, así presentados, forman un binomio muy rígido y casi 
maniqueo, no se trata de dos modelos “puros” sino que en ambos casos han coexistido 
simultáneamente políticas de memoria y políticas de olvido.  
¿Cuáles han sido las consecuencias de esta gestión del pasado en cada país? Si 
consideramos que la gestión del pasado y las políticas de memoria aspiran a afrontar el 
pasado traumático, en el sentido de regular la tensión o la vehemencia con las que 
fueron experimentadas, es lógico que supongamos que esas políticas se dirigirán hacia 
una “neutralización” y una “normalización” de las memorias divididas. La 
“normalización” no se define como una cancelación de la memoria o el olvido, sino 
como una mitigación de los aspectos más divisorios de las memorias traumáticas, a fin 
de que, y a pesar de las diferencias existentes entre las múltiples memorias, haya una 
especie de acuerdo público y una nueva narrativa común. Por ejemplo, la conversión en 
Grecia de la resistencia de EAM
28
 en una Resistencia Nacional es una muestra de una 
                                                             
28 El Frente de Liberación Nacional (EAM) fue la organización de resistencia mayoritaria y tenía como 
propósito la organización y coordinación a escala nacional, el abastecimiento de la población sometida y 
la resistencia armada contra el ocupante. Esta organización estaba controlada por el Partido Comunista 
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memoria normalizada y neutralizada. En este sentido, una memoria neutra y abstracta es 
en menor grado un campo de confrontación, mientras que el olvido total no deja espacio 
para el debate sobre el pasado. 
Así, de acuerdo con lo anterior, se sostiene que el olvido “pactado” no permite la 
neutralización y la normalización de las memorias divididas, puesto que el requisito 
previo para su neutralización es su previo reconocimiento e inclusión en la narrativa 
pública (Saracíbar, Aróstegui, 2007: 16). En conjunción con esta hipótesis, se plantea 
también la de que si se impone una memoria oficial o el olvido, sin que sea precedida 
por un diálogo público abierto, se excluirán memorias que, tarde o temprano, volverán 
con fuerza buscando su reconocimiento y su inclusión en la memoria pública (Holmes, 
1993: 57). En realidad se trata de la aparición de pasados contradictorios y opuestos, en 
el sentido de que la existencia de uno implica la anulación del otro. Además cuanto más 
tiempo pase para su inclusión, más probable es que dichas memorias vuelvan, no sólo 
con más fuerza, sino que se corre el peligro de que dicha memoria sea mitificada, 
distorsionada y, en definitiva, falseada, y, por tanto, con menos voluntad de 
reconciliación. De ello se deduce que el proceso de reconciliación puede ser largo y 
abierto, durando más en el tiempo que el propio proceso de transición. Esto se pone en 
evidencia a través del resurgimiento y la exhumación, tanto en el sentido literal como 
metafórico, de la “memoria histórica” sobre todo a partir del año 2000.  
Se argumenta que en Grecia la expresión y la interacción de esquemas 
contrapuestos de interpretación permitieron un replanteamiento y una neutralización o 
normalización de la memoria colectiva con sus efectos correspondientes en las 
instituciones públicas. En concreto, se sostiene que la gestión de la memoria de la 
Guerra Civil por el PASOK contribuyó decisivamente a la normalización de la memoria 
divisoria, a través de la integración de la memoria de los vencidos en la narrativa 
pública y en el discurso público. Paradójicamente, los gobiernos de mayoría absoluta de 
Felipe González, herederos ideológicos de los vencidos de la Guerra Civil, renunciaron 
a la rehabilitación moral y simbólica de las víctimas de la Guerra Civil y de la dictadura 
franquista. De esta manera, la memoria excluida de izquierdas, no fue reivindicada,  no 
fue incluida y por lo tanto no se hizo posible una interacción y neutralización de las 
memorias divididas. 
                                                                                                                                                                                  
Griego (KKE), si bien la mayor parte de sus miembros y muchos de sus dirigentes no pertenecían a él. 
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En Grecia, desde el momento que los dos bandos políticos, que se habían 
enfrentado en la Guerra Civil, decidieron “cerrar” el pasado en 1989 (con la ley “del 
levantamiento de las consecuencias de la Guerra Civil” y la incineración de los 
expedientes políticos), ese pasado no ha surgido otra vez en el discurso público, al 
menos con la misma intensidad. Por el contrario, en España, a pesar del hecho de que 
los partidos políticos intentaron “cerrar” este pasado durante la transición a la 
democracia (con la Amnistía de 1977 y la Constitución de 1978), el pasado de la Guerra 
Civil ha resurgido paulatinamente desde el 1993 y con mayor fuerza a partir del año 
2000, como una exigencia explícita de memoria, como una forma de justificación o 
como deuda frente a la historia.  
Marco teórico: sobre memoria y olvido  
Los Estudios de Transición (Transition Studies) y principalmente las teorías 
respecto a la justicia transicional son las que ponen en el centro de su análisis la gestión 
del pasado y la reconciliación política (Ethier, 1994, Kritz, 1995, Borneman, 1997, 
Crocker, 1998, Barahona de Brito, y otros, 2001, Elster, 2004). Estas teorías intentan 
responder cómo se aborda el pasado durante la transición a la democracia. En concreto, 
tanto en el caso griego como en el caso español se han ceñido a las medidas de justicia 
transicional que fueron adoptadas durante la transición de la dictadura a la democracia. 
Las medidas de reconciliación respecto a la Guerra Civil adoptadas durante la 
democracia en Grecia en la década de los 80 y la “segunda ola de negociación con el 
pasado” que tuvo lugar en España a partir de la década de los 90 no pueden ser 
explicadas desde el conjunto de teorías existentes,  puesto que éstas se centran en la 
gestión del pasado dictatorial en el momento crucial de la transición, y no en el pasado 
de la Guerra Civil. 
La presente investigación aspira a llenar esta laguna a través de la comparación 
del caso griego con el caso español. Aunque Grecia y España han sido objeto de 
estudios comparativos respecto a su régimen dictatorial y al proceso de la transición a la 
democracia, no se ha realizado aún una comparación entre las distintas formas de 
concebir la Guerra Civil y gestionar su memoria. Tampoco se ha estudiado ni por caso, 
ni en perspectiva comparada el periodo posterior a las transiciones, es decir, el período 
democrático. De esta manera, más que poner a prueba teorías existentes, lo que se 
pretende es, a través de esta comparación, someter a evaluación las explicaciones 
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planteadas en los estudios basados en los periodos de transición y ofrecer así otras 
explicaciones que puedan ser puestas a prueba en futuras investigaciones, 
independientemente del país que se tome como objeto de estudio. 
 
A continuación, se pretende contextualizar los significados y los conceptos 
utilizados por la literatura mediante su aplicación al análisis de estos dos casos. El 
presente estudio no aspira a una exhaustiva revisión de la literatura respecto a la 
memoria y el olvido, ni aspira a complementar o enriquecer el corpus teórico actual, 
sino que pretende mostrar que las distintas posiciones adoptadas con relación a la 
memoria y el olvido – entendidas como formas de gestión del pasado -  constituyen una 
decisión política.  Como sostiene E. Jelin, “el pasado cobra sentido en su enlace con el 
presente en el acto de rememorar/olvidar” (2002: 27). 
“Arqueología” de la memoria colectiva 
Cuestiones de memoria y olvido están en el centro del pensamiento filosófico y 
social desde la antigüedad. El concepto de memoria colectiva fue originalmente 
introducido en 1902 por Hugo Von Hofmannsthal (Olick, Robbins, 1998: 106). Sin 
embargo, el concepto comienza a sistematizarse a partir de 1925 con la edición de la 
obra de Maurice Halbwachs, Los marcos sociales de la memoria (Les cadres sociaux de 
la mémoire). Al mismo tiempo, filósofos como Henri Bergson (Materia y memoria, 
Matière et mémoire) y escritores como Marcel Proust (En busca del tiempo perdido, À 
la recherche du temps perdu) se ocupan también de temas de memoria y recuerdo. 
La obra de Halbwachs es un estudio sociológico de la memoria que sostiene que 
toda memoria, sea individual o colectiva, se evoca dentro de un marco social; es decir, 
que toda memoria está determinada socialmente. Recordar implica estar vinculado a un 
marco colectivo y compartir puntos sociales de referencia, como la familia, el grupo 
étnico, político y/o religioso. La segunda referencia clásica y punto de partida del debate 
sobre la memoria es la obra fundacional de Halbwachs, La memoria colectiva (La 
mémoire collective), donde toda la memoria, incluso la más individual, se convierte en 
una construcción social (donde se profundiza, ya hecho en el primer libro el análisis de 
los elementos que intervienen en su génesis, en el concepto constructivista de memoria).  
Sin embargo, Halbwachs no logró completar su obra, puesto que en 1944 fue detenido 
por la Gestapo y deportado al campo de concentración de Buchenwald, donde iba a 
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morir al año siguiente, mientras su compañero de reclusión, Jorge Semprún le 
murmuraba versos de Baudelaire (Ricoeur, 2004: 86). Su obra fue publicada por sus 
familiares después del final de la Guerra (1950). La misma suerte tuvo Walter 
Benjamin, que escribió las Tesis sobre la filosofía de la historia (1940), unas 
reflexiones teóricas sobre la relación entre memoria e historia, poco antes de su intento 
de escapar de la Francia de Vichy. En septiembre de 1940, cuando fue detenido por las 
autoridades franquistas en Port-Bou, cerca de la frontera española, eligió el suicidio 
(Löwy, 2003: 37).29  
La idea central en la obra de Halbwachs es la siguiente: “el recuerdo no es una 
reproducción de lo ya pasado, sino una reconstrucción del pasado bajo la luz del 
presente”  (2013: 94). Según Halbwachs, la memoria no es una grabación mecánica y un 
almacenamiento del pasado en el cerebro humano, sino una regeneración constante bajo 
el peso y la influencia del presente y la sociedad. Esta percepción sociológica de la 
memoria le confiere el sentido de un proceso de creación de significados de los 
acontecimientos pasados, que tiene lugar dentro de un contexto social e histórico 
específico (Connerton, 1989: 34-36). “La memoria no es un almacenaje estático de 
donde sacamos las experiencias pasadas tal cual. Es un proceso activo de creación de 
significados” (Portelli 1991: 52). 
Después de Halbwachs, muchos investigadores de diferentes comunidades 
científicas trataron de abordar el tema desde diferentes ópticas. Las dificultades 
metodológicas y los problemas teóricos y analíticos que plantea el concepto de la  
memoria colectiva han impedido la creación de un corpus teórico claramente delimitado 
y con entidad propia. No obstante podemos distinguir a grandes rasgos entre dos 
corrientes teóricas: la primera sostiene que el pasado está cambiando constantemente 
conforme a los dictados del presente (“presentista”) y la segunda afirma que el pasado 
es algo sagrado e inmutable (“taxidermismo histórico”) (Aguilar, 1995: 36, Voglis, 
2008: 65-66). Nuestra posición no es reductible a ninguna de ellas. En efecto, aunque 
siempre existe una cierta posibilidad de manipulación del pasado, éste nunca puede 
manipularse totalmente, puesto que siempre habrá resistencias al intento de deformarlo. 
En este trabajo se adopta más bien un concepto de la memoria colectiva que funciona 
                                                             
29 Bruno Arpaia, en su novela El ángel de la historia (Indiktos, Atenas, 2008), se refiere a los últimos 
años de Benjamin y a su suicidio, narrando al mismo tiempo la historia paralela de un republicano 
exiliado que luchó en la Guerra Civil española. 
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como una herramienta interpretativa que nos ayuda a comprender el pasado. El estudio 
de la memoria está inextricablemente vinculado con el estudio de la relación entre el 
pasado y el presente. La memoria, en este sentido, pone el marco interpretativo para el 
entendimiento del pasado en el presente.  
Memoria e historia 
El concepto mismo de memoria está sujeto a discusión en tanto la relación entre 
memoria e historia es problemática. Desde tiempos antiguos memoria e historia tejieron 
lazos comunes. ¿Es la memoria el almácigo de la historia? (Aristóteles, De la memoria y 
la reminiscencia) ¿Hay una contraposición fundamental entre memoria e historia? 
(Nora, 1989) ¿O la memoria constituye la “matriz” de la historia? (Ricoeur, 2004).  
P. Nora, anunció en los Lugares de la memoria (Les Lieux de mémoire) la 
oposición total entre memoria e historia. “La historia es la reconstrucción, siempre 
problemática e incompleta, de lo que ya no es. La memoria es un fenómeno que siempre 
actúa un lazo vivido en presente eterno; la historia, una representación, del pasado. 
Porque es afectiva y mágica, la memoria sólo se acomoda de detalles que la reconfortan; 
ella se alimenta de recuerdos vagos, globales o flotantes, particulares o simbólicos, 
sensible a todas las transferencias, pantallas, censura o proyecciones. La historia, como 
operación intelectual y laica, utiliza análisis y discurso crítico. En el corazón de la 
historia trabaja un criticismo destructor de memoria espontánea. La memoria siempre es 
sospechosa para la historia cuya misión es destruirla y rechazarla” (Nora, 1989: 8-9). 
Por el contrario, para P. Ricoeur, “la memoria es la matriz de la historia en la medida en 
la que sigue siendo el guardián de la problemática de la relación representativa del 
presente con el pasado” (Ricoeur, 2004: 118). 
Este estudio no pretende de ninguna forma responder filosófica y 
epistemológicamente a esta pregunta fundamental. Según Miztal, memoria e historia 
son dos caminos diferentes para el tratamiento del pasado, que se entrecruzan y se 
confunden (2003: 99-107). De hecho, la “irrupción” de la memoria en la disciplina 
histórica fue inevitable desde el momento en que los que transmitían la memoria 
comenzaron a hacer historia, como ocurrió con las víctimas del nazismo. En este 




Memoria colectiva y memoria histórica 
La distinción entre memoria e historia condujo a una distinción equivalente entre 
el concepto de la memoria colectiva y de la memoria histórica. En estos dos términos se 
observa una cierta confusión teórica puesto que los límites de ambos conceptos están 
poco definidos. Dicha distinción ya la había propuesto Halbwachs, para quien el 
concepto de memoria histórica es desafortunado, puesto que intenta asociar dos 
términos que se oponen en muchos niveles (2013: 75). La historia para él se convierte 
en el marco social de la memoria. Según la teoría actual sobre la memoria, la distinción 
se basa en el hecho de que la memoria colectiva es la memoria de una comunidad 
basada en la experiencia vivida de los acontecimientos a los que se refiere esta 
memoria, mientras que la memoria histórica es la narrativa que tiene la comunidad 
acerca de sí misma, no siendo necesaria su limitación a un pasado inmediato y vivido.  
Sin embargo, la memoria colectiva abarca realidades heterogéneas. Por un lado, 
no está conformada solamente por la experiencia vivida, sino también por los usos 
políticos del pasado, las conmemoraciones, los monumentos, las interpretaciones de la 
historia que promueven las naciones, los partidos políticos, los mitos y el recuerdo de la 
experiencia vivida o transmitida a través del recambio generacional. Es una 
homogeneización de las múltiples representaciones del pasado - una eliminación de la 
multiplicidad de las memorias. Por otro lado, la memoria histórica no presupone lo 
vivido, pero tampoco lo excluye. Se denomina, entonces, memoria histórica a los usos 
del pasado y de la historia, tal como se los apropian los grupos sociales, partidos, 
iglesias, naciones o estados. En otras palabras, es el proceso por el cual los conflictos y 
los  intereses del presente operan sobre la historia (Lavabre, 2006: 42-43).  
Si la memoria colectiva depende exclusivamente de la experiencia vivida, 
mientras que la memoria histórica no la presupone pero tampoco la excluye, entonces la 
memoria colectiva se convierte en una abstracción. Ciertamente, esta última no sería 
entonces nada más que el conjunto de las memorias individuales constituyendo un 
rastro objetivo del pasado. Sin embargo no existe sólo la experiencia vivida sino que 
existe también la historia viva, la memoria viva a través, por ejemplo, de la coexistencia 
de diferentes generaciones. Si la memoria colectiva son sólo los recuerdos de una 




En este estudio la memoria colectiva y/ο la memoria histórica se define como el 
recuerdo que tiene una comunidad de su propia historia (Aguilar, 1995: 21), o usando 
las palabras de P. Ricoeur, “la memoria colectiva es el confidente apropiado de la 
historia” (Ricoeur, 2004: 157). Es decir, la memoria colectiva o histórica refleja la 
relación de la sociedad con su pasado, así como el sentido que confiere a éste. Así que 
en esta investigación se utilizan indistintamente los términos memoria colectiva y 
memoria histórica. Esta elección se basa, en primer lugar, en el carácter colectivo de la 
memoria (colectiva) y en su contenido histórico (histórica); de esta forma se intenta 
superar la confusión que provoca el hecho de que los límites de ambos conceptos están 
poco definidos y muy a menudo se solapan. En segundo lugar, en esta investigación se 
ha observado que, muy a menudo, las referencias a la memoria son en realidad 
referencias a los usos ideológicos y políticos de la historia, a la instrumentalización 
política de la historia, teniendo como resultado que los límites entre memoria e historia 
se ofuscan. En tercer lugar, tanto en Grecia como en España en el discurso público, el 
término memoria histórica se utiliza mayoritariamente como sinónimo de la memoria 
colectiva para referirse al conjunto de las memorias de la sociedad. 
En este punto es útil una aclaración. El debate científico respecto a la 
conceptualización y los límites entre memoria histórica y colectiva fueron utilizados, en 
el caso de España, con objetivos puramente políticos. En concreto, la derecha española, 
los intelectuales y la prensa de derecha hacen uso de la “aparente” contradicción entre 
los términos histórica y memoria, es decir, de la supuesta oposición radical entre 
historia y memoria para deslegitimar políticamente la reivindicación de los vencidos de 
la Guerra Civil respecto a la “recuperación de la memoria histórica”. En otras palabras, 
consideran que la memoria de los vencidos se opone a la historia. 
Sin embargo, en ambos casos, es decir independientemente de que se utilice el 
término memoria colectiva o memoria histórica, se trata de una abstracción y 
simplificación de la multiplicidad de las memorias que coexisten dentro de una 
comunidad. No se trata en ningún caso de una memoria homogénea, ni siquiera en el 
caso de una memoria partidista, sea de izquierdas o de derechas. Hay una multiplicidad 
de memorias para el mismo acontecimiento histórico, puesto que la memoria se expresa 




Memoria y memorias 
 El concepto de memoria colectiva no es el único enfoque posible en relación a 
la memoria. Por el contrario hay una multiplicidad de términos desde los que se la 
aborda conceptual y políticamente como hegemónica, dominante, institucional, oficial, 
pública, como memoria “desde arriba” o como contra-memoria. La memoria 
hegemónica, dominante, institucional, oficial, pública, o memoria “desde arriba” se 
forma a través del estado y sus instituciones, se expresa por medio del discurso y 
prácticas performativas mnemotécnicas, y se intenta canalizarse a la sociedad. Por el 
contrario, la contra-memoria, según Foucault, es la memoria “desde abajo”, la 
memoria de los grupos sociales que comparten una experiencia vivida común pero no 
tienen ningún acceso al poder institucionalizado. Es una memoria que trata de hacer de 
la historia una contra-memoria, una réplica y una resistencia frente a las narrativas 
hegemónicas. 
Estas contra-memorias o memorias “desde abajo” no son uniformes en su 
interior y, al mismo tiempo, se encuentran en una relación dialéctica con las otras 
memorias hegemónicas. Entre estos dos tipos de memorias que son formadas desde 
arriba y desde abajo hay un espacio intermedio para los agentes de la memoria, dentro 
del cual operan los partidos políticos (Connerton, 1989). En este proceso, las élites 
políticas son más proclives a revisar la memoria a la luz de sus distintas etapas 
ideológicas. 
La memoria colectiva está directamente asociada con el poder, puesto que las 
percepciones del presente a través de los cuales se filtra el pasado están impregnadas de 
ideologías, creencias, intereses, coyunturas políticas e históricas, y expectativas del 
presente. Los distintos gobiernos y partidos políticos, a través del proceso de la 
formación de la memoria colectiva, intentan promover esquemas interpretativos 
específicos del pasado con claras implicaciones para el control de las percepciones del 
presente. La memoria colectiva, por lo tanto, constituye un poder político tanto para las 
clases dominantes como también para las clases dominadas. “No es solo una conquista, 




El presente estudio indaga la memoria colectiva que promueven las élites 
políticas, a saber, la memoria de los partidos políticos a través de su retórica y, al mismo  
tiempo, la memoria que promueven los gobiernos, la memoria oficial institucional 
articulada a través de las políticas de la memoria y las prácticas performativas. Dentro 
de este contexto concreto, memoria colectiva hegemónica o dominante se define como 
la narración adoptada por parte de las instituciones del Estado y la mayoría de las 
formaciones políticas y promovida a través de las políticas de la memoria, las prácticas 
performativas, así como a través de la prensa. Esta condición hegemónica de la 
memoria no se traduce sin embargo necesariamente en una aceptación mayoritaria e 
incontestada en el seno de la sociedad.  
El término contra-memoria, aunque pudiera utilizarse para describir la memoria 
colectiva excluida de la izquierda, no ha sido considerado apropiado para aplicarse en 
este estudio. Este término ha sido utilizado por Foucault para describir un discurso 
subversivo y anti-histórico que interrumpe bruscamente el discurso histórico oficial y 
dominante a través de promesas y profecías para futuras liberaciones basadas en los 
intentos fracasados de emancipación del pasado. En otras palabras, es un arma en la 
lucha contra el enemigo clasista, nacional o racial (Foucault, 2002). No obstante, en este 
estudio es particularmente difícil evidenciar o documentar si los vencidos de la Guerra 
Civil y sus herederos ideológicos utilizaban su memoria como un arma de resistencia 
contra el poder dominante. Precisamente por esta razón se usa un concepto puramente 
descriptivo, la memoria institucionalmente excluida. 
Memoria y guerra civil 
 “El control de la memoria de una sociedad afecta, en gran medida, a la jerarquía 
del poder” (Connerton, 1989: 1). Esto se pone en evidencia particularmente en los casos 
de luchas sociales tales como, por ejemplo, situaciones de rebelión y de guerra civil. En 
general, una guerra civil conduce a una multiplicidad de representaciones del pasado 
dentro de la comunidad, a una multiplicidad de memorias fragmentadas y divididas 
internamente. Se trata claramente de una memoria dividida, puesto que cada bando 
forma su propia memoria colectiva. La memoria colectiva, en este caso, no se divide 
sólo por la guerra civil, sino también por sus consecuencias (Voglis, 2008: 66-67). “Es 
un hecho que no existe comunidad histórica que no haya nacido de una relación, que se 
puede llamar original, con la guerra. […] De este modo, los mismos acontecimientos 
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significan para unos, gloria y para los otros, humillación. A la celebración por un lado 
corresponde la execración por el otro” (Ricoeur, 2004: 111). La victoria de uno es 
siempre la derrota del otro. 
Las guerras civiles, por lo tanto, constituyen un espacio traumático y 
controvertido al interior de la memoria colectiva, puesto que este pasado está 
conformado por acontecimientos dramáticos y excepcionales. En este sentido, se 
incorporan con mucha mayor dificultad en una narrativa nacional debido a su carácter 
polémico. Acaso entonces sólo un uso selectivo de la historia pueda homogeneizar una 
historia dividida. En otras palabras, se juzgan como dignas de mención sólo aquellas 
piezas del pasado que estén en condiciones de unificar la comunidad. Dentro de este 
contexto, la reconciliación de los bandos beligerantes se basa de antemano en la 
supresión de una parte del pasado. Como nos recuerda Benjamin, “sólo a una 
humanidad redimida le concierne enteramente su pasado” (Löwy, 2004: 82). 
Únicamente en este caso el pasado podría ser narrado en todos sus momentos. 
Memoria e identidad 
 “La memoria puede acabar en una versión común de un acontecimiento. Sin 
embargo, la importancia atribuida a éste sigue estando fragmentada, es una «historia 
abierta» en la cual se atribuyen diferentes versiones del mismo acontecimiento” 
(Mantoglou, 2005: 196). Esta multiplicidad de narrativas para el mismo acontecimiento 
social dentro del grupo nacional destaca la relación de la memoria con la ideología 
política de los sujetos. “La memoria, por lo tanto, es un componente fundamental de la 
identidad personal y colectiva de las personas y de las sociedades, puesto que organiza 
su experiencia histórica (Le Goff, 1991: 181-183). Los acontecimientos del pasado se 
seleccionan según la importancia que les confiere cada sujeto colectivo. Así, dignos de 
rememoración se consideran sólo los acontecimientos que forjan la identidad del sujeto. 
“No puede existir ninguna identidad sin memoria, ya que sólo esta capacidad permite la 
conciencia de sí mismo en el tiempo. […] No puede existir memoria sin identidad, 
porque la correlación de las sucesivas situaciones que conoce el sujeto se hace 
imposible si no tiene a priori la conciencia de que esta secuencia de acontecimientos 




Los esquemas interpretativos que son adoptados por cada sujeto colectivo se 
involucran en la formación de identidades colectivas y formas de conciencia histórica. 
Cada sujeto colectivo forma un esquema interpretativo histórico del pasado que lo 
legitime, para asegurar de esta forma su cohesión interna. Esto se hace a través de la 
elección selectiva de ciertos aspectos del pasado y del uso ideológico de la historia. Es 
decir, existe una relación dialéctica entre memoria, historia e identidad política. En este 
sentido, la invocación al pasado puede utilizarse para la (re)definición ideológica de las 
formaciones políticas, como componente fundamental de su identidad política e 
ideológica. 
Particularmente en los casos de conflictos interétnicos, las identidades históricas 
de las formaciones políticas opuestas están estructuradas a base de esquemas 
interpretativos excluyentes entre sí. Además del análisis histórico-político, en la 
construcción de la memoria de la guerra civil está también implicada una dimensión 
humana y moral, que en la mayoría de los casos promueve el olvido como imperativo 
político. Según N. Demertzis “[...] en el caso de narrativas traumáticas [...] se trata de 
una interminable sucesión de memoria y olvido, para la configuración selectiva de una 
tradición a base de la que se forjan identidades colectivas (2013: 28-29).  
Memoria y olvido 
 Según Halbwachs, el olvido significa la escisión del grupo de referencia. 
Olvidar un período de la vida es perder contacto con los que en ese momento nos 
rodeaban  (2013: 49-55). En sus antípodas, Joel Candau profesa que “la única cosa que 
realmente comparten los miembros de una sociedad es lo que han olvidado de su pasado 
común. […] La memoria colectiva tiene que ver más con el conjunto de los olvidos que 
con el conjunto de las memorias. […] La sociedad, por lo tanto, se agrupa menos por 
sus memorias y más por sus olvidos” (1996: 64-65).  
Si la memoria se evoca dentro de marcos sociales históricos y cambiantes, lo que 
no encuentra lugar o sentido en este marco social constituye materia prima para el 
olvido (Jelin, 2002: 21). Nietzsche dio énfasis en la necesidad vital del olvido: “[…] 
Tanto en el caso de la ínfima como en el de la máxima felicidad, existe siempre un 
elemento que hace que la felicidad sea tal: la capacidad de olvidar o, para expresarlo en 
términos más eruditos, la capacidad de sentir de forma no-histórica mientras la felicidad 
dura. […] Toda acción requiere olvido, como la vida de todo ser orgánico requiere no 
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solo luz, sino también oscuridad” (2002: 21). Así, tanto la memoria como el olvido 
forman parte de la historicidad del pasado. El olvido es la otra cara de la memoria. 
Aunque el olvido muy a menudo se percibe como fracaso, mientras que la 
memoria como virtud, según P. Connerton el olvido no siempre es sinónimo del fracaso 
y no siempre es, de la misma manera, algo por lo que uno debería sentirse culpable. 
Connerton distingue siete diferentes tipos del olvido, según las funciones que realizan y 
los valores que promueven (2008: 59-71). Por ejemplo, el olvido se califica como un 
componente fundamental para la forja de una nueva identidad, cuando la memoria de la 
identidad previa con la nueva puede causar una disonancia cognitiva (2008: 62-64).  
Memoria, olvido y reconciliación 
Un pasado “traumático” puede alterarse, transformarse o incluso eliminarse, 
puesto que en el olvido se sitúa el pasado que no debe replicarse. El olvido, en este 
sentido, se aprovecha para lograr la unidad y la paz social. Una sociedad no puede 
dirigirse contra un segmento de sí misma para siempre. Dentro de este contexto, el 
olvido de la confrontación interétnica apunta hacia la restauración del tejido social y 
nacional, es decir, hacia una reconciliación, dado que la invocación del pasado se 
considera como una amenaza de retorno de los antiguos rencores y clivajes políticos.     
No obstante, la relación entre olvido y reconciliación es extremadamente 
complicada. “Para el mismo acontecimiento traumático [...] por un lado se pide que 
«pasemos página» en nombre de la reconciliación nacional, y por otro, se reivindica 
«preservar nuestra memoria histórica»” (Demertzis, 2013: 77). ¿La decisión de un 
olvido institucional organizado (Connerton, 1989: 14) constituye una elección libre o es 
dictada por los grupos sociales que ocupan una posición de poder? ¿Se esconden metas 
políticas detrás de la opción del olvido, como, por ejemplo, la catarsis política de un 
pasado que pesa? ¿Se puede lograr la reconciliación a través del olvido sin estar a 






En situaciones de conflicto civil, “en términos generales se da por sentada la 
existencia de una sola nación que tiene que «curarse» en vez de reconocer que dos (o 
más) distintas comunidades políticas deben superar el pasado” (Schaap 2005: 4). Es esta 
percepción de la comunidad política como homogénea la que promueve el olvido en pos 
de la reconciliación. Una crítica sostenible a las estrategias del olvido que se adoptan en 
los casos de acontecimientos traumáticos, es que “para alcanzar una reconciliación 
verdadera con el pasado y cerrar las heridas, la memoria pública debe reconocer las 
heridas de ambos lados” (Boeschoten, 2008: 147). Es decir, hace falta un proceso de 
reflexión colectivo. Además, hay siempre un momento en el  que el olvido 
institucionalizado llega a sus límites. ¿Puede uno ignorar las angustias y el dolor de las 
víctimas que están luchando contra el olvido? ¿Puede uno acallar las preguntas y las 
dudas de las nuevas generaciones? 
Lugares de memoria y memoria 
La relación dialéctica entre memoria colectiva y las percepciones dominantes 
sobre el pasado se manifiesta y se consolida a través de diversas maneras, como es la 
construcción de la historia oficial, las prácticas mnemotécnicas, los monumentos en el 
espacio público y la acción de conferir sentido a la materialización de la memoria 
colectiva. El recuerdo presupone la conexión con un marco social colectivo y con 
marcos sociales de referencia, como son las conmemoraciones. 
Además de los varios enfoques teóricos respecto a la memoria, está 
generalmente aceptado que los procesos sociales y políticos a través de los cuales se 
forma la memoria colectiva presuponen su asociación con lugares y conmemoraciones 
que funcionan como marcos de referencias territoriales y espaciales que también se 
invisten con significados compartidos o conflictivos. Las conmemoraciones constituyen 
lugares de encuentro del presente con el pasado, de la memoria colectiva con la 
individual, momentos de cristalización de la memoria colectiva, y es por eso que, muy a 
menudo, forman objeto de diferentes y contrapuestos significados y simbolismos. Los 
días de las conmemoraciones se distinguen cualitativamente de los demás días, no 
miden el tiempo como los relojes. Son días de recuerdo y de rememoración, 




La materialización de la memoria se consigue principalmente a través de las 
estrategias de la gestión “desde arriba” de la memoria, por medio de las cuales las 
instituciones del Estado y los partidos políticos promueven o “imponen” ciertos 
aspectos del pasado mediante metáforas materiales del discurso dominante, como son 
los lugares de la memoria. El espacio, según Halbwachs, esta realidad material que dura 
en el tiempo apoyando y perpetuando la memoria de los miembros de una comunidad, 
constituye un marco social de referencia más (1992: 46-52). La concentración de unos 
acontecimientos seleccionados en un espacio concreto aspira a la organización, 
conservación y transmisión de la memoria. Por lo tanto, la construcción imaginaria y la 
capitalización simbólica de los lugares de memoria, conduce a su progresiva 
desasociación de las referencias vividas y a su traslado a un nivel abstracto y simbólico 
(Nora, 1989: 9). Así, a través de la configuración de las conmemoraciones, las 
celebraciones de la memoria, se intenta conferir a la sociedad una memoria específica 
con significados específicos. 
Fuentes y metodología  
El objeto de estudio de esta tesis es el análisis del discurso público de los 
partidos políticos acerca de la Guerra Civil a través de las conmemoraciones más 
significativas, de las campañas electorales y de la transmisión de la memoria partidista a 
través de la prensa. Al mismo tiempo, se analizan las políticas oficiales de memoria 
adoptadas en ese período, con el fin de investigar la postura y las praxis de las élites 
políticas frente a la división y los clivajes políticos que provocaron la Guerra Civil. El 
proceso de formación de los esquemas interpretativos sobre la Guerra Civil y su 
inclusión en la comunicación política de los partidos con sus electores, revela la relación 
dialéctica entre el presente y el pasado, la memoria y el olvido, pero también la gran 
importancia que tiene para el poder la capacidad de intervenir en la imagen que una 
sociedad tiene de su pasado. 
Si “las conmemoraciones no afectan sólo al pasado sino también al futuro” como 
defiende Μ. Mitterauer (Fleischer, 2008: 85), entonces las conmemoraciones parecen 
conducir, junto con las campañas electorales, a la “reavivación” de la ideología 
partidista, puesto que se constituyen en referentes socialmente definidos (Halbwachs, 
2013). Los partidos políticos y las élites políticas tienden a hacer declaraciones frente a 
las conmemoraciones, exponiendo su versión. Así las conmemoraciones constituyen 
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lugares de encuentro de la memoria y la actualidad, ceremonias simbólicas del consenso 
del sistema político y de la memoria oficial.  
Al mismo tiempo, en las sociedades occidentales, la prensa es el instrumento a 
través del cual los ciudadanos entran en contacto con el discurso político de los partidos. 
La relación entre la política y los medios de comunicación parece ser más una relación 
de convivencia que un lugar para controlarla y criticarla, ya que, de esta forma, los 
políticos y los medios de comunicación tienen la oportunidad de expresar sus posiciones  
y construir sus identidades políticas ante el público (Tsákona, 2014: 531). 
Fuentes primarias 
Como principal fuente de documentación y análisis se ha elegido la prensa, a 
pesar de que es una fuente indirecta, por dos razones principales. En primer lugar, el 
objetivo de este estudio es investigar la memoria partidista y la memoria colectiva que 
se forma “desde  arriba”, desde el estado y los partidos políticos y es transferida y 
consolidada en la sociedad a través de discursos y prácticas mnemotécnicas 
performativas. Es decir, se analizan los esquemas interpretativos sobre el pasado (la 
retórica y las políticas de la memoria), que promueven los partidos políticos en su 
comunicación con la base de su partido y no una memoria partidista más “cerrada”. En 
concreto, se intenta indagar cuál es la narrativa de los respectivos gobiernos y partidos 
políticos sobre la memoria de la Guerra Civil que quieren transmitir a sus bases, a través 
de sus declaraciones frente a las conmemoraciones y durante la campaña electoral, 
donde se reúnen con sus bases. Por eso se ha seleccionado metodológicamente el 
análisis de las declaraciones de los partidos a través de la prensa y no el análisis, por 
ejemplo, del discurso partidista en los congresos de los partidos. En cuanto a las 
políticas oficiales de memoria, en un primer nivel se analizan las leyes y en un segundo 
nivel se analiza su representación en la prensa.  
En segundo lugar, además de los partidos políticos, los medios de comunicación 
desempeñan un importante papel en la gestión de la memoria y la reconstrucción del 
pasado, puesto que son importantes formadores de la opinión pública y de los 
mecanismos de transmisión de memoria (Fleischer, 2008: 28). Las representaciones de 
los medios de comunicación hicieron que la producción histórica penetrara en la 
corriente de la sociedad de consumo. La cultura de estos medios se sitúa entre historia y 
memoria, las influye y participa en su construcción, constituyendo un nuevo campo de 
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batalla de interpretaciones. Es decir, los medios de comunicación asumen el papel de la 
correa a través de la cual las instituciones divulgan algunas imágenes del pasado y no 
otras. Las representaciones de diferentes versiones de la memoria en los medios de 
comunicación afecta, en varias formas, cómo las personas recuerdan el pasado, puesto 
que forma, en gran medida, su propia memoria personal. 
Sin embargo, la reacción de la sociedad frente a estas conmemoraciones supera 
los límites de este estudio y de todas formas es muy difícil de ser comprobada. No 
obstante, lo que se puede investigar, a través de los periódicos es la disposición de las 
élites políticas a resaltar ciertas conmemoraciones y utilizarlas en su comunicación con 
la base de los partidos y la forma en que la enmarca en el discurso político, 
promoviendo sus propios esquemas interpretativos, participando de esta manera en la 
producción del discurso político (Fetzer, Weizman, 2006). En este sentido, la prensa es 
un actor político y no simplemente un mediador como tradicionalmente se sostenía 
(Herrero, 1996: 14). 
Precisamente por esta razón, en esta investigación se ha considerado apropiado 
analizar en un segundo plano el discurso propio de los periódicos. En concreto, se 
analizan las interpretaciones históricas y las representaciones de la Guerra Civil que la 
prensa produce y promueve, así como la relación entre la versión histórica concreta y la 
identificación partidista. En otras palabras, se intenta indagar también en la función 
ideológica de la prensa y su conexión con la función del sistema de partidos. En el caso 
de Avgí y Risospástis, las versiones históricas de la Guerra Civil que se representan 
constituyen también las interpretaciones partidistas del partido equivalente, puesto que 
son eminentemente órganos del partido.  
Metodología 
La metodología utilizada, con este fin, es el análisis del discurso de los partidos 
políticos utilizando la prensa como fuente de información. Para cada uno de los países, 
dentro de cada año se han elegido cuatro fechas cruciales relacionadas con la respectiva 
Guerra Civil y se han analizado tanto el periodo en torno a estas, como el periodo en 
torno a la celebración de elecciones generales, en su caso, puesto que es más probable 
que los partidos políticos manifiesten su postura partidista hacia el pasado cara a las 
elecciones. Se trata de ese pasado que la comunidad conmemora colectivamente en 
fechas fijas del ciclo anual. En concreto se analizan las referencias de los partidos 
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políticos en cuatro fechas importantes que fueron seleccionadas por su relevancia en la 
memoria de la  Guerra Civil en cada país, así como la fecha de las elecciones. En ambos 
casos, se trata de tres aniversarios de la derecha y una de la izquierda.  
Más específicamente, se analizan las referencias a cuatro importantes “teatros de 
memoria”30 que en el caso de Grecia son: 1) los primeros enfrentamientos entre civiles 
(batalla de Meligalás, 13-15 de septiembre de 194431), 2) los enfrentamientos entre 
civiles con la participación de los soldados ingleses en uno de los bandos en Atenas 
(Dekemvrianá, 3 de diciembre de 1944 hasta el 11 de enero32) y 3) el fin de la Guerra 
Civil (batalla de Grámmos, 29 de agosto de 194933). En el caso español las 
conmemoraciones que se analizan son: 1) el comienzo de la Guerra Civil (18 de julio de 
1936
34
), 2) el final de la Guerra Civil (1 de abril de 1939) y 3) la muerte de Franco (20 
noviembre de 1975). 
Al mismo tiempo, la izquierda, vencida en la Guerra Civil en ambos países, optó 
por silenciarla, basando su memoria en otros sucesos históricos que la precedieron. Es 
decir, la izquierda española estableció como base de su memoria la II República y la 
izquierda griega la Resistencia. En ambos sucesos históricos, la izquierda podía 
reivindicar avances sociales y políticos como también proyectos alternativos de 
organización social y de emancipación. En el caso de Grecia se trata de la fecha en que 
tuvo lugar uno de los actos más emblemáticos  de la Resistencia frente a la Ocupación 
nazi en la que el Partido Comunista (K.K.E.) tuvo un papel claramente predominante 
(Gorgopótamos, 25 noviembre de 194235) y, en el caso de España, la proclamación de la 
                                                             
30 Término de R. Samuel, Theaters of memory, Londres, Verso, 1994, (Liakos, 2007: 110). 
31
 Cuando los alemanes se retiraban del Peloponeso, abastecieron a los Batallones de Seguridad, 
(Tágmata Asfalías, en griego) los colaboracionistas griegos, de municiones, según su política de provocar 
la Guerra Civil. Una de las batallas más feroces entre ELAS, el Ejército Popular Griego de Liberación que 
estaba bajo el control del Partido Comunista, y los Batallones de Seguridad a lo largo de 1944, fue la de 
Meligalás. Meligalás fue por muchas décadas el símbolo del anticomunismo y tiene en Grecia las mismas 
connotaciones negativas que tuvo para la izquierda española el fusilamiento de Paracuellos. 
32 Dekemvrianá de 1944, del 3 de diciembre de1944 al 11 de enero de 1945 (la palabra surge en 
referencia al mes de diciembre, en griego Dekémvrios). El movimiento del Frente de Liberación Nacional 
(EAM- Eznicó Apelefceroticó Métopo) que se hallaba infrarrepresentado en el gobierno en proporción a 
la labor que habían realizado en la Resistencia, reaccionó a los intentos de desmovilización del ELAS y 
convocó una gran manifestación en Atenas, el 3 de diciembre de 1944. El resultado de la manifestación 
fue sangriento: veintisiete muertos y ciento treinta heridos. A partir de este día empezó una batalla 
generalizada en Atenas entre las fuerzas comunistas y las fuerzas nacionales e inglesas.   
33 La batalla final de la Guerra Civil griega en las montañas de Grámmos y Vitsi (1946-1949) que marcó 
la derrota comunista. 
34 De hecho, el golpe de estado comenzó en Marruecos el 17 de julio, en lugar del 18. Sin embargo, por 
decreto de 15 de julio de 1938, se estableció el 18 de julio (Castro, 2008: 232). 
35 El acto de la Resistencia más importante en Gorgopótamos, donde colaboraron organizaciones de la 
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II República (14 abril de 1931). En la II República habían participado no sólo 
republicanos e izquierdistas sino también partidos de derechas y-o católicos. No 
obstante, la memoria de la II República nunca fue reivindicada por ellos y así quedó en 
un legado exclusivamente de izquierdas.  
Resulta útil hacer algunas aclaraciones acerca de a qué sucesos históricos nos 
referimos cuando hablamos de la memoria de la Guerra Civil. Si en el caso español el 
advenimiento de la Guerra Civil (1936-1939) supone el principio del fin de la II 
República (1931-1936)36, la Guerra Civil griega (1946-1949) está íntimamente ligada a 
la Resistencia frente a la Ocupación durante la Segunda Guerra Mundial (1941-1944) a 
la que siguió. Por eso, hemos incluido sucesos relacionados con la II República, en el 
caso español, y con la Resistencia, en el caso griego. En concreto, en España, el 
discurso hegemónico franquista, al igual que la historiografía derechista, legitimaba la 
insurrección como respuesta a la supuesta amenaza de una revolución comunista y al 
caos de la II República, echando la culpa de la Guerra Civil a los errores cometidos 
durante los gobiernos de centro-izquierda republicanos. Por su parte, en Grecia, según la 
historiografía y la narrativa de derechas, la Guerra Civil griega empezó durante la 
Ocupación en 1942 en vez de en 1946. Es decir, en Grecia, no hay un consenso sobre la 
fecha del inicio de la Guerra Civil como en España donde para todos  el 18 de julio es el 
inicio. Esto implica que, según esta misma versión, la Guerra Civil en Grecia habría 
estado dividida en tres fases (“la teoría de los tres fases: 1942-1944, 1944-1945, 1946-
1949”), interpretación que no comparte la mayoría de los historiadores. Según la 
versión de la derecha, durante las dos primeras fases los comunistas no habrían actuado 
como resistentes frente a la Ocupación, sino como un “bando” que intentaba hacerse 
con el poder. En lo que se refiere a España, además, al instaurarse la dictadura 
franquista inmediatamente después de la Guerra Civil, la memoria de aquella parece 
inseparable de las memorias de la propia Guerra Civil. Por eso, las memorias del 
franquismo se analizan también, como consecuencia y prolongación de la Guerra Civil. 
En el caso griego, sin embargo, puesto que la dictadura no se impuso como 
consecuencia de la Guerra Civil, y la derecha la había condenado, no se ha considerado 
                                                                                                                                                                                  
Resistencia -de derechas y de izquierdas- y los ingleses. 
36 En todo caso, parece innegable que la imagen que nos ha quedado de la II República viene empañada 
por la subsiguiente Guerra Civil, a cuyo trasluz inevitablemente la percibimos. De hecho, así lo reconoce 
un 58% de la ciudadanía, que indica que cuando oye hablar de la II República no puede evitar pensar, al 




apropiado analizar la memoria de la dictadura, dado que su memoria la reivindican 
únicamente formaciones políticas ultraderechistas. 
En este punto, es necesaria una aclaración más. Esta investigación tiene como 
objeto la memoria de la Guerra Civil y no la Guerra Civil. En este sentido, lo que se 
investiga no es la “realidad histórica” sino la “visión ideológica” de esta realidad, su 
interpretación a través de la memoria. Por lo tanto, se ha adoptado un enfoque de 
herramientas y términos de ciencia política en lugar de un punto de vista puramente 
histórico.  
El estudio de la memoria, sin embargo, nos ha demostrado que la historiografía 
se alimenta de la coyuntura política. La historia se reescribe constantemente, porque la 
producción histórica da solamente versiones del pasado, que en todo caso son dirigidas 
por el ambiente histórico y político, que, a su vez, guía las decisiones metodológicas e 
ideológicas de los historiadores (Carr, 1984: 25, 51). Por lo tanto, la memoria y el 
olvido, afectan tanto la percepción de la experiencia histórica como la producción del 
relato histórico. 
De esta manera, se observa una amplia magnitud historiográfica sobre la 
controvertida historia de la Guerra Civil griega y española. Uno de los objetivos de este 
estudio es identificar las narrativas políticas de la izquierda y la derecha, que a su vez 
son apoyadas por las corrientes historiográficas correspondientes, que están 
caracterizadas también por el uso selectivo del pasado, la supresión o distorsión de los 
hechos y el encubrimiento de las responsabilidades políticas.  
En cuanto a la prensa analizada, para el caso de Grecia se han seleccionado seis 
periódicos, según su grado de difusión y su ideología política, para cada año electoral: 
dos de derechas, dos de izquierdas y dos de centro. En el caso español se han elegido 
cuatro con los mismos criterios, si bien ninguno de los periódicos españoles consultados 
se puede etiquetar como de “izquierdas” en el mismo sentido que los periódicos griegos 
Risospastis y Avgí, que están vinculados orgánicamente a cada uno de los dos partidos 
comunistas griegos (el primero al KKE interior, ahora SYRIZA, y el segundo al KKE 
ortodoxo). No se ha considerado oportuno de analizar Mundo Obrero y El Socialista, 
órganos del partido comunista y del partido socialista respectivamente, porque tenían 
una difusión limitada y la frecuencia de su edición cambiaba constantemente. 
Adicionalmente, para España, se ha utilizado el criterio de la representación geográfica 
66 
 
(Cataluña y País Vasco). En la cuestión de los nacionalismos periféricos y sobre todo la 
identidad nacional catalana y vasca, no hay ningún parecido con Grecia. Sin embargo, 
en este estudio no podría ser excluida, dado que presenta diferencias significativas con 
la interpretación y las políticas correspondientes al nivel estatal. En Cataluña y en el 
País Vasco el franquismo sociológico ha tenido una menor base estable, y por eso la 
interpretación de la Guerra Civil y las políticas de memoria adoptadas difieren 
profundamente. 
En concreto para ambos países se intenta hacer una representación equilibrada 
de las formaciones políticas dominantes (Grecia: derecha, centro e izquierda, España: 
derecha, izquierda) analizando en el caso de Grecia ocho periódico rotándolos de seis en 
seis y en el caso de España cuatro. En Grecia se analiza Acrópolis, Apogefmatiní, Avgí, 
To Víma, Eléftheros Týpos, Eleytherotypía, Kathimeriní y Risospástis. Aparte de los 
periódicos antes mencionados, para el tema de la incineración de las fichas policiales en 
1989, se han usado, además, algunos artículos de Epojí y Eksórmisi. En España los 
periódicos respectivos son los siguientes: el El País, ABC, La Vanguardia y El Correo 
español-el pueblo vasco (desde 1993 retitulado El Correo).   
Recogida de material  
El material se ha organizado sobre la base de años electorales. Esta elección se 
justifica, por un lado, por el hecho de que justo antes de las elecciones el debate político 
se intensifica y por lo tanto es más probable que los partidos políticos expresen su 
postura partidista hacia el pasado, y por otro lado por razones que tienen que ver con la 
periodización y la extensión temporal de la investigación. En concreto, puesto que este 
estudio abarca largos períodos de tiempo en ambos países, sería imposible un análisis de 
año en año. Sin embargo, además de los períodos electorales, se han analizado también 
algunos años que forman parte integral del objeto de la investigación (como por 
ejemplo, 1982, año del reconocimiento de la Resistencia Nacional en Grecia), así como 
años de aniversarios redondos donde es lógico que adquieran mayor importancia, 
especialmente para la prensa mediante la difusión de monográficos especiales (en 
España este fenómeno es observado desde el principio, mientras que en el caso de 
Grecia  la difusión de monográficos especiales se da a partir del año 2000, cuando la 
controversia pasó al nivel historiográfico y a los periódicos).  
67 
 
En concreto para Grecia los años electorales que se analizan son: 1974, 1977, 
1981, 1985, 1989, 1990, 1993, 1996, 2000, 2004, 2007, 2009. Los equivalentes para 
España son: 1977, 1979, 1982, 1986, 1989, 1993, 1996, 2000, 2004, 2008, 2011. 
Además, en el caso griego se analiza 1982, año del reconocimiento de la resistencia 
nacional, 1986 por la primera participación oficial de ND en la conmemoración de 
Gorgopótamos y por el estreno de la película “Eleni” que planteó la cuestión de la 
guerra civil, los años 1994 y 1995 por el cambio paulatino de la narración histórica del 
K.K.E. pasando de conmemorar sólo la resistencia a conmemorar también el legado 
político de la Guerra Civil. 
Los años correspondientes a España son 1978, año de la nueva Constitución que 
se considera fruto de la reconciliación, 1981 debido a la vuelta del Guernica de Picasso 
y su importancia como símbolo de reconciliación y el 50 aniversario de la II República, 
1998 debido al “caso Pinochet”, como un factor externo que contribuyó al debate sobre 
memoria y justicia transicional, los tres intentos de condena unánime del régimen de 
Franco en 1999, 2001, 2002. 2005 debido a la retirada de la última estatua de Franco en 
Madrid y por las reacciones ante el 30
º
 aniversario de la muerte de Franco, el año 2006 
porque fue declarado “Año de la Memoria Histórica”, 2007 debido a la ley de memoria 
histórica y finalmente en 2009 por el 70 aniversario del final de la Guerra Civil. 
En términos generales, el método que se ha adoptado para el estudio de la prensa 
es el siguiente: para cada fecha de los cuatro aniversarios, como también para las 
elecciones, se escogen todos los artículos relacionados que se han publicado una semana 
antes y una semana después de la fecha en cuestión y se sistematizan. En el caso de El 
País, ABC y La Vanguardia la investigación se ha realizado a través de sus hemerotecas 
on-line. El Correo español-el pueblo vasco, se encuentra en microfilm hasta el 1998 y a 
partir de esta fecha, digitalizado, en la Biblioteca Nacional de Madrid. Así, sólo tiene 
una búsqueda online equivalente a través de su hemeroteca a partir de 2006. En Grecia, 
todos los periódicos se encuentran en microfilm en la Biblioteca del Parlamento.  
Procesamiento de materiales 
El procesamiento de materiales se realizó de acuerdo con el enfoque del análisis 
del discurso. Este enfoque no se define como un método de análisis de datos, sino como 
un conjunto teórico y metodológico (Phillips, Jorgensen, 2009: 22). Según el paradigma 
científico de la “construcción social de la realidad” (Berger, Luckmann, 2003), el 
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significado del discurso está en el centro del análisis, puesto que el discurso no refleja ni 
representa a la realidad, sino participa activamente en su significación y construcción. 
En este sentido, la definición del significado es un acto social y político puro puesto que 
el establecimiento de un significado específico excluye otros significados alternativos. 
En concreto, el análisis del discurso político indaga cómo éste construye 
representaciones de la realidad social, que consolidan, mantienen o transforman las 
relaciones de dominio ideológico. A través de las prácticas de discurso político emergen 
legalizaciones y nociones de identidad y de relaciones sociales. Como N. Demertzis 
sostiene, “las relaciones sociales, instituciones, identidades sociales, ideologías y 
valores no preexisten en la lengua o en el discurso. El lenguaje no describe en 
retrospectiva, sino que participa en su construcción desde el principio. Aquí se 
encuentra el carácter intermediario del discurso: conecta al individuo con el colectivo y 
la naturaleza con la cultura, en una totalidad endógena y contradictoria” (2002: 154). 
En concreto, según la “escuela de Essex” (Laclau, Mouffe), “lo social se 
convierte en un campo de competencia en el que discursos enfrentados tratan de ser 
hegemónicos en la construcción de la sociedad”. Como la realidad proviene del 
discurso, se expresa a través del discurso y adquiere un significado a causa de esta 
expresión (Stavrakakis, 1997: 24, 25). El punto culminante, por lo tanto, es el concepto 
de hegemonía, puesto que el poder hegemónico dicta sus propias direcciones de acción 
social y crea su propia realidad social, teniendo como punto clave la producción de 
significado y tomando la forma de un consenso para la preservación y la reproducción 
de las relaciones de poder (Laclau, Mouffe, 1985: 111). En este estudio, se trata de 
investigar los discursos políticos antagónicos sobre la guerra civil, los significados que 
promueven los esquemas interpretativos contrapuestos, su precaria hegemonía sobre la 
dominación de ciertas ideas, las prácticas y las formas retóricas, así como la 
reconceptualización permanente con el fin de recapturar la hegemonía. 
Análisis 
El análisis de las fuentes primarias y la redacción final de la tesis doctoral ha 
sido dividido en tres periodos para cada país. Hemos seguido esta elección 
metodológica por razones que tienen que ver con la sistematización del material con el 
fin de permitir la comparación, puesto que la investigación abarca un período de tiempo 
muy largo para ambos países, y por razones que tienen que ver con el contenido del 
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estudio, puesto que cada período es distinto en cuanto a la memoria política y la retórica 
de los partidos. Los tres períodos son los siguientes: 
1. El período de hegemonía de la derecha o el período que transcurre hasta la 
consolidación de la democracia (Grecia: 1974-1981, España: 1977-1982) 
2. El período de la hegemonía socialista (Grecia: 1981-1989, España: 1982-
1996) 
3. El período apartidista de la memoria y el olvido en Grecia y la "exhumación" 
literal y metafórica de la memoria en España (Grecia: 1990-2009, España: 1996-2011) 
Después el material se ha clasificado sobre categorías analíticas, que a su vez se 
dividen en dos partes: 
A. El discurso original de los partidos políticos frente a las 
conmemoraciones de la guerra civil y a las elecciones (extractos literales de 
los comunicados de prensa de los partidos y declaraciones de las élites 
políticas) y las políticas oficiales de memoria  
 
B. La posición de cada periódico y el nuevo discurso político que 
produce (representaciones históricas de la guerra civil e identificaciones 
políticas)  
Las categorías analíticas según sean o no comparables (c) o no comparables (nc) 
son las siguientes:  
1. Conmemoraciones de la Guerra Civil (c) 
2. Otras conmemoraciones, gestos simbólicos (c/nc) 
3. Políticas de memoria (legislación) (c) 
4. Campañas electorales (c) 
5. Historiografía (c) 
6. Fichas policiales (c) 
7. Encuestas de opinión (c) 
70 
 
8. Otros agentes de la memoria (Iglesia Católica, el Rey, movimientos sociales)     
(nc) 
9. Símbolos (monumentos franquistas) (nc) 
10. Memoria periférica (comunidades autónomas) (nc) 
La sistematización y la escritura final se han organizado en cuatro categorías: 
1. Conmemoraciones, representaciones e interpretaciones de la Guerra Civil 
2. Las políticas oficiales de memoria  
3. El uso político y la instrumentalización del pasado 
4. Las representaciones de la guerra civil en la prensa 
Revisión de la literatura griega y española relacionada con el objeto de estudio  
Los problemas de memoria, historia y olvido, han ocupado durante casi tres 
décadas el debate académico y público. El enfoque multidisciplinario de la memoria 
como un fenómeno social multidimensional, ha invadido el espacio de las ciencias 
sociales mediante la combinación de herramientas de la sociología, antropología social, 
ciencia política e historia. Sin embargo, la literatura internacional relativamente reciente 
sobre la memoria se refiere principalmente a las dos guerras mundiales pero no a las 
guerras civiles debido a su aparente singularidad.  
Una exhaustiva revisión de la literatura secundaria relevante en Grecia y en 
España supera los límites y los objetivos de este estudio, pero una incursión en este 
campo, aunque breve, es necesaria. Inicialmente, cabe señalar, que no hay ningún 
estudio que permita una comparación de la experiencia griega y española, con respecto 
a la memoria de la guerra civil. Esta investigación pretende contribuir a rellenar este 
espacio en blanco. 
Con respecto a Grecia, la literatura reciente sobre la guerra civil ha puesto de 
relieve varias investigaciones en las que el estudio de la memoria se pone en el centro 
del análisis. Se trata, sobre todo, de aproximaciones antropológicas de la memoria de la 
guerra civil, como por ejemplo: la investigación de Anna Collard (1993) Investigando la 
«memoria social» en Grecia (Διερευνώντας την «κοινωνική μνήμη» στον ελλαδικό 
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χώρο), los libros de Riki Van Boeschoten (1997), Años del revés. Memoria colectiva e 
Historia en Ziaka, Grevena (1900-1950), (Ανάποδα χρόνια. Συλλογική μνήμη και 
Ιστορία στο Ζιάκα Γρεβενών (1900-1950), (1998), Hemos sobrevivido a muchas 
chaparones, mi niña..., (Περάσαμε πολλές μπόρες, κορίτσι μου…), (2015) Los niños de 
la guerra civil griega. Los refugiados y las políticas de memoria (junto con Loring M. 
Danforth) (Παιδιά του ελληνικού εμφυλίου. Πρόσφυγες και πολιτικές της μνήμης), el 
volumen colectivo (1999) Rutas y lugares de la memoria. Enfoques históricos y 
antropológicos  (Διαδρομές και τόποι της μνήμης. Ιστορικές και ανθρωπολογικές 
προσεγγίσεις), así como muchos otros. 
Otros estudios adoptan un enfoque más historicopolítico, como el de T. 
Kostopoulos (2005) que examina la gestión de la memoria institucional de los 
batallones de seguridad en su libro titulado La memoria autocensurada. Los batallones 
de seguridad y la mentalidad nacionalista (ethnikofrosyni) de posguerra (Η 
αυτολογοκριμένη μνήμη. Τα Τάγματα Ασφαλείας και η μεταπολεμική εθνικοφροσύνη), el 
volumen colectivo (2008) Memorias y olvido de la guerra civil griega (Μνήμες και 
Λήθη του ελληνικού εμφυλίου πολέμου), explora la multiplicidad de representaciones a 
través del cual la experiencia de este importante evento es percibida en el presente por 
la historia de sujetos que la han vivido, E. Pasxaloudi (2010) en el libro Una guerra sin 
fin. La década de 1940 en el discurso político, 1950-1967 (Ένας πόλεμος χωρίς τέλος. Η 
δεκαετία του 1940 στον πολιτικό λόγο, 1950-1967), explora las narrativas políticas 
antagónicas del centro, de la derecha y la izquierda durante el período de posguerra, el 
colectivo (2013)  Guerra Civil. Trauma Cultural analiza las diversas interpretaciones de 
la Guerra Civil a partir de la teoría del trauma cultural. 
En concreto, en relación con el estudio del discurso político de los partidos 
desde la transición existen estudios que examinan casi exclusivamente la memoria de la 
guerra civil para partidos concretos o por un periodo específico: Rori examina la 
memoria de la década de los 40 en el discurso político del PASOK,  Tsiras de L.A.O.S. 
y la década de los 40 (en el colectivo Memorias y olvido de la guerra civil griega), N. 
Marantzidis explora la memoria de la Guerra Civil de la izquierda comunista, G.  
Antoniou la memoria “nacionalista” de la Guerra Civil desde 1950 hasta la actualidad, 
E. Pashaloudi investiga el discurso político de los partidos políticos hasta 1989 a través 
de los periodos electorales (en el colectivo Trauma cultural de la Guerra Civil). 
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En España, el primer estudio sistemático de la memoria de la Guerra Civil es el 
de Paloma Aguilar Fernández (2008) Políticas de la memoria y memorias de la política 
que analiza la versión oficial de la Guerra Civil española, cómo surge de la lectura del 
discurso franquista, así como el papel que ha jugado durante la transición a la 
democracia (hasta 1978). La autora analiza adicionalmente en perspectiva comparada 
los casos de España, Chile y Argentina.  
En el caso español, el “boom de la memoria” desde el año 2000, fue 
acompañado de un correspondiente “boom” en la producción bibliográfica tanto 
nacional como extranjera, que pone en el centro el llamado “pacto del olvido” y sus 
implicaciones para la democracia actual española. Se analiza la memoria y el olvido de 
la Guerra Civil española, enfatizando el legado político (Ν. Sartorius, J. Alfaya, La 
memoria insumisa. Sobre la dictadura de Franco, 1999, J. Vidal-Beneyto, Memoria 
democrática, 2007, F. Espinosa Maestre, “El pasado como campo de batalla: lucha de 
memorias, 2007-2008”, 2009), la cultura política y la identidad nacional  (P. Aguilar, C. 
Humlebaek, “Collective memory and national identity in the Spanish democracy: the 
legacies of francoism and the Civil War”, 2002, F. Godicheau, J. Aróstegui, (ed.), 
Guerra Civil: mito y memoria, 2006), la dimensión histórica (E. Malefakis (ed.), La 
Guerra Civil Española, 2006), el “efecto generacional” (J. Aróstegui (ed.), España en la 
memoria de tres generaciones. De la esperanza a la reparación, 2007), las políticas de 
memoria y justicia transicional (Joan Ramon Resina (ed.), Disremembering the 
Dictatorship: The Politics of Memory in the Spanish Transition to Democracy, 2000, Α. 
Barahona de Brito, C. González-Enríquez, P. Aguilar (ed.), The Politics of Memory. 
Transitional Justice in Democratizing Societies, 2001),  la exhumación de las víctimas 
de la Guerra Civil (F. Ferrándiz, El pasado bajo tierra. Exhumaciones contemporáneas 
de la Guerra Civil, 2014), la representación en la literatura (D. Becerra Mayor, La 
Guerra Civil como moda literaria, 2015). La lista es interminable, principalmente en 







¿Cómo las sociedades superan la división política después de una guerra civil y una 
dictadura? ¿Cómo se reivindica el pasado y cómo se utiliza? ¿Cómo gestionan las elites 
políticas el dilema profundamente moral, político e histórico entre memoria y olvido?  
¿Quiénes definen el uso de la memoria y el olvido? ¿Cómo el pasado traumático y 
divisorio se podría transformar en una narrativa común? ¿El olvido puede exorcizar la 
rivalidad? ¿El hecho de no afrontar el pasado afecta a la capacidad de una sociedad para 
afrontar su futuro? ¿Cuál es el principal objetivo de la memoria, el pasado, el presente o 
el futuro? ¿Hay alguna relación entre memoria colectiva y la calidad de la democracia?  
La presente tesis doctoral puede sólo parcialmente dar respuestas a las preguntas 
políticas y éticas anteriores. Este estudio ha tenido como meta entender por qué dos 
países que vivieron experiencias similares de guerras civiles lograron superar de forma 
diferente la división política. Por qué, en otras palabras, los gobiernos y los partidos 
políticos gestionaron de dos maneras diferentes el pasado traumático en Grecia y 
España. Al mismo tiempo, intenta indagar las consecuencias que tuvo la gestión del 
pasado en cada país.  
Las prácticas sociales de la memoria y el olvido como estrategias políticas que 
determinan la elección de los eventos considerados importantes dentro de un marco 
específico histórico y político, han sido la base de este estudio, a partir de la idea 
fundamental de que la memoria no interpreta, sino que tiene que ser interpretada. En 
realidad la memoria reinterpreta elementos de la realidad del pasado, que ya han sido 
objeto de una interpretación previa. No se trata de la existencia de una sola memoria  o 
un solo pasado. Se trata de la existencia de memorias e interpretaciones del  pasado que 
son antagónicos. La memoria y el olvido, son elementos esenciales para la forja de la 
identidad individual y colectiva, sobre todo cuando los recuerdos están asociados a 
hechos de carácter enfrentado, como una guerra civil.  Durante el proceso de esta 
construcción de la memoria colectiva de una sociedad se produce una lucha por el 
dominio de la memoria y el olvido, para la gestión de la memoria. 
Los colectivos políticos optan por un hecho histórico, dándole un significado a 
través del cual se constituye una identidad política e ideológica. La necesidad de 
preservar un hecho del pasado en el presente, funciona de manera diferente dependiendo 
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de los desafíos y las necesidades de cada partido político en cada momento. Los 
partidos políticos utilizan o desentierran hechos del pasado para justificar o fundamentar 
afirmaciones políticas, aspiraciones electorales y necesidades históricas.  
La década de 1940 para Grecia y la de 1930 para España, ejercieron una 
influencia decisiva en la formación de la sociedad griega y española, convirtiéndose en 
un espacio privilegiado para la emergencia de la memoria individual y colectiva. Al 
mismo tiempo, la división política  y los clivajes políticos a los que condujo la   Guerra 
Civil,  seguían siendo activos hasta por lo menos la transición a la democracia, puesto 
que el régimen de posguerra y la dictadura “perpetuaron”, en gran medida, la división.  
El punto de partida del estudio era el hecho de que las dos nuevas democracias 
tuvieran que afrontar dos problemas interrelacionados: la perpetuación de la memoria 
dividida de la Guerra Civil y el hecho de que oficialmente la reconciliación entre las dos 
partes no había existido. La hipótesis central  es que las élites políticas, en Grecia y 
España, respondieron de formas muy diferentes ante el problema anterior y la 
reconciliación nacional fue interpretada por el discurso de las élites basado en diferentes 
criterios axiológicos. 
En el caso español, la reconciliación se llevó a cabo por la decisión de la 
superación de las  líneas divisorias del pasado a través del olvido. En el caso griego, la 
reconciliación ocurrió porque la memoria, como un objeto de confrontación política, se 
orientó hacia formas institucionales de expresión, creando una nueva narrativa de 
consenso sobre el pasado. Sin embargo, al final, en ambos casos la reconciliación se 
basó en un nuevo “mito” que uniera, así como en el olvido. La gran diferencia, sin 
embargo, es que en Grecia el olvido fue el punto final de la aventura de la memoria, 
mientras que en España el punto de partida.  
En Grecia, el período 1974-1989, y especialmente entre 1981-1989, fue el 
momento por excelencia donde en el ámbito público se enfrentaron esquemas 
interpretativos, relatos, experiencias y recuerdos antagónicos, puesto que la invocación 
a la historia y a la memoria fue constante. En cambio, el período de 1977-1993 fue para 
el caso español, el período del olvido o el periodo en el que la memoria fue suspendida, 
puesto que la prioridad explícita de todas las formaciones políticas era la transformación 




En Grecia, después de 1989, el diálogo público sobre el pasado “se cerró” y 
desapareció el marco histórico de la polarización del sistema de partidos que tenía su 
origen en los clivajes políticos de la década de 1940. Este debate sobre el pasado pasó 
del ámbito del enfrentamiento partidario a un nivel exclusivamente historiográfico. Este 
debate historiográfico continuó con especial intensidad, pero no con las mismas 
consecuencias. La polarización entre los historiadores no se tradujo en polarización 
política.  
En España, por el contrario, desde 1993 y particularmente desde el año 2000, se 
abrió “la caja de Pandora” de la memoria, teniendo como resultado que una multitud de 
esquemas interpretativos históricos de carácter nacionalista y partidista respecto al 
pasado traumático invadiera con fuerza la esfera pública. La controversia sobre el 
pasado ocupó una posición preeminente en el debate público, penetrando el nivel 
político, jurídico, historiográfico, social y cultural.  
Este estudio ha tratado de contribuir a la comprensión y a la explicación de este 
diferente recorrido de memoria en ambos países, así como sus consecuencias en cada 
caso, a través de la identificación y registro de las variables, que han dictado, 
influenciado, facilitado, determinado y en cualquier caso han tenido un impacto en la 
elección de la memoria o del olvido. El desenlace de la Guerra Civil y el carácter del 
régimen de la posguerra se reconocen como variables que han determinado, en gran 
medida, la memoria colectiva hegemónica hasta el momento de la transición a la 
democracia, punto de partida de este estudio. 
 La Guerra Civil.  
Ambas Guerras Civiles provocaron un trauma colectivo, puesto que fueron dos 
conflictos ideológicos sangrientos desarrollados con particular intensidad, vehemencia y 
polarización. Sin embargo, la Guerra Civil española fue una lucha armada de clase, que 
implicaba otras dimensiones, que no se encuentran en la Guerra Civil griega. La Guerra 
Civil española fue también una guerra religiosa entre católicos y anticlericales, una 
guerra entre la centralización del estado y la autonomía regional, una guerra entre 
dictadura y democracia parlamentaria, una guerra entre revolución y contrarrevolución, 
entre el fascismo y el antifascismo.  
En definitiva, la República no fue derrotada sólo por el golpe militar de Franco, 
sino también por las divisiones internas en el campo democrático, de los conflictos entre 
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partidos políticos y sindicatos, como las que tuvieron lugar en mayo de 1937 en 
Barcelona y en marzo de 1939 en Madrid. El conflicto armado entre comunistas, 
socialistas y anarquistas y las rupturas intensas dentro de las organizaciones, resultaron 
irreparables y han tenido graves consecuencias en la memoria de la izquierda de la 
Guerra Civil.  
El golpe de estado franquista desencadenó una revolución social, que estableció 
un nuevo poder obrero, fragmentado, disperso y autónomo, inevitablemente vulnerable 
en el nivel político. Al mismo tiempo, la resistencia en la Guerra Civil española, así 
como la Resistencia de EAM en Grecia, forjaron la ideología de un antifascismo radical. 
Por esta razón, la Guerra Civil española se ha convertido en una referencia emblemática 
para la izquierda internacionalmente, puesto que “ha sido justificada” como una guerra 
antifascista. 
Sin embargo, la “guerra civil interna” de la izquierda en la Guerra Civil, no le ha 
permitido la reivindicación del imperativo revolucionario y emancipador. Para la 
izquierda española o por lo menos para la mayoría de la izquierda, no hay una narración 
heroica sobre la Guerra Civil comparable a la narrativa heroica y romántica que sobre 
ella ha adoptado la izquierda internacionalmente. Tampoco una narrativa similar a la 
adoptada por el Partido Comunista griego a partir de 1996, que la defiende como el 
“momento eminente de lucha de clase en Grecia en el siglo 20”. Además de la gestión 
de la derrota, que es la característica común en ambos casos, la izquierda española tenía 
que gestionar además sus conflictos internos. Por eso, para la izquierda española la 
invocación de la Guerra Civil era y sigue siendo una cuestión muy complicada. Aún 
cuando una parte de la izquierda (IU, ICV, ERC) empieza a oponerse a la narrativa 
hegemónica equitativa de la Guerra Civil, nunca llega al punto de reclamar su carácter 
revolucionario.  
Las divisiones internas de la Guerra Civil española seguían siendo activas en la 
posguerra, según está evidenciado por la explícita exclusión de los comunistas de 
cualquier proceso reconciliador. Los socialistas podían hablar con la derecha moderada, 
a pesar de que había apoyado el régimen de Franco, pero no con los comunistas, puesto 
que para ellos constituían el responsable principal de la tensión y las experiencias 
traumáticas de la Guerra Civil. Paloma Aguilar da también el ejemplo de un 
monumento “vivo”. Se trata de “los pozos de Caudé”, unos pozos naturales donde los 
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nacionales habían arrojado los cuerpos de republicanos, socialistas, comunistas y 
anarquistas. Pero no se trata de un monumento al vencido en general, ya que los grupos 
políticos no han llegado a un acuerdo respecto a cómo rendir tributo a las víctimas. 
(Aguilar, 2008: 164).  
 El régimen de posguerra.  
El establecimiento de la dictadura franquista y su duración de 39 años dio lugar 
a lo que Primo Levi conceptualizó como “memoricidio”. Es decir, la preservación de 
una comunidad de memoria dentro de la izquierda resultó imposible bajo el peso de la 
represión. El silencio no fue una opción individual o colectiva, sino una imposición, 
dentro del contexto de una guerra que continuaba a través de una violencia simbólica y 
material. La memoria de la izquierda podría ser en el mejor caso, un asunto privado 
dentro de la familia, impidiendo su transformación en memoria colectiva.37  
La izquierda derrotada en ambos casos promovía el olvido para realizar la 
reconciliación, frente al relato hegemónico de los vencedores de la Guerra Civil que la 
expulsaba del cuerpo nacional. En Grecia, la Guerra Civil no se llamaba “civil”, sino 
“Guerra de los bandoleros”, “Symoritopólemos”. En España, respectivamente, se 
denominaba “Cruzada”,38 “guerra de liberación” o “glorioso alzamiento” (Aguilar, 
2008: 131). En ambos casos se trataba de traidores que conspiraban para el beneficio de 
la Unión Soviética.39 Los comunistas españoles, como también los comunistas griegos, 
adoptaron un discurso patriótico de “liberación nacional” a través de la identificación 
del pueblo con la patria contra un enemigo externo, el fascismo (Godicheau, 2006: 147). 
Esta extraña convergencia de los dos discursos permitió la degradación de las rupturas 
sociales. La dimensión política y social del conflicto se infravaloró, para que la nación 
se presentara como unida e indivisible frente a un “enemigo exterior” (Tsoukalás, 2006: 
575). 
Sin embargo, en España la equiparación de los dos bandos (en términos de 
locura colectiva) ocurrió en la década de los 1960, dentro de la dictadura, por razones 
                                                             
37 Dentro de los exiliados de la Guerra Civil, en ambos casos, su lectura fue diferente, puesto que su 
memoria colectiva se formó en marcos sociales muy diferentes, es decir en el exilio. 
38 El primero que utilizó el término “Cruzada” fue el arzobispo de Santiago, Tomás Muniz, en el sentido 
de que “[…] la Cruzada contra los enemigos es patriótica, pero sobre todo es una Cruzada Religiosa, 
como fueron las cruzadas en la Edad Media” (Juliá, 2006: 29-30). 
39 El fantasma del peligro comunista de la lejana Rusia recorría España desde la revolución de los 
bolcheviques. Se convirtió en una obsesión durante la dictadura de Primo de Rivera y se reavivó durante 
los años de la II República. «Rusia ha ganado las elecciones» (de febrero de 1936) decía un panfleto 
escrito por José Antonio Primo de Rivera en marzo de 1936 (Juliá, 2006: 29).   
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que tenían que ver con la supervivencia del régimen franquista. La dictadura trató de 
asociar el régimen con la paz y la prosperidad económica de la posguerra, sin renunciar 
nunca a la principal fuente de legitimidad, la victoria en la Guerra Civil. En este 
contexto, la narración de la victoria evolucionó gradualmente desde un mito épico 
(“cruzada”) en un mito trágico (“locura colectiva”) y de esta forma se forjó el relato 
equidistante producto no de la versión gruesa del primer franquismo, sino de la 
reelaboración más sofisticada de los últimos años de la dictadura franquista, lo que 
dictaba el olvido y la que adoptó también la izquierda. Este relato equidistante y 
fratricida sugería que la Guerra Civil tenía que ser eliminada de la memoria colectiva, 
porque fue civil, es decir, fratricida y porque todos compartían su responsabilidad. 
Este esquema interpretativo, que fue construido para servir a las necesidades del 
último período de la dictadura, aún hoy en día sigue siendo hegemónico. La 
equiparación de los dos bandos se consideró (y sigue siéndolo) como el requisito previo 
para realizar la reconciliación nacional. Un republicano que luchó contra el nazismo 
participando en la División Leclerc y un falangista que luchó junto a los nazis 
participando en la División Azul, se colocan al mismo nivel y representan muy 
elocuentemente el significado que da el discurso político hegemónico a la reconciliación 
(desfile del 12-O de 2004). No obstante, hoy en día, los partidos minoritarios de 
izquierda (IU, ICV, ERC), se oponen a esta narrativa, al considerar la equidistancia 
entre los dos bandos que lucharon en la Guerra Civil, como una máxima ofensa a la 
memoria histórica democrática. Como señala S. Asdrajás, “[...] No hay buenos y malos, 
hay una lógica ineludible, la máquina de picar carne de la que pasaron las víctimas y 
victimarios: no son idénticos, no caben todos en el mismo saco, pero ambos sufrieron el 
mismo proceso de alteración de conciencia mediante la violencia” (Asdrajás, 1991: 68).  
40
  
En contraposición con la dictadura franquista, la democracia griega aunque 
estaba controlada y limitada, mantenía un relativo pluralismo institucional. Dentro de 
este contexto, al contrario que en España, en Grecia hubo por lo menos, pese a la 
represión inclemente y el ostracismo político, un espacio público para una memoria y 
una política de izquierda. La izquierda griega no sólo había conseguido mantener en un 
                                                             
40 En el libro colectivo, Archivos contemporáneos, fichas e investigación histórica, Empresa del Estudio 
de Helenismo Nuevo, Anexo de la revista “Mnimon”, número 6, Atenas, 1991 (Σύγχρονα αρχεία, φάκελοι 




cierto grado la memoria de izquierda, sino que se atrevía a reivindicar un papel 
importante en la vida política del país. En el momento culminante de este período, en 
las elecciones de 1958, la Izquierda Democrática Unida (EDA-Eniea Dimocratikí 
Aristerá), un partido fundado por partidarios del ilegalizado partido comunista y otros 
izquierdistas, consiguió convertirse en el principal partido de la oposición. Además a 
partir de 1960 hay varios intentos de conmemorar la Resistencia (Gorgopótamos) por la 
izquierda. En el caso griego, la narrativa hegemónica era la narrativa partidista de 
derechas pero la izquierda mantenía e intentaba promulgar su propia narrativa partidista, 
es decir, se trataba de una lucha entre dos narrativas y memorias antagónicas. En 
contraposición, en España había una narrativa común sobre la Guerra Civil, compartida 
tanto por la derecha como por la izquierda. Sin embargo, cualquier intento de 
reconciliación y superación de las consecuencias de la Guerra Civil chocaba con la 
ideología dominante de “eznikofrosýni”, es decir de la mentalidad nacional con lo que 
quedaba excluida casi la mitad de la población. 
La derecha en Grecia intentaba “imponer” a través de prácticas mnemotécnicas 
oficiales su propio esquema interpretativo de la Guerra Civil, que excluía la izquierda. 
Esta exclusión llevó a la izquierda a que pidiera la equidistancia de los dos bandos, 
puesto que la derecha no aceptaba la Guerra Civil como tal. En 1962 I. Tsirimokos 
escribía: “primero se estableció oficialmente el término «motín» en la legislación 
adoptada. Luego, sin embargo, parecía insuficiente. Por lo tanto se inventó el 
«bandolerismo». Después se procedió al «bandolerismo comunista» para llegar al final 
leer a los comunicados oficiales militares sobre «¡bandolerismo anarcocomunista!». 
Incluso hoy en día el término guerra civil se considera étnicamente sospechoso y no 
sólo por la derecha” (1962: 96). Frente a la memoria victoriosa de la Guerra Civil de la 
derecha, la izquierda oponía el olvido. Para la izquierda, por lo tanto, fue condición 
indispensable para el entierro definitivo de las heridas de la Guerra Civil y la 
reconciliación, el reconocimiento de los dos bandos que lucharon en la Guerra Civil. En 
contraposición con España, en Grecia, la equiparación de los dos bandos se realizó en 
1989. 1989 significó para la izquierda griega esta anhelada equiparación de los dos 
bandos: “[...] Ya no existen «nacionalistas» y «bandoleros», sino combatientes griegos 
de la Guerra Civil que comparten el mismo derecho al respeto y cuidado del estado”. 41  
                                                             
41 Αvgí: 30-08-1989. 
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A partir de 1989, la narrativa hegemónica de la Guerra Civil en Grecia comenzó 
a converger con el correspondiente relato de la Guerra Civil en España. En ambos casos, 
el fratricidio y la equiparación de los dos bandos dictaron el olvido, de manera que la 
reconciliación se basó en la supresión del pasado. La equidistancia de los dos bandos en 
Grecia en 1989, es decir, el reconocimiento, de que la izquierda formó uno de los 
bandos del conflicto, “permitió” en el Partido Comunista, después de unos años, la 
reivindicación del carácter revolucionario izquierdista de la Guerra Civil. Es decir, 
aunque la Guerra Civil española “fue justificada” retrospectivamente como antifascista, 
la izquierda española nunca la ha reivindicado como tal. En el caso griego, la izquierda 
reivindica una Guerra en la que fueron derrotados dos veces,  la primera vez la derrota 
militar propiamente dicha y la segunda cuando colapsa el comunismo soviético y una 
parte importante de la opinión pública considera que si los comunistas hubieran vencido 
en la Guerra Civil la situación de Grecia sería ahora parecida a la de los países de la 
antigua órbita soviética. En concreto, se decía que “ahora nosotros seríamos Albania”. 
En definitiva, la izquierda griega se vio privada de una justificación política de la 
Guerra Civil en retrospectiva. De todas formas, según Hobsbawm, aunque se pueden 
encontrar muchos senarios hipotéticos en la historia, los análisis respecto a situaciones 
hipotéticas pertenecen a la política o a la ideología y no a la historia.  
En este punto es útil una aclaración. Si la equidistancia entre los dos bandos que 
se enfrentaron en la Guerra Civil griega se basó en la creencia de que esa era el requisito 
previo para la reconciliación, se sostiene que la equiparación hoy en día se basa en una 
equidistancia teórica e ideológica más amplia entre comunismo y nazismo. Esta 
comparación y equiparación y la afirmación generalizada de que los crímenes que se 
cometieron en los regímenes comunistas fueron tan brutales y horribles como los del 
nazismo, condujo paulatinamente a la equidistancia hacia los dos bandos beligerantes, 
tanto en la Guerra Civil griega como en  española.  
Desde la transición a la democracia, los hallazgos de la investigación indican 
que tres variables han dictado, en cierta medida, la gestión de la memoria de la Guerra 
Civil por parte de los partidos políticos. En primer lugar, la correlación de fuerzas, en 
segundo, las estrategias electorales y políticas como también las prioridades políticas de 
los partidos y en el tercer lugar, la existencia de un acontecimiento en la historia 
reciente que pueda transformarse en una nueva narrativa común que una.  
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 La correlación de fuerzas.  
Una de las variables que han dictado la gestión y la instrumentalización política 
del pasado es la correlación de fuerzas entre los partidos políticos, las correlaciones 
políticas. En  concreto, dada la singularidad del proceso del cambio de régimen en cada 
país, la transición a la democracia estableció un equilibrio político y partidista, así como 
introdujo restricciones políticas, sociales e institucionales específicas, que afectaron, en 
gran medida, a la soluciones adoptadas para el enfrentamiento del pasado, en este 
primer “incierto” período democrático.  
En España, las necesidades de una transición pacífica determinaron enteramente 
el discurso político partidista sobre el pasado de la  Guerra Civil, “forzando” una 
enajenación deliberada del pasado. El futuro democrático y un profundo y serio debate 
público sobre la Guerra Civil y la dictadura se consideraron absolutamente 
incompatibles, por temor a una nueva guerra civil o una nueva dictadura. La transición 
se llevó a cabo de tal manera que requiso explícitamente el “cierre” de toda la historia 
anterior. Si era necesario desarticular el régimen franquista, era igualmente esencial 
“pasar página”, con el fin de eliminar cualquier fuente de fricción entre los que llevaban 
a cabo la transición. Además, puesto que la transición se realizó en condiciones muy 
favorables para la derecha, que hegemonizó el proceso, era de esperar que la invocación 
al pasado franquista quedase fuera de las reglas del juego. Así, fuera por pragmatismo 
político, o para asegurar su posición política en el nuevo régimen, las élites políticas 
intentaron exorcizar la “tragedia colectiva” dentro del nuevo marco democrático. “La 
historia no sólo se escribe por los vencedores, sino se olvida también por ellos” (Burke, 
1989: 106).  
Sin embargo, no se trata de una imposición del olvido, sino de una mezcla 
particular de olvido e instrumentalización selectiva de la memoria. El “pacto del olvido” 
escondía, y justo por eso fue estipulado, unos esquemas de interpretación excluyentes 
entre sí sobre el pasado. Si la condena de la dictadura fue explícita por todas las 
formaciones políticas en Grecia en 1974, en España aún hoy en día, la derecha, heredera 
ideológica del último periodo de gobierno de la dictadura franquista, sigue negándose a 
condenarla. Así que era de esperar que la derecha pretendiera el olvido absoluto de la 
dictadura, a través de una amnistía que tomó la forma de amnesia para las fuerzas 
franquistas. La opción del olvido era el único camino, puesto que la defensa abierta de 
la dictadura franquista era bastante difícil en las nuevas condiciones democráticas.  
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El olvido cubrió también la II República. La II República, como la experiencia 
de EAM, abrió las perspectivas para un cambio social, creando una dinámica de 
revolución social. Sin embargo, en la transición, la II República se mantuvo en el 
silencio y el desprecio, o fue utilizada como el “contraejemplo” eminentemente político 
para el nuevo régimen democrático. Se adoptó una interpretación puramente teleológica, 
según la cual la polarización y la división izquierda-derecha condujeron inevitablemente 
a la Guerra Civil. La II República, habiendo sido en el foco de la Guerra Civil, no pudo 
superarla. El colapso de la II República con el advenimiento de la Guerra Civil, su 
interpretación política por el régimen franquista, los temores por una nueva división 
durante la transición a la democracia y la necesidad imperativa para la inmediata 
restauración de la monarquía, no permitieron la invocación mnemónica de continuidad 
con la previa experiencia democrática de la II República. Solamente su simbolismo, a 
través de la celebración de su conmemoración (1977 y 1978), un cartel con los colores 
de la bandera republicana (Alberti, 1986) o una declaración de que la sociedad debería 
elegir en un referéndum la forma del estado (Madrazo, 2004), fueron interpretados 
como una amenaza para el régimen monárquico. El olvido se extendió también a la 
Guerra Civil, en primer lugar porque la dictadura franquista fue considerada como la 
consecuencia y la continuación de la Guerra Civil y en segundo porque la narrativa 
equidistante de la Guerra Civil, producto del tardofranquismo, dictaba el imperativo 
político del olvido. 
Sin embargo, la derecha rompió el pacto de no utilizar el pasado en el discurso 
público y la lucha electoral, instrumentalizando el fantasma de la Guerra Civil para 
justificar la restauración de la monarquía (la II República como “contraejemplo”), para 
moderar las demandas de la izquierda e “intimidar” al electorado que había girado hacia 
opciones izquierdistas en las primeras elecciones municipales democráticas de 1979 (el 
peligro de una nueva guerra civil). Sin embargo, la izquierda a su vez, usó también esa 
memoria para justificar su “rendición” en la cuestión de la monarquía y para justificar  
“sacrificios” y renuncias ideológicas. 
La hegemonía de las fuerzas franquistas dificultó, en gran medida, la inclusión 
de la memoria excluida de la izquierda, la “verdad” de los vencidos, puesto que su 
inclusión cuestionaría la narrativa franquista hegemónica y junto con ella la fuente de 
legitimidad de la coalición política que llevaba a cabo la transición. En otras palabras, es 
y sigue siéndolo particularmente difícil, que se incluya en la narrativa pública la 
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memoria excluida de los vencidos, sin poner en cuestión, al menos, algunos de los 
aspectos de la transición. 
En contraste con España, donde la legalización del orden político dictatorial y 
democrático no se consideraron mutuamente excluyentes, puesto que todo el espectro de 
la derecha aceptaba la legitimidad franquista y el proceso de la transición fue iniciado 
por las propias élites políticas franquistas, en Grecia, la transición a la democracia 
condujo a una mayor ruptura con el pasado, dado que las dos legitimidades se 
consideraron incompatibles. No obstante, esta ruptura tenía que ver principalmente con 
la dictadura y condujo a su deslegitimación. Respecto al régimen de la posguerra la 
ruptura no era tan absoluta. La aceptación de la reconciliación nacional en torno al 
cisma que provocó la Guerra Civil, encontró serios obstáculos por parte de N.D. y fue 
negada por la derecha hasta el giro del partido con K. Mitsotakis en 1984. 
En España, la propia Guerra Civil, la larga duración de la dictadura de Franco y 
principalmente el cambio de régimen (con el imperativo del olvido y de un nuevo 
principio), contribuyeron decisivamente a la opción política que concedía prioridad 
absoluta en el futuro. Las correlaciones políticas en España, condujeron al sistema de 
partidos a la búsqueda de identidad en el futuro. Este hecho tuvo una consecuencia 
importante respecto a la memoria y sobre todo a la memoria excluida de los vencidos, 
puesto que las narrativas alternativas o excluidas tuvieron una posición marginal en el 
diálogo político. Por el contrario, los partidos políticos griegos, basaron en gran medida 
su identidad partidista en el pasado, lo que tuvo como resultado que las narrativas 
alternativas o excluidas ocuparan un lugar central en la esfera pública.  
En Grecia, tanto la izquierda como la derecha se definían sobre todo con 
alusiones al pasado, en lugar de su posición en la pirámide social. En concreto, la 
izquierda en el sentido más amplio en Grecia extrajo su existencia política de una raíz 
social, ideológica e histórica común, es decir, la herencia polít ica de EAM, en la que se 
apoyó, en gran medida, reivindicando explícitamente su reconocimiento. En España, el 
PSOE y el PCE aceptaron el imperativo político del olvido de la Guerra Civil,  
“sacrificando” el legado político de la II República en nombre de la reconciliación 
nacional. Aceptaron, también, la superación de la dialéctica franquismo-antifranquismo, 
con el objetivo de emerger como solución alternativa del gobierno. Esto dio lugar a que 
la construcción de su identidad política se refería únicamente al futuro. 
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Además, la izquierda española (PSOE, PCE) jugó un papel clave en el proceso 
de la transición a la democracia, teniendo como resultado su “compromiso”, en gran 
medida, con el régimen de 78. No era nada fácil para la izquierda poner en cuestión la 
continuidad entre la dictadura y la democracia, la amnistía o el pacto monárquico. El 
PSOE nunca puso en duda ninguno de los pilares de la transición, mientras que IU solo 
a partir de 1996 comenzó con tímidos pasos a criticar el régimen del 78. En cambio, los 
partidos de la izquierda en Grecia fueron prácticamente excluidos del proceso de 
transición a la democracia y del establecimiento de nuevas estructuras de poder, así que 
en ese sentido no tenían el menor compromiso ni restricción en relación con el pasado. 
La relación dialéctica entre memoria e identidad ha sido explorada en todos los 
períodos cubiertos por esta investigación. La relación entre memoria e identidad política 
no se considera, de ninguna manera, estable, sino que se revisa y se renegocia 
continuamente. En otras palabras, esta relación puede cambiar con el paso del tiempo, 
como ocurrió en el caso español, desde el momento que se rompió el “pacto del olvido”, 
es decir, a partir de 1993.  
En el caso español, como sostiene G. Morán (2015: 106) “la primera igualdad 
que instauró la transición a la democracia es que todos somos iguales ante el pasado”. 
La reconciliación fue fundada sobre la exigencia del olvido de “las dos Españas” que 
lucharon en la Guerra Civil y no sobre la condena de la dictadura franquista. En las 
antípodas, en el caso griego, la reconciliación política entre izquierda y derecha en 
1974, se basó en el consenso sobre la condena de la dictadura de los Coroneles y sobre 
la necesidad de consolidar unas normas y prácticas democráticas, en lugar de cerrar en 
falso, como pasó en España, las heridas de la Guerra Civil. 
Sin embargo, más allá del diferente significado que adquirió la reconciliación en 
cada caso, una característica común de este primer período democrático en ambos 
países, fue la hegemonía de la memoria de los vencedores y la exclusión de la memoria 
de los vencidos. En el caso griego, la hegemonía de la derecha en el campo de la 
memoria colectiva se expresaba y se confirmaba a través de la celebración de prácticas 
mnemónicas de la Guerra Civil y con el simultáneo oposición a la inclusión de la 
memoria colectiva de los vencidos, mediante el rechazo del proyecto de ley para el 
reconocimiento de la Resistencia Nacional (1977). En el caso español, esta hegemonía 
fue reforzada por medio del olvido de las víctimas de la Guerra Civil y de la dictadura. 
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Este significado de la reconciliación y la hegemonía política de la derecha 
determinaron, en gran medida, las políticas de la memoria adoptadas en este primer 
período democrático.  
En concreto, en Grecia, las conmemoraciones divisorias de la Guerra Civil se 
seguían celebrando públicamente bajo los auspicios de las autoridades oficiales del 
estado, con la participación de los ministros del gobierno de Karamanlís. No se 
adoptaron medidas para la inclusión, simbólica y material, de los vencidos. La memoria 
de la izquierda no fue incorporada en la narrativa nacional. La izquierda seguía 
promoviendo el olvido frente a los llamamientos guerracivilistas de la derecha y 
reivindicaba la integración moral y material de su memoria en la esfera pública.  
En España, las medidas de reconciliación nacional que fueron adoptadas tenían 
que ver sólo con la rehabilitación material de los vencidos de la Guerra Civil, bajo el 
concepto de equiparación de derechos. No fueron adoptadas medidas de resarcimiento 
simbólico y la  memoria de la izquierda seguía siendo excluida de la esfera pública. La 
izquierda consintió en esta interpretación de la reconciliación nacional, reclamando 
solamente el resarcimiento material y no la rehabilitación moral de los vencidos de la 
Guerra Civil, renunciando, al mismo tiempo, al legado político de la II República y 
socavando su acción antifranquista. 
De una forma aparentemente paradójica, en España, la disociación de la 
rehabilitación material del resarcimiento moral, permitió que se adoptaran directamente 
medidas materiales y dio lugar a una relativa normalización y equiparación de derechos 
entre vencedores y vencidos. Por el contrario, en Grecia, ha sido imposible que se 
adoptaran unas medidas equivalentes, ya que lo fundamental era la apuesta moral, es 
decir, el reconocimiento moral que conduciría  luego a la rehabilitación material.  
En resumen, “la reforma consensuada” en España creó un marco más restrictivo 
para la gestión del pasado traumático, que en Grecia. Sin embargo, la hegemonía y la 
correlación de fuerzas que estableció la transición a la democracia en cada país, cambió 
dramáticamente después de la victoria de los partidos socialistas en ambos países. 
Paradójicamente también en este periodo, de hegemonía socialista, se observan dos 
maneras totalmente diferentes de gestión del pasado en ambos países. Mientras que los 
gobiernos del PASOK introdujeron un claro cambio respecto a las políticas de la 
memoria adoptadas hasta entonces, el largo período del PSOE en el gobierno no fue 
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acompañado por un cambio en la gestión del pasado. El famoso “cambio” prometido 
por el PASOK fue reflejado directamente en la cuestión de la gestión del pasado 
traumático, mientras que el “cambio” del PSOE tenía que ver exclusivamente con el 
futuro.  
 Las estrategias políticas y electorales y las prioridades políticas de los 
partidos. 
La segunda variable, que se introduce para explicar la diferente gestión e 
instrumentalización política del pasado, son las estrategias políticas y electorales y las 
prioridades políticas de los partidos. Estas estrategias y prioridades están en función de 
la opinión pública dominante en la sociedad y la competencia electoral. Esta opinión 
pública dominante es modelada, a su vez, por procesos históricos, sociales, políticos y 
culturales específicos de cada país. Las diversas políticas y estrategias electorales 
juegan, también, un papel clave en la relación entre memoria e identidad: cuando los 
partidos políticos perciben la invocación de la memoria como lucrativa en términos 
electorales, en el sentido de que se convierte en un concepto aglomerante de su 
electorado, es razonable que la utilicen políticamente. La instrumentalización política 
del pasado tiene como meta, por un lado la justificación de la línea política del presente 
y por otro la construcción de la identidad colectiva. Un cambio en la estrategia electoral 
puede conducir a un cambio en la relación entre memoria e identidad. 
En general, tanto los cambios en la estrategia de los partidos como en la propia 
sociedad, pueden causar significativas variaciones en los esquemas interpretativos de 
los partidos sobre el pasado. Al mismo tiempo, los cambios ideológicos y políticos que 
tienen lugar dentro de un partido político y están íntimamente ligados con la estrategia y 
la táctica política, producen consecuencias importantes en la manera en la que los 
partidos usan e interpretan el pasado. 
En este sentido, la instrumentalización de la memoria de la Guerra Civil por 
parte de los partidos políticos presenta muchos elementos comunes en ambos casos, 
puesto que se relaciona directamente con sus estrategias electorales, sus prioridades 
políticas y su demarcación ideológica. En esta investigación se sostiene que la sociedad 
española, o por lo menos una gran parte de ella, se caracterizó por  su moderación 
ideológica. Si en el caso de España el “contraejemplo” para la nueva democracia fue la 
República revolucionaria de la década de 1930, en Grecia fue la democracia 
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“caquéctica” de los años 50 y 60. En este sentido, la opinión pública griega parecía más 
radicalizada ideológicamente que la española (Martín, 2004: 315). La invocación a un 
pasado “radical” y “revolucionario”, como el de las décadas de los 30 y 40, gozaría 
probablemente de una mayor aceptación en el caso griego. 
Además, dado el retroceso que implicaron los cuarenta años de dictadura, las 
prioridades de los partidos y de la sociedad en España giraban en torno a la 
modernización y la europeización, en definitiva al “cambio”. El pasado se convirtió en 
un “lastre” que impedía a España caminar hacia un futuro por fin anclado en la 
modernidad europea, así que tenía que librarse de ese pasado. Dentro de este contexto, 
el énfasis en los viejos clivajes políticos e ideológicos parecía sin sentido, puesto que la 
sociedad y los partidos políticos habían contribuido, o al menos, habían aceptado, en 
mayor o menor grado, el “pacto del olvido” sobre el pasado y la prioridad absoluta del 
futuro, “pasar página”. 
Al mismo tiempo, el PSOE como el PCE, podían conquistar una parte del 
electorado de izquierdas, sin reivindicar la memoria de los vencidos, a través de la 
ventaja que les ofrecía el patrimonio que representaban sus siglas, es decir la memoria 
transmitida de padres a hijos que identificaba al PSOE y al PCE con la historia de la 
izquierda española (Avilés, 2013: 21). Sin embargo, el PSOE, sobre todo, se 
caracterizaba por “una continuidad simbólica y una discontinuidad política” con su 
pasado (Méndez-Lago, 2005: 173). Lo mismo se aplica, por supuesto, para los partidos 
comunistas griegos, pero no para el PASOK, que tenía que “inventar” un pasado de 
izquierdas, usando elementos de la memoria colectiva de izquierda y sobre todo a través 
de la apropiación de la Resistencia de EAM. 
La reivindicación explícita de la inclusión de la memoria excluida de los 
vencidos por los partidos griegos de izquierda en la memoria pública, indica que al 
menos una parte de la sociedad compartía estas reivindicaciones. Se argumenta que 
aunque el uso del pasado fuera instrumental, las versiones específicas del pasado 
divisorio no podrían activarse si una parte importante de cada partido y de la sociedad 
no se reconocía a sí misma en éste. La agudización de la versión izquierdista de la 
historia y el énfasis en los clivajes políticos de la Guerra Civil, tuvieron un efecto 
especialmente beneficioso en la identificación política de la opinión pública, como 
habían demostrado las elecciones de 1981, 1985 y 1989. Dentro de este contexto, el 
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reconocimiento de la Resistencia y el levantamiento, material y simbólico, de las 
repercusiones de la Guerra Civil, constituían una prioridad política para el PASOK, 
mientras que para el PSOE el único problema era el resarcimiento económico de las 
víctimas de la Guerra Civil y de la dictadura y ni siquiera fue una prioridad. 
Sin embargo, aunque hasta el año 2000 no había presiones sociales en esta 
dirección por parte de la sociedad española (Aróstegui, 2007: 11), se observó que las 
“reglas mordaza” en el ámbito político coexistían con una constante reaparición del 
conflicto de 1936 en las páginas de la prensa, como también en el ámbito cultural 
(Colomer, 1996: 700, Aguilar, 2006: 298, Tusell, 2007: 237-244, Labanyi, 2007). En la 
Antigua Grecia, tras el derrocamiento de la oligarquía sanguinaria “de los treinta”, en 
403 a. c., se tomó la decisión de un momento de no memoria, una amnistía. Aunque el 
pasado divisorio permanecía fuera de la esfera política debido a la amnistía, encontró 
una manera de expresarse libremente a través de la tragedia (Loraux, 2001). Según E. 
Jelin, interpretando la obra de N. Loraux sobre la reconciliación en la Antigua Grecia, 
este olvido fue posible en el nivel político porque las memorias podrían manifestarse 
libremente en al ámbito cultural. Es decir, se utilizó el olvido (amnistía y amnesia) en el 
campo político como medio para construir un nuevo pacto y la reaparición del pasado 
conflictivo de forma simbólica en el plano cultural (Jelin, 2002: 46).42 
En comparación con Grecia, ha habido muchos más artículos en los periódicos 
respecto a las conmemoraciones de la Guerra Civil, a pesar del clima de consenso  y el 
“pacto del olvido” en España y la expresión política polarizada de las interpretaciones 
partidistas contrapuestas en Grecia. Al mismo tiempo, es impresionante la gran cantidad 
de representaciones de la Guerra Civil española en el cine y la literatura. Es decir, 
parece que había una “demanda” de memoria por parte de la sociedad.  
No obstante, hasta por lo menos 1996, los partidos parlamentarios de izquierda 
no reivindicaban su pasado. En el caso español, el reto del futuro no dejó ningún 
espacio al pasado. Sin embargo, parece que donde la izquierda tenía una tradición 
electoral mayor y donde aparecía el factor nacionalista que tenía como resultado que el 
franquismo había sido socialmente minoritario, como en el País Vasco y Cataluña, las 
                                                             
42 En este sentido la obra “La sangre de Antígona” de José Bergamín presenta un interés especial. 
Bergamín utiliza la tragedia griega para formar una analogía entre el Gobierno de Creonte que concedió 
honras fúnebres a Eteocles, pero prohibió que se diera sepultura a su hermano Polinices y los caídos del 
bando franquista que reposan en cristiana sepultura mientras que buena parte de sus homólogos 
republicanos yacen en fosas y cunetas, sin que el Estado se interese por ellos. 
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organizaciones regionales de los partidos de izquierda reivindicaban mucho más 
enérgicamente su legado histórico.43 
Al mismo tiempo, en la competencia electoral entre los partidos, su estrategia de 
rentabilidad desempeñó un papel muy importante. La posición hegemónica del  PSOE 
estuvo asegurada muy rápidamente, tanto a su izquierda como a su derecha, puesto que 
ni PCE/IU ni AP/PP constituyeron un peligro electoral hasta 1993. En este año el PSOE 
tuvo que enfrentarse por primera vez a la posibilidad real de perder no sólo la mayoría 
absoluta, sino también el gobierno. Ante esta nueva realidad, el partido socialista 
decidió modificar su actitud hacia el pasado y recordar la historia de España con el fin 
de deslegitimar al PP. Así pues, los socialistas comenzaron a desenterrar la “memoria 
histórica”, no la de su propio partido, sino la del PP, para obtener réditos electorales. En 
cambio, el PASOK corría un riesgo real electoral tanto a su izquierda como a su 
derecha. Reivindicando el legado de EAM, reclamaba el voto de la izquierda y centro-
izquierda de los partidos comunistas, mientras que encabezando el polo antiderechista 
del sistema de partidos, con la ayuda indispensable de los dos partidos comunistas hasta 
1986, intentó y logró bloquear el camino al poder a la derecha.  
El PASOK había adoptado, aunque de una forma puramente declarativa, una 
retórica “revolucionaria”, basada en los aspectos revolucionarios del pasado. El énfasis 
en la Resistencia emergía como una “subversiva” dimensión política y social del pasado 
en el presente. Esta retórica no fue suavizada, ni siquiera cuando su política real giró 
hacia posturas neoliberales. La invocación a la memoria histórica de la izquierda 
cumplía, en este sentido, la función de “ocultación” de este giro. Por el contrario, el 
PSOE había renunciado a su ideología “revolucionaria” incluso antes de de tomar el 
poder (1979) para ganar las elecciones a partir de un electorado moderado (Andrade, 
2012), en un trayecto paralelo de renuncia de la identidad marxista y de la memoria y 
del patrimonio de izquierdas. Incluso en los casos en los que reivindicaba su pasado, 
                                                             
43 Por ejemplo, en San Sebastián, se celebró una fiesta republicana del PSOE a la que asistieron sus 
parlamentarios. “Manifestaciones violentas en varias ciudades españolas”, El País: 15-04-1978. Más 
llamativa es, la conmemoración de la revolución de octubre de 1934 por las organizaciones socialistas 
asturianas, PSOE, UGT y Juventudes Socialistas, que saludaron “con respeto y orgullo la 
conmemoración de un movimiento insurreccional popular del que aprendieron y aprenden, de sus 
aciertos y errores, los trabajadores del mundo”. “Los socialistas asturianos conmemoran la revolución de 
octubre del 34”, El País: 06-10-1978. En 1982, los concejales del PSOE y de Herri Batasuna  en el 
Ayuntamiento de la capital navarra aprobaron una moción de homenaje a la II República (en contra 
votaron los de UCD y Unión del Pueblo Navarro). “El Ayuntamiento de la capital navarra aprueba una 
moción de homenaje a la República”, El País: 15-04-1982. 
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declaraba explícitamente que “como socialistas asumimos totalmente la historia de 
nuestra organización, pero no se trata de materializar de nuevo ciertas ideas”.44 El 
pasado revolucionario había dejado de dictar la acción política del partido. 
  
Los cambios de la izquierda en sus interpretaciones sobre el pasado reciente 
estuvieron, en ambos países, indisolublemente conectadas con su estrategia política y 
táctica en la nueva coyuntura. Un ejemplo ilustrativo es el cambio en la interpretación 
política de la reconciliación por parte del PSOE hasta 1977 o el cambio en la correlación 
de fuerzas entre los dos partidos políticos dominantes en 1993, que dio lugar a un 
cambio de estrategia del PSOE y condujo a variaciones en la postura del partido hacia el 
pasado. El giro republicano de IU, a partir de 1996, y el cuestionamiento de la transición 
“modélica”, se inscribe también a esta dirección. De esta manera, reconstruyendo su 
identidad en el pasado de izquierdas, intentaba mejorar su posición en la competencia 
electoral con el PSOE.  
Pero si IU adoptó una interpretación partidista, no sucedió lo mismo con el 
PSOE. El PSOE nunca puso en duda la narrativa hegemónica de la Guerra Civil, ni de 
la transición. En un primer momento, González intentó explotar la identificación 
política e ideológica entre la derecha y la dictadura, basando su campaña electoral en el 
pasado de su oponente y no en su propio pasado. En un segundo momento, las políticas 
de la memoria aprobadas por el PSOE del Zapatero, constituyen un intento de 
equiparación de las políticas de la memoria con las equivalentes de otros países 
europeos. 
Con respecto a la derecha, en ambos países, la apertura hacia el centro fue 
considerado imprescindible políticamente. Sin embargo, para Nueva Democracia esta 
apertura tuvo que hacerse sin crear una clara línea divisoria con la extrema derecha, con 
el fin de lograr la integración de ésta dentro de una “gran derecha”. La invocación a los 
clivajes políticos de la Guerra Civil funcionaba, de esta forma, como una invitación 
abierta a la extrema derecha, puesto que la participación en las conmemoraciones de la 
Guerra Civil constituía un campo privilegiado de encuentro con ella. Por el contrario, el 
PP, en España, muy pronto (por lo menos desde 1982, con la desaparición de la Fuerza  
Nueva de Blas Piñar) incorporó a la “extrema derecha” dentro del partido. En este 
sentido, no era necesario invocar a las divisiones de la Guerra Civil o de la dictadura ya 
                                                             
44 “Convocada una manifestación para el traslado de los restos de Largo Caballero”, El País: 01-04-1978. 
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que sólo el pasado de su fundador, Manuel Fraga, así como de otros dirigentes del 
partido, remitía directamente al pasado franquista. Esto dio lugar a que en España no  
exista una extrema derecha como un polo independiente del sistema de partidos, sino 
solo dentro del propio PP. 
En resumen, en el caso griego, las aspiraciones electorales y estrategias de los 
partidos, así como su identidad histórica, sacaron a la luz los clivajes políticos y los 
esquemas interpretativos contrapuestos de la Guerra Civil, mientras que en el caso 
español se habían ocultado. Este hecho tuvo una importante consecuencia para la 
gestión de la memoria. En el caso griego, todas las formaciones partidistas intentaron a 
través de intervenciones institucionales, aunque por supuesto siempre en términos de 
reconciliación nacional, hacer su propio “ejemplo mnemónico” hegemónico. La 
Resistencia de EAM, un acontecimiento histórico partidista, y la Guerra Civil, un 
acontecimiento divisorio, fueron transformados, a través de intervenciones 
institucionales, en una narrativa colectiva nacional común. La Resistencia de EAM 
perdió su signo comunista y se convirtió en la Resistencia Nacional. La Guerra Civil se 
transformó de ser una “guerra de bandoleros” (“Symmoritopólemos”) para la derecha y 
una “guerra de la liberación” para la izquierda, a una guerra “fratricida”. Las 
interpretaciones partidistas opuestas y mutuamente excluyentes se transformaron en el 
“mito” de la Resistencia Nacional y en una narrativa equidistante que calificaba como 
fratricida la Guerra Civil. Un intento más de intervención institucional, aunque sin 
éxito, fue el esfuerzo de K. Mitsotákis de convertir la Dekemvrianá, de ser un  legado 
político exclusivo de la derecha (y de la extrema derecha) a un patrimonio político de 
toda la sociedad griega (1986). 
En cambio, en el caso español, los partidos de izquierda y principalmente el 
Partido Socialista, no trataron de cambiar el “ejemplo mnemónico” del tardofranquismo. 
En las antípodas del PASOK, el PSOE lo confirmaba en cada oportunidad, como por 
ejemplo, con su comunicado frente a la conmemoración de la Guerra Civil en 1986. Sin 
embargo, a partir de 1996, IU y los partidos nacionalistas periféricos, por diferentes 
razones, están intentando cambiar no sólo el “ejemplo mnemónico” sino también el 
“contraejemplo mnemónico”. Tratan de colocar la dictadura franquista como el 
“contraejemplo” y destacar la II República como  precursora del régimen democrático 
actual. Este esfuerzo fue obstaculizado y sigue siendo obstaculizado por la postura del 
PP. Por ejemplo, el primer homenaje institucional a la II República, llegó a ser posible 
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sólo en 2006, 75 años después de su proclamación y 29 años después de las primeras 
elecciones democráticas. Al mismo tiempo, los esfuerzos de condena unánime del golpe 
de estado de 1936 y de la dictadura no tuvieron éxito ya que chocaron con la negación 
absoluta del PP (1999, 2001, 2002, 2013). El PP aún hoy en día, no está dispuesto a 
cortar el cordón umbilical con el franquismo, defendiendo discretamente su legado 
franquista (repatriación de los restos de los soldados que lucharon en la División Azul). 
Sin embargo, en el caso español se reconoce una dificultad adicional para 
cambiar el “ejemplo mnemónico” en una dirección más democrática. En la historia 
española moderna no hay un acontecimiento histórico que pudiera transformarse en algo 
en común y su memoria pudiera conmemorarse colectivamente por la comunidad, como 
era el caso de la Resistencia Nacional, en el caso griego. 
 La existencia de un punto de referencia histórico en el pasado reciente 
que pueda transformarse en unitario, y que sea adecuado para generar 
un consenso social que una a la comunidad.  
La existencia de tal referencia histórica facilita, en gran medida, la gestión del 
pasado traumático hacia una “normalización” de las memorias. Si la gestión del pasado 
dividido y las políticas de la memoria aspiran a la “normalización” o “neutralización” 
de la memoria, entonces la existencia de un acontecimiento que pudiera convertirse en 
unificador es de importancia vital. Dada la supresión de las referencias históricas que 
exacerbaban la controversia, y dada la ausencia de un punto de referencia adecuado en 
la historia reciente que pudiera transformarse en algo en común, fue necesario recurrir a 
una “tradición inventada”, en el “mito” de la “modélica y pacífica” transición a la 
democracia. La II República, la Guerra Civil, la lucha antifranquista y la dictadura 
tuvieron que ser borrados de la memoria colectiva y ser sustituidos por el nuevo logro 
colectivo, la “ejemplar” transición a la democracia.  
De alguna forma, el discurso hegemónico “impuso” en el imaginario social, la 
transición y la nueva democracia como un “borrón y cuenta nueva”, es decir, como si 
hubiera  dejado atrás una época entera aunque incluyera en ella a todos aquellos que la 
habían vivido. Como si fuera posible borrar todas las memorias y forjar una nueva 
tradición política, un nuevo mito, el mito de la unidad y el éxito de la transición a la 
democracia. La democracia española establece su identidad política en el período de la 
transición a la democracia y no en la experiencia democrática de la II República de 
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1931 (Rafael del Águila, 2006: 184).  En otras palabras, la democracia no se considera 
tanto una etapa superior en el continuum histórico, sino más bien el pilar fundacional de 
una historia nueva. 
El mito fundacional de la transición es también la “piedra de toque” del supuesto 
pasado democrático del PP. Sin duda ninguna, el PP ha sido uno de los artífices 
principales del proceso transicional, pero no como un partido democrático que 
reivindicaba el cambio de régimen, sino como franquistas reformistas que procuraban 
responder de esta manera a la “crisis de obsolescencia histórica” del franquismo, a las 
peticiones de la sociedad y a su propia preocupación de mantenerse en el poder. Aún 
así, la AP de entonces se opuso a los pilares de esta “transición modélica”. Es decir, se 
abstuvo en la Ley de Amnistía de 1977 y la mitad de sus diputados no dieron el voto 
favorable a la Constitución de 1978. A pesar de ello, logró adquirir una nueva 
legitimidad, que no es otra de compartir la paternidad de la democracia de manera que, 
hoy en día, pueda aludir a la transición como fuente de su legitimidad democrática. 
 
En vez de una historia que reflejara la complejidad del pasado y sus versiones, 
en ambos casos la reconciliación se basó en un “mito”. En el caso griego, se basó en el 
“mito” de la Resistencia Nacional. El PASOK convirtió la Resistencia de EAM, legado 
político de la izquierda comunista, en una Resistencia Nacional, herencia de todos los 
griegos. Según el nuevo esquema de interpretación, la Resistencia fue “unitaria”, es 
decir, sin conflictos internos, silenciando de esta forma los aspectos del fenómeno del 
colaboracionismo y se define como “lucha armada nacional para lograr la liberación”, 
es decir, carente de luchas sociales y políticas internas, conduciéndola a su separación 
del comunismo, así como de cualquier persecución política posible para el presente o el 
futuro. De esta manera, adquirió un nuevo contenido nacional puramente unitario y, de 
tal modo, se construyó un nuevo “mito” en la historia griega contemporánea, el “mito” 
de la Resistencia, global, consensual, despolitizado e inmaculado.  
Si estas narrativas constituyen un “mito” o no, es decir, si son una distorsión de 
la verdad histórica, tiene muy poca importancia. Lo que es más importante comprender 
es la función que cumplen. El gran valor que da la sociedad griega al reconocimiento de 
la Resistencia Nacional y la sociedad española a la transición a la democracia, es 
indicativo de la importantísima función que llevan a cabo. En la historia “inventada” 
común, símbolo de unidad, en realidad, destaca el papel del presente en la organización 
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del pasado. La gestión ideológica de la memoria está basada más en anacronismos y 
omisiones que en mentiras. Significa que cualquier referencia a este pasado se hace por 
razones que tienen que ver con el presente (Andreádis, 1989: 18). 
La investigación ha planteado como objetivo paralelo mostrar los resultados de 
esta gestión en cada caso. Estas consecuencias se analizan según el axioma con el que la 
gestión del pasado y las políticas de la memoria aspiran a afrontar el pasado traumático, 
en el sentido de regular la tensión o la vehemencia con las que fue experimentado. El 
objetivo final es que haya, en última instancia, una especie de acuerdo público o una 
nueva narrativa común a pesar de las diferencias existentes entre las múltiples memorias 
divididas. 
 El olvido o una versión única no permiten la neutralización y la 
normalización de las memorias divididas, puesto que el requisito para 
su neutralización es su previo reconocimiento e inclusión en la 
narrativa pública.  
En el caso griego, los diversos relatos sobre la Guerra Civil consiguieron 
articularse libremente y de tal modo se incorporaron las narrativas que se habían 
excluido. En el caso español, el énfasis en el amplio consenso social y en el olvido 
impidió la creación de un espacio para la confrontación de las memorias y la inclusión 
de la memoria excluida de la izquierda. 
En Grecia, la gestión de la memoria de la Guerra Civil por parte del PASOK 
contribuyó decisivamente a la neutralización de las memorias antagónicas, a través de la 
integración de la memoria de los vencidos en la narrativa y el discurso público. El 
gobierno de coalición en 1989, de los dos rivales históricos de la Guerra Civil, 
contribuyó, a su vez, a la neutralización de la memoria de la Guerra Civil, a través de la 
equidistancia entre vencedores y vencidos.  
Al mismo tiempo, las políticas de la memoria que fueron adoptadas en la década 
de los 80, con el corpus legislativo básico que resolvía las cuestiones pendientes de los 
vencidos de la Guerra Civil, el cansancio social por la abundancia de memoria y la 
paulatina despolitización y desideologización, convirtió el pasado de la década de los 40 
en un pasado lejano, responsabilidad a partir de este momento de los historiadores y no 
de los políticos. La década de los 90 desestabilizó los “apoyos” de la memoria en 
Grecia, lo que condujo a que el período 1990-2009 sea para el caso griego el momento 
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cuando la controversia sobre el pasado se desplazó del discurso partidista a la 
historiografía. 
Por el contrario, en España, la memoria de la izquierda excluida no fue 
reivindicada, no se incluyó y, por lo tanto, no se hizo posible una interacción y 
neutralización de las memorias divididas. A pesar de que los partidos políticos 
intentaron “cerrar” este pasado durante la transición a la democracia, el pasado 
“prohibido” de la Guerra Civil regresó con fuerza al ámbito público como una exigencia 
explícita de memoria, como una forma de justificación o como una deuda frente a la 
historia. Lo que se está jugando en esta confrontación fue y es el cambio del “ejemplo 
mnemónico”. Es decir, un cambio de la representación colectiva hegemónica del 
pasado, diferente a la del tardofranquismo que precisamente por el “pacto del olvido” y 
por la ausencia de políticas de la memoria, no ha encontrado espacio para expresarse en 
la esfera pública.  
Una serie de factores ayudaron y facilitaron a la “exhumación” literal y 
metafórica de la memoria, como el cambio en la estrategia electoral del PSOE partir de 
1993, el ascenso del PP al poder en 1996 y sobre todo en 2000, el recambio  
generacional, las beatificaciones de la Iglesia Católica, el revisionismo histórico por 
parte de la derecha, los avances respecto a la justicia transicional y universal (“los casos 
Scilingo y Pinochet”) y el nuevo peso que ha adquirido la memoria internacionalmente 
a partir de 1989.  
Sin embargo, los distintos esfuerzos para la recuperación de un pasado prohibido 
o conscientemente relegado, muestran un paso decisivo hacia la “normalización” de la 
conciencia histórica, es decir, hacia el acercamiento y equilibrio entre disparidades 
todavía existentes en la memoria colectiva. Con un retraso de más de 60 años se 
comienza a vislumbrar una “superación” pública del más terrible trauma de la reciente 
historia española, una superación que, sin embargo, podría llegar demasiado tarde para 
las generaciones afectadas. Una superación pública del trauma de la Guerra Civil, “el 
regreso de la victoria en su provisionalidad, a través de la posibilidad de la expresión 
de la memoria de los vencidos”.45   
En el caso de España, la gestión del pasado traumático por las elites políticas ha 
tenido importantes consecuencias. En primer lugar, puesto que la memoria de la 
                                                             
45 José Vidal-Beyneto, “La victoria que no cesa”, El País: 14-12-1980. 
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izquierda no fue rehabilitada en esa época, era de esperar que volviera en algún 
momento con fuerza buscando su inclusión en la memoria oficial. Además, cuanto más 
tiempo pase para su inclusión, más probable es que dichas memorias vuelvan, no sólo 
con más fuerza, sino que se corre el peligro de que dicha memoria sea mitificada, 
distorsionada y falseada, y, por tanto, con menos voluntad de reconciliación. De ello se 
deduce que el proceso de reconciliación puede ser largo y abierto, durando más en el 
tiempo que el propio proceso de transición. Esto se puso en evidencia a través del 
resurgimiento y la exhumación, tanto en el sentido literal como metafórico, de la 
“memoria histórica” sobre todo a partir del año 2000.  
La consecuencia más significativa no tiene que ver tanto con la reivindicación de 
la memoria excluida, que podría ser tachada de partidista o sectaria, sino con la no 
deslegitimación, de una vez por todas, del régimen franquista, impidiendo así la 
consolidación de una cultura política firmemente democrática entre las élites políticas. 
En palabras del propio Felipe González en 2001 refiriéndose al conjunto del periodo en 
el que el PSOE estuvo en el gobierno: “No hubo no ya exaltación, ni siquiera 
reconocimiento de las víctimas del franquismo, y por eso hoy yo me siento responsable 
de parte de la pérdida de nuestra memoria histórica, que permite ahora que la derecha 
se niegue a reconocer el horror que supuso la dictadura y lo haga sin ninguna 
consecuencia desde el punto de vista electoral o social” (Cebrián, González, 2001: 37). 
De esta manera, esta actitud del Partido Socialista ha permitido que el PP eluda hasta 
hoy en día una condena de la dictadura franquista formando una cultura política dentro 
de la cual se considera que “del franquismo nació la democracia”46 o de “tabla rasa”, 
en el sentido de que  para el PP la historia contemporánea de España arranca con la 
transición. El PP, aunque ha condenado los regímenes totalitarios y el uso de violencia 
(2002), no ha aceptado a condenar la dictadura franquista explícitamente pese a las 
apariencias. 
La presente tesis doctoral ha tratado de llenar un importante espacio en la 
literatura tanto griega como española y ha intentado proporcionar un contexto para la 
comparación de la experiencia de ambos países. En concreto, en la literatura griega no 
hay un estudio sistemático sobre la gestión de la memoria de la Guerra Civil por los 
partidos políticos durante el período de la III República, aunque se han realizado 
                                                             
46 Declaraciones de Manuel Fraga al Corriere della Sera, “Treinta años sin Franco”, El País: 20-11-2005, 
“Fraga vaticina que la historia hará un juicio positivo de Franco”, p. 18,  La Vanguardia: 17-11-2005. 
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estudios que se ocupan exclusivamente de la memoria de la Guerra Civil por partidos 
políticos concretos o para un período específico. En la literatura española no hay un 
estudio sistemático equivalente para el período democrático, puesto que los existentes 
se centran y se limitan exclusivamente al período de la transición y al “pacto del 
olvido”.  
Sin embargo, en este estudio se ha puesto el énfasis en las intervenciones 
políticas “desde arriba”, tanto en el estado como agente del poder, como en los partidos 
políticos y los medios de comunicación, que se consideran como los agentes que 
gestionan, afectan y configuran, en gran parte, la memoria colectiva que tiene una 
comunidad de su pasado. En ningún caso, esto significa que se subestimen las 
iniciativas por parte de la sociedad civil o que estos agentes formen exclusivamente la 
memoria colectiva. El estudio de la memoria colectiva de la Guerra Civil a través de su 
gestión por los gobiernos y los partidos políticos presenta, en este sentido, grandes 
lagunas, tanto a nivel teórico como metodológico, puesto que lo que ha sido analizado 
es la gestión “desde arriba” y no la asimilación de la Guerra Civil, las representaciones 
que comparten los sujetos de la historia vivida y la sociedad. Este estudio sólo de 
manera marginal, en el mejor caso, ha tocado este campo. Su cumplimiento por futuros 
investigadores, permitirá una comprensión más completa de la memoria colectiva de la 
Guerra Civil.  
Esta investigación se ha ocupado la “reconciliación política” y no la 
“reconciliación social”. La primera puede ser realizada a través de acuerdos entre las 
élites políticas, mientras que la segunda puede que no se realice nunca (Mamdani, 
1996). ¿Es la Guerra Civil ya un pasado? ¿Las consecuencias de la Guerra Civil llegan 
hasta hoy en día o es ya algo que sólo se refiere al pasado? En 2008, tuvieron lugar al 
mismo tiempo (aunque la coincidencia es puramente aleatoria) en Grecia y España, dos 
encuestas de opinión con respecto a la Guerra Civil. En la pregunta de que “si las 
consecuencias de la Guerra Civil llegan hasta hoy en día”, el 55% de los griegos 
encuestados y el 53.1% de los españoles respondió afirmativamente.47  Como muy 
elocuentemente afirma K. Tsoukalás, “cualquiera que sea nuestra actitud hoy en día, es 
un hecho que la Guerra Civil nos determina. Nos guste o no, nuestro mundo está 
                                                             
 
47 Encuesta de Public Issue, “La opinión pública griega frente a la Guerra Civil 1946-1949”, junio 2008 y 
del CIS, “Memorias de la Guerra Civil y del franquismo”, Estudio No 2.760, abril 2008. 
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todavía lleno de contradicciones, formuladas a través de los conflictos civiles. 
Silenciosamente y secretamente, como nación somos todavía una nación que emergió 
de la Guerra Civil. Y el simbolismo de la «reconciliación nacional», que es la 
condición previa de un proceso democrático estable, no se puede realizar a través del 
olvido. Siempre existe el peligro de un incontrolado «retorno de las emociones 
reprimidas» que puede dinamitar la afasia reconfortante con las maneras laterales y 
astutas que conoce la historia. Así que necesitamos más memoria, más discurso y 
quizás incluso más ironía. El silencio no es oro, sino mercurio. Y cuando se derrame 
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1.1 Ερευνητικό αντικείμενο 
Οι κεντρικές έννοιες που πραγματεύεται η παρούσα εργασία, η μνήμη και η 
λήθη, εντάσσονται στην κοινή προβληματική της αναπαράστασης του παρελθόντος 
και στις σχέσεις εξουσίας, στα πλαίσια μιας ερμηνευτικής της ανθρώπινης ιστορικής 
συνθήκης. Η μνήμη και οι επιτελεστικές πρακτικές αναμνημόνευσης και λήθης 
συνιστούν το κύριο μέσο μέσα από το οποίο κατασκευάζονται ταυτότητες (Olick, 
2003), καθώς αποτελούν ένα ρητορικό, ιδεολογικό και πολιτικό εργαλείο που 
χρησιμεύει τόσο για την άσκηση της εξουσίας όσο και για την αμφισβήτησή της και 
την αντίσταση απέναντι σε αυτήν. Η μνήμη καλείται να νομιμοποιήσει την ταυτότητα 
και οι ερμηνείες του παρελθόντος καλούνται να επικυρώσουν ή να νομιμοποιήσουν 
την παροντική κοινωνική τάξη πραγμάτων. Δηλαδή, επρόκειτο για μια αμφίδρομη 
σχέση στην οποία τόσο το παρόν επηρεάζει τη σύλληψη για το παρελθόν, όσο και η 
εμπειρία του παρόντος φαντάζει επηρεασμένη από τα γεγονότα του παρελθόντος και 
την αντίληψή μας περί αυτού (Connerton, 1984). Η συλλογική μνήμη και λήθη, 
συνιστούν ένα διακύβευμα εξουσίας καθώς το περιεχόμενό τους είναι ιστορικά 
προσδιορισμένο και καθορίζεται ιδεολογικά, κοινωνικοπολιτικά και πολιτισμικά στην 
εκάστοτε ιστορική συγκυρία. Οι κοινωνικές πρακτικές ενθύμησης και λήθης ως 
πολιτικές επιλογές, οι οποίες καθορίζουν την επιλογή των γεγονότων που λογίζονται 
ως σημαίνοντα μέσα σε ένα συγκεκριμένο ιστορικοκοινωνικό πλαίσιο, βρίσκονται 
στο επίκεντρο αυτής της μελέτης.  
Συγκεκριμένα, η παρούσα συγκριτική μελέτη εξετάζει τους τρόπους με τους 
οποίους οι πολιτικές δυνάμεις διαχειρίζονται το διχαστικό παρελθόν του Εμφυλίου 
Πολέμου εντός του νέου δημοκρατικού πλαισίου καθώς και τις συνέπειές τους, στην 
Ελλάδα και στην Ισπανία. Aντικείμενο της μελέτης είναι, λοιπόν, η διαχείριση της 
συλλογικής μνήμης του Εμφυλίου Πολέμου από τις εκάστοτε κυβερνήσεις και τα 
πολιτικά κόμματα, στο χρονικό διάστημα που ορίζεται από τη μετάβαση στη 
δημοκρατία μέχρι τις εκλογές του 2009 για την Ελλάδα και τις εκλογές του 2011 για 
την Ισπανία. Η εν λόγω έρευνα επιχειρεί να απαντήσει στο γιατί αν και σε καμία από 
τις δύο χώρες δεν υπήρχε συναίνεση σχετικά με το παρελθόν του Εμφυλίου, στην 
Ισπανία υιοθετήθηκαν κανόνες αποσιώπησης («gag rules»), η λήθη προωθήθηκε ως 
πολιτική επιταγή και τα πολιτικά κόμματα δόμησαν την πολιτική τους ταυτότητα στο 
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μέλλον, ενώ στην Ελλάδα το εν λόγω παρελθόν αποτέλεσε πεδίο έντονης πολιτικής 
αντιπαράθεσης μεταξύ των κομματικών σχηματισμών για όλη τη δεκαετία του ’80, 
χρησιμοποιώντας τη μνήμη ως κατεξοχήν πολιτικό απόθεμα και κεντρική έννοια της 
κομματικής ταυτότητας. Παράλληλα, η έρευνα έθεσε ως στόχο να κατανοήσει το 
γιατί στην Ελλάδα η ιστορική πλαισίωση της πόλωσης του κομματικού συστήματος 
με όρους της δεκαετίας του ’40, πέρασε από το επίπεδο του κομματικού 
ανταγωνισμού στο επίπεδο της ιστοριογραφίας από το 1990 και έπειτα, ενώ στην 
Ισπανία την ίδια περίοδο ξεκίνησε μια αντίθετη πορεία κυριολεκτικής και 
μεταφορικής «εκταφής» της μνήμης.  
1.2 Συνάφεια του ερευνητικού αντικειμένου 
Η Ελλάδα και η Ισπανία μαζί με την Πορτογαλία έχουν αποτελέσει κατεξοχήν 
αντικείμενο συγκριτικής μελέτης όσον αφορά το δικτατορικό καθεστώς και τη 
διαδικασία μετάβασης στη δημοκρατία ως οι «νέες δημοκρατίες του Ευρωπαϊκού 
Νότου» (Santamaría, 1982, O’Donell, Schmitter, 1986, Lipjart, Bruneau, 
Diamadouros, Gunther, 1988, Fischman, 1990, Gunther, Diamadouros, Puhle, 1995, 
Pridham, Lewis, 1996, Larsen, 1998, Μακρής, 1999, Πουλαντζάς, 1975, Μινώτου, 
2006), καθώς και ως αντικείμενο ιστορικής ανάλυσης δίνοντας έμφαση σε κοινές 
όψεις της ιστορίας τους (Malefakis, 1995, Sapelli, 1995).1 Παράλληλα, η Ελλάδα και 
η Ισπανία έχουν μελετηθεί συγκριτικά όσον αφορά τις διαδικασίες μετάβασης στη 
δημοκρατία (Κορνέτης, 2011), τις συνταγματικές όψεις της μετάβασης από τη 
δικτατορία στη δημοκρατία (Kaminis, 1993), τη στάση της Ελλάδας απέναντι στον 
ισπανικό Εμφύλιο Πόλεμο (Σφήκας, 2000), την πολιτική κουλτούρα και το 
ενδιαφέρον για την πολιτική (Martín, 2004). Εν προκειμένω, η συνάφεια του 
ερευνητικού αντικειμένου έγκειται πρωταρχικά σε μια κοινή όψη της πολιτικής 
ιστορίας της Ελλάδας και της Ισπανίας: και οι δύο χώρες έζησαν έναν παρατεταμένο 
Εμφύλιο Πόλεμο (Ελλάδα: 1946-1949, Ισπανία: 1936-1939). Αν και η μετεμφυλιακή 
περίοδος διέφερε ριζικά, καθώς η νίκη του Φράνκο σήμανε την άμεση εγκαθίδρυση 
της φρανκικής δικτατορίας, το ιδιόμορφο «έκτακτο» αυταρχικό σύστημα εξουσίας 
που είχε αναπτυχθεί στην Ελλάδα συνιστώντας μέρος ενός επίσημα δημοκρατικού 
συστήματος, δεν επέτρεψε ούτε και στην ελληνική περίπτωση μια ομαλοποίηση της 
διχαστικής μνήμης, με αποτέλεσμα η διαχείριση του Εμφυλίου, ιδίως στις πρώτες 
μετεμφυλιακές δεκαετίες, να παρουσιάζει πολλά κοινά γνωρίσματα στις δύο χώρες. 
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Άλλωστε και στην Ελλάδα η «καχεκτική» δημοκρατία θα εξελισσόταν σε μια 
στρατιωτική δικτατορία το 1967. Υπό πολλές έννοιες και στις δύο χώρες η μετάβαση 
στη δημοκρατία αποτέλεσε το τελευταίο κεφάλαιο μιας μακράς μετεμφυλιακής 
περιόδου.  
Το τελευταίο κεφάλαιο αυταρχισμού έκλεισε με την έλευση της δικτατορίας 
στην Ελλάδα το 1967 και τη «σκλήρυνση» του φρανκινού καθεστώτος στην Ισπανία. 
Οι δύο χώρες ξεκίνησαν τη διαδικασία μετάβασης στη δημοκρατία σχεδόν 
ταυτόχρονα (Ελλάδα: 1974, Ισπανία: 1976), αφήνοντας πίσω τους δικτατορίες μη 
συγκρίσιμες. Έτσι λοιπόν κοινό χαρακτηριστικό καθώς και σημείο εκκίνησης της εν 
λόγω μελέτης συνιστά το γεγονός πως οι δύο νέες δημοκρατίες είχαν να 
διαχειριστούν δύο αλληλοσχετιζόμενα προβλήματα: τη διαιώνιση της διαιρεμένης 
μνήμης του Εμφυλίου και την επίγνωση ότι επισήμως συμφιλίωση μεταξύ των δύο 
πλευρών δεν είχε υπάρξει.  
Παράλληλα, από τις πρώτες ελεύθερες δημοκρατικές εκλογές και μετά η Ελλάδα 
και η Ισπανία έχουν μια κοινή εξέλιξη όσον αφορά το κομματικό σύστημα και την 
ενναλαγή μεταξύ δύο κυρίαρχων κομμάτων, η οποία επιτρέπει τη συγκριτική 
ανάλυση μεταξύ των δύο χωρών, εκαθιδρύοντας ενδιαφέροντες παραλληλισμούς  
παρά τις σημαντικές ιστορικές διαφορές. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει ακόμη το 
γεγονός πως η παρούσα οικονομική κρίση έπληξε ταυτόχρονα την Ελλάδα και την  
Ισπανία και συνδέθηκε με τον ένα ή τον άλλο τρόπο με τις διαδικασίες μετάβασης 
στη δημοκρατία.  
Επιγραμματικά, λοιπόν και στις δύο περιπτώσεις η μετάβαση οδηγήθηκε από 
συντηρητικές δυνάμεις οι οποίες διατηρούσαν δεσμούς με το προηγούμενο καθεστώς, 
αν και στην Ελλάδα αυτοί οι δεσμοί είχαν να κάνουν με το μετεμφυλιακό καθεστώς 
και όχι με το δικτατορικό, όπως στην Ισπανία. Τα κομουνιστικά κόμματα και στις δύο 
χώρες έπαιξαν έναν πρωταγωνιστικό ρόλο στον Εμφύλιο Πόλεμο (αν και στην 
Ισπανία κυρίως στο τέλος του πολέμου), υπέστησαν σκληρή καταστολή και πολιτικό 
εξοστρακισμό κατά τη διάρκεια του μετεμφυλιακού καθεστώτος, αντιστάθηκαν 
απέναντι στο δικτατορικό καθεστώς και αποτέλεσαν την τρίτη πολιτική δύναμη στο 
νέο δημοκρατικό κομματικό σύστημα. Τα σοσιαλιστικά κόμματα αν και έχουν μια 
εντελώς διαφορετική ιστορία (το ισπανικό Σοσιαλιστικό Κόμμα ιδρύθηκε το 1879 και 
πήρε μέρος στον Εμφύλιο Πόλεμο ενώ το ΠΑ.ΣΟ.Κ. ήταν ένα νεόδμητο κόμμα), 
παρουσιάζουν πολλά κοινά χαρακτηριστικά στην εξέλιξη τους: μια ριζοσπαστική 
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ρητορική που πολύ γρήγορα αμβλύνθηκε, η ικανότητά τους να περάσουν μέσα σε ένα 
πολύ σύντομο χρονικό διάστημα από μειοψηφικά κόμματα σε κόμματα εξουσίας, μια 
«χαρισματική ηγεσία» καθώς και το γεγονός πως αποτέλεσαν «κυρίαρχα» κόμματα 
για όλη τη δεκαετία του ’80 και μέρος της δεκαετίας του ’90. Παράλληλα, η 
μακρόχρονη παραμονή τους στην εξουσία  συνοδεύτηκε από διάφορα σκάνδαλα και 
εκτεταμένη διαφθορά. Ίσως η μεγαλύτερη διαφορά μεταξύ των δύο χωρών να 
έγκειται στη δεξιά παράταξη. Η ανεπιφύλακτη υπεράσπιση της φρανκικής 
κληρονομιάς από την ισπανική Δεξιά δεν βρίσκει το ανάλογό της στην καταδίκη της 
δικτατορίας από την ελληνική Δεξιά. Ωστόσο, όσον αφορά το αντικείμενο της 
μελέτης -τη μνήμη του Εμφυλίου- η Δεξιά και στις δύο χώρες υπερασπιζόταν τη νίκη 
της στον Εμφύλιο και στην Ελλάδα ακόμη πιο έντονα κατά ένα φαινομενικά 
παράδοξο τρόπο. Η Δεξιά στην Ελλάδα μπορούσε να υπερασπίζεται τη νίκη της στον 
Εμφύλιο και ταυτόχρονα να καταδικάζει τη δικτατορία των Συνταγματαρχών ενώ για 
τη Δεξιά στην Ισπανία μια αντίστοιχη υπεράσπιση της νίκης στον Εμφύλιο θα 
σήμαινε αυτομάτως και την ανοιχτή υπεράσπιση της φρανκικής δικτατορίας.  
1.3 Ερευνητικό ερώτημα  
Το ερευνητικό ερώτημα της διδακτορικής διατριβής τίθεται λοιπόν ως εξής: 
Γιατί σε δύο ευρωπαϊκές περιφερειακές χώρες συγκρίσιμες σε πολιτικό και ιστορικό 
επίπεδο (και οι δύο χώρες έζησαν έναν εμφύλιο πόλεμο και μια δικτατορία, το τέλος 
της δικτατορίας και η μετάβαση στη δημοκρατία συνέπεσε χρονικά) και παρά το 
γεγονός ότι σε καμία από τις δύο περιπτώσεις δεν υπήρχε συναίνεση σχετικά με το 
τραυματικό παρελθόν, έχουμε δύο διαφορετικούς τρόπους διαχείρισης του 
τραυματικού παρελθόντος και νομιμοποίησης πολιτικών ταυτοτήτων αλλά και ποιες 
είναι οι συνέπειές τους στην καθεμία περίπτωση.  
1.4 Υποθέσεις εργασίας 
Το ανωτέρω ερευνητικό ερώτημα θέτει την πρώτη υπόθεση, σημείο εκκίνησης 
αυτής της μελέτης. Υποστηρίζεται, δηλαδή, πως δύο χώρες που βίωσαν παρόμοιες 
εμπειρίες εμφυλίων πολέμων κατάφεραν να υπερκεράσουν, με διαφορετικό η καθεμία 
τρόπο, τον πολιτικό διχασμό. Πρόκειται, δηλαδή, περί δύο διαφορετικών τρόπων 
διαχείρισης του τραυματικού παρελθόντος. Ενώ στην ισπανική περίπτωση, η 
συμφιλίωση προήλθε μέσα από την απόφαση υπέρβασης των διαχωριστικών 
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γραμμών του παρελθόντος μέσω της λήθης, η συμφιλίωση, στην ελληνική 
περίπτωση, πραγματοποιήθηκε επειδή η μνήμη, ως αντικείμενο πολιτικής 
αντιπαράθεσης, ως ανοιχτό διακύβευμα, κατευθύνθηκε προς θεσμικούς τρόπους 
έκφρασης, δημιουργώντας ένα νέο συναινετικό αφήγημα για το παρελθόν. Οι 
παρακάτω υποθέσεις επιχειρούν να απαντήσουν στο γιατί έχουμε δύο διαφορετικούς 
τρόπους διαχείρισης της συλλογικής μνήμης του Εμφυλίου από τις πολιτικές ελίτ, σε 
Ελλάδα και Ισπανία. Ποιες είναι, δηλαδή, οι μεταβλητές που επηρεάζουν αυτή τη 
διαχείριση.  
Αν και η παρούσα μελέτη εστιάζει στη διαχείριση του παρελθόντος από τις 
εκάστοτε κυβερνήσεις και τα πολιτικά κόμματα στη δημοκρατία, επιχειρεί 
παράλληλα, μέσα από τη δευτερογενή βιβλιογραφία, να σκιαγραφήσει τη συλλογική 
μνήμη τη στιγμή της μετάβασης, για  να δείξει πως κατά τη διάρκεια της μετάβασης 
δεν υπήρχε συναίνεση αναφορικά με το τραυματικό παρελθόν και ότι η συμφιλίωση 
πράγματι εκκρεμούσε. Παρά, ωστόσο, αυτήν την κοινή αφετηρία, η συλλογική μνήμη 
τη στιγμή της μετάβασης σε Ελλάδα και Ισπανία διέφερε ριζικά. Υποστηρίζεται πως 
διέφερε διότι η εμφύλια εμπειρία και το μετεμφυλιακό καθεστώς που καθόρισαν, σε 
μεγάλο βαθμό, τη μνήμη του Εμφυλίου, διέφεραν στις δύο χώρες. 
Στην παρούσα μελέτη υποστηρίζεται, εν είδει υπόθεσης, πως μια από τις 
μεταβλητές οι οποίες υπαγορεύουν τη διαχείριση και την πολιτική εργαλειοποίηση 
του παρελθόντος είναι ο συσχετισμός δυνάμεων μεταξύ των κομμάτων, οι πολιτικοί 
συσχετισμοί. Εν προκειμένω, υποστηρίζεται πως η μετάβαση στη δημοκρατία 
εγκαθίδρυσε ένα συσχετισμό δυνάμεων διαφορετικό σε Ελλάδα και Ισπανία, καθώς 
διαφορετικές διαδικασίες μετάβασης στη δημοκρατία εγκαθιδρύουν διαφορετικό 
συσχετισμό δυνάμεων. Οι πολιτικοί, κοινωνικοί και θεσμικοί περιορισμοί που 
ισχύουν σε κάθε καθεστωτική αλλαγή δημιουργούν, δηλαδή, μια πολιτική και 
κομματική ισορροπία που με τη σειρά της επηρεάζει τις λύσεις που θα υιοθετηθούν 
για την αντιμετώπιση του παρελθόντος (Barahoma de Brito, 2001).  
Για να υποστηριχτεί η ανωτέρω υπόθεση εισάγεται μια δεύτερη, η οποία 
υποστηρίζει πως αν στο συγκριτικό θεωρητικό σχήμα που περιλαμβάνει την Ελλάδα, 
την Ισπανία και την Πορτογαλία, η Ελλάδα τοποθετείται κάπου ανάμεσα (Fishman, 
1990: 432), συγκρίνοντας την Ελλάδα με την Ισπανία η ελληνική περίπτωση 
παρουσιάζει πιο έντονα στοιχεία ρήξης∙ υπό την έννοια πως αν και κατάρρευση δεν 
σημαίνει απαραίτητα ρήξη, μια μετάβαση λόγω κατάρρευσης διευκολύνει τη 
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συμβολική ρήξη με το παρελθόν. Η σύγκριση θα γίνει με βάση τα θεωρητικά 
εργαλεία των λεγόμενων Σπουδών Μετάβασης (Transition Studies), οι οποίες  
κωδικοποιώντας και συστηματοποιώντας τις μεταβάσεις στη δημοκρατία, διακρίνουν 
δύο τύπους μετάβασης: εκείνες που προκύπτουν ως αποτέλεσμα της κατάρρευσης 
των παλαιών καθεστώτων και εκείνες που συνιστούν το αποτέλεσμα της 
διαπραγμάτευσης μεταξύ μιας νέας δημοκρατικής ελίτ και του παλαιού καθεστώτος 
(Míguez, 1990, Barahoma de Brito, κ.α, 2001). Παράλληλα, εισάγονται δύο επιπλέον 
αναλυτικές κατηγορίες που χρησιμοποιεί ο Ρόμπερτ Φίσμαν (Fishman, 1990) για να 
εξηγήσει τις διαφορές στις μεταβάσεις, «το καθεστώς» και το «κράτος». Επιπλέον ο 
Φίσμαν προβαίνει στη διάκριση μεταξύ δύο μοντέλων «κρίσης» των αυταρχικών 
καθεστώτων, την «κρίση λόγω αποτυχίας» και την «κρίση ιστορικής απαρχαίωσης».  
Συγκεκριμένα, στην Ελλάδα η Μεταπολίτευση ήρθε σε ρήξη τόσο με το 
δικτατορικό καθεστώς όσο και με το μετεμφυλιακό, αξιώνοντας ως πηγή νομιμότητας 
της μεταβατικής διαδικασίας το δημοκρατικό Σύνταγμα του 1952 (με την εξαίρεση 
των άρθρων που αφορούσαν το πολίτευμα), με την τιμωρία των πρωταιτίων, την 
αποχουντοποίηση σε όποιο βαθμό έγινε (Sotiropoulos, 2000), την κατάργηση της 
μοναρχίας, τη νομιμοποίηση του Κομουνιστικού Κόμματος, την ψήφιση του νέου 
Συντάγματος και τον περιορισμό των εξωτερικών παρεμβάσεων. Ωστόσο, τα στοιχεία 
ρήξης συνυπήρχαν με στοιχεία συνέχειας, κυρίως όσον αφορά το πολιτικό προσωπικό 
αλλά και μια ξεκάθαρη ηγεμονία της Δεξιάς που απέκλειε το μεγαλύτερο μέρος της 
Αριστεράς τόσο από την κυβέρνηση «εθνικής ενότητας» όσο και από τη συζήτηση 
για το νέο Σύνταγμα. 
Στην Ισπανία, μετά το θάνατο του Φράνκο (20 Νοεμβρίου του 1975), ξεκίνησε 
βαθμιαία μια διαδικασία φιλελευθεροποίησης, «ανοίγματος» και τελικά ελεγχόμενου 
μετασχηματισμού του καθεστώτος μέσα από τους ίδιους τους φρανκικούς θεσμούς, 
με το Νόμο περί Πολιτικής Μεταρρύθμισης το 1976. Επρόκειτο, δηλαδή, περί μιας 
«συμφωνημένης μεταρρύθμισης», μιας ρήξης σταδιακής που πραγματοποιήθηκε 
συναινετικά. Ωστόσο, η ισπανική Δεξιά ποτέ δεν αμφισβήτησε σοβαρά τη 
δικτατορική νομιμότητα καθώς αποτέλεσε τη βάση νομιμότητας της μεταβατικής 
διαδικασίας, η μοναρχία παλινορθώθηκε χωρίς τη διεξαγωγή δημοψηφίσματος και  η 
«γενικευμένη αμνηστία» που δόθηκε δεν εξαίρεσε τους υπεύθυνους της δικτατορίας. 
Παρ’όλα αυτά, το Κομμουνιστικό Κόμμα νομιμοποιήθηκε και σταδιακά 
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εγκαθιδρύθηκαν δημοκρατικοί κανόνες και πρακτικές, με τις πρώτες δημοκρατικές 
εκλογές του 1977 και κυρίως με το νέο Σύνταγμα του 1978. 
Η προτεινόμενη ταξινόμηση της Ελλάδας ως ενός μοντέλου μετάβασης που 
παρουσιάζει έντονα σημάδια ρήξης (συνυπάρχουν βέβαια με σημαντικά στοιχεία 
συνέχειας) και της Ισπανίας ως ενός μοντέλου «συμφωνημένης ρήξης» (αν και 
συνυπάρχουν στοιχεία ρήξης και συνέχειας, εκείνα της συνέχειας υπερισχύουν), 
προκύπτει από τη συγκριτική ανάλυση των ποιοτικών τους χαρακτηριστικών και δεν 
επιχειρεί σε καμία περίπτωση να αναδείξει αξιώματα σε σχέση με τα κριτήρια που 
καθορίζουν ποιά είναι επιτυχής και ποιά όχι. Άλλωστε, τόσο το δικτατορικό 
καθεστώς όσο και η «κρίση» του διέφερε ριζικά σε Ελλάδα και Ισπανία, 
δημιουργώντας ένα «χρονότοπο» εντελώς ασύμμετρο που με τη σειρά του καθόρισε 
τις διαθέσιμες ευκαιρίες καθώς και τους αντίστοιχους περιορισμούς.  
Εάν η διάρθρωση της κοινωνίας είναι μια έκφραση της μνήμης της (με όρους 
ιστορικής διαδρομής) όπως υποστηρίζει ο Πώλ Κόνερτον (Connerton, 1989), τότε μια 
βαθιά αναδιοργάνωση του κράτους, όπως είναι η μετάβαση στη δημοκρατία, οφείλει 
να μεταρρυθμίσει επίσης τη συλλογική  μνήμη καθώς και τους θεσμούς που την 
προωθούν (Resina, 2000: 88). Οι δύο διαφορετικές μεταβάσεις στη δημοκρατία 
οδήγησαν και σε δύο διαφορετικούς τρόπους διαχείρισης του παρελθόντος, καθώς 
εγκαθίδρυσαν ένα διαφορετικό συσχετισμό δυνάμεων, τουλάχιστον μέχρι την 
εδραίωση της δημοκρατίας σε αμφότερες τις χώρες (μέχρι το 1981 στην Ελλάδα και 
μέχρι το 1982 στην Ισπανία).  
Θα μπορούσε, λοιπόν, να υποστηριχτεί πως η μετάβαση στη δημοκρατία στην 
Ελλάδα, εγκαθίδρυσε μια πολιτική και κομματική ισορροπία η οποία επέτρεψε την 
ύπαρξη ενός δημόσιου χώρου «ανοιχτού» στην έκφραση των αντικρουόμενων 
μνημών. Αντιθέτως στην Ισπανία, η αντίστοιχη πολιτική και κομματική ισορροπία 
διαμόρφωσε, μέχρι το 1982, ένα πιο «κλειστό» δημόσιο χώρο μέσα από την πολιτική 
απόφαση και επιταγή της λήθης (μια θεσμοθετημένη λήθη υπό την έννοια των 
κανόνων αποσιώπησης). 
Παράλληλα, εξετάζεται η διαλεκτική σχέση μεταξύ μνήμης και πολιτικής 
ταυτότητας. Υποστηρίζεται, εν είδει υπόθεσης, πως στην Ισπανία, oι πολιτικοί 
συσχετισμοί έστρεψαν ένα ολόκληρο κομματικό σύστημα προς αναζήτηση 
ταυτότητας στο μέλλον. Τα πολιτικά κόμματα, δηλαδή, δόμησαν την ταυτότητα τους 
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στο μέλλον και όχι στο παρελθόν, ανοίγοντας ζητήματα που αφορούσαν 
αποκλειστικά και μόνο το μέλλον. Το γεγονός αυτό επέφερε μια σημαντική συνέπεια 
όσον αφορά τη μνήμη και κυρίως την αποκλεισμένη μνήμη των ηττημένων, καθώς τα 
εναλλακτικά ή αποκλεισμένα αφηγήματα είχαν περιθωριακή θέση στον πολιτικό 
διάλογο. Τουναντίον, τα ελληνικά πολιτικά κόμματα βάσισαν, κατά ένα μεγάλο 
βαθμό, την παραταξιακή τους ταυτότητα στο παρελθόν, με αποτέλεσμα τα 
εναλλακτικά αφηγήματα να καταλάβουν κεντρική θέση στη δημόσια σφαίρα. Εκτός 
από τον πολιτικό συσχετισμό που εγκαθίδρυσε η μετάβαση, το διαφορετικό 
μετεμφυλιακό καθεστώς (αναφερόμενοι στα 39 χρόνια δικτατορίας στην Ισπανία),  
και οι διαφορετικές εκλογικές στρατηγικές έπαιξαν ένα καθοριστικό ρόλο σε αυτήν 
την κομματική επιλογή. Η εν λόγω υπόθεση διατρέχει και διαχέεται σε όλη την 
παρούσα μελέτη και χρήζει επαλήθευσης για ολόκληρη τη χρονική περίοδο που 
διερευνάται καθώς η σχέση μνήμης και πολιτικής ταυτότητας δεν νοείται σε καμία 
περίπτωση ως σταθερή αλλά αναθεωρείται και επαναδιαπραγματεύεται συνεχώς. 
Δύναται, δηλαδή, να αλλάξει με το πέρας του χρόνου.  
Βέβαια, η ηγεμονία και ο συσχετισμός δυνάμεων που εγκαθίδρυσε η μετάβαση 
στη δημοκρατία σε κάθε χώρα άλλαξε άρδην μετά τη νίκη των σοσιαλιστικών 
κομμάτων σε αμφότερες τις περιπτώσεις. Ωστόσο, την περίοδο που κυβερνούν τα 
σοσιαλιστικά κόμματα (Ελλάδα 1981-1989, Ισπανία 1982-1996), αν και ο 
συσχετισμός δυνάμεων είναι παρόμοιος, παρατηρούνται εκ νέου δύο εντελώς 
διαφορετικοί τρόποι διαχείρισης του παρελθόντος. Εν προκειμένω, οι κυβερνήσεις 
του Π.ΑΣΟ.Κ. εισήγαγαν μια ξεκάθαρη τομή στις πολιτικές μνήμης που ασκούνταν 
μέχρι τότε, ενώ η μακρά περίοδος του PSOE στην κυβέρνηση (14 χρόνια) δεν 
συνοδεύτηκε από μια αλλαγή στον τρόπο διαχείρισης του παρελθόντος. Οι παρακάτω 
ερευνητικές υποθέσεις επιχειρούν να συμβάλλουν στην περαιτέρω κατανόηση και 
επεξήγηση αυτής της θεμελιακής διαφοράς. 
Το γεγονός πως το ΠΑ.ΣΟ.Κ. και τα υπόλοιπα ελληνικά πολιτικά κόμματα 
βάσισαν την παραταξιακή τους ταυτότητα στο παρελθόν και στη μνήμη ενώ το PSOE 
και τα λοιπά ισπανικά κόμματα στο μέλλον και στη λήθη, επηρέασε σίγουρα τον 
τρόπο που επέλεξαν οι σοσιαλιστικές δυνάμεις να διαχειριστούν το παρελθόν. 
Παρ’όλα αυτά, το γεγονός ότι τα ισπανικά πολιτικά κόμματα βάσισαν την 
παραταξιακής τους ταυτότητα στο μέλλον δεν τα εμπόδισε να προβούν στην 
εργαλειοποίηση του παρελθόντος, όταν έκριναν πως ήταν εκλογικά προσοδοφόρα.   
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Η δεύτερη, λοιπόν, μεταβλητή, η οποία φαίνεται να υπαγορεύει την πολιτική 
εργαλειοποίηση του παρελθόντος είναι οι εκλογικές στρατηγικές και οι πολιτικές 
προτεραιότητες των κομμάτων. Αυτές οι εκλογικές στρατηγικές και πολιτικές 
προτεραιότητες καθορίζονται, με τη σειρά τους, από την κυρίαρχη κοινή γνώμη και 
τον εκλογικό ανταγωνισμό σε κάθε χώρα.  
Επιγραμματικά, το ΠΑ.ΣΟ.Κ. είχε ως προτεραιότητά του την άρση, τυπική και 
συμβολική, των συνεπειών του Εμφυλίου, ενώ για το PSOE το μοναδικό ζήτημα ήταν 
η υλοποίηση του υλικού σκέλους της επανόρθωσης και δεν αποτελούσε καν 
προτεραιότητα. Ταυτόχρονα, η ελληνική κοινή γνώμη έμοιαζε πιο 
ριζοσπαστικοποιημένη ιδεολογικά από την αντίστοιχη ισπανική και άρα η επίκληση 
σε ένα «ριζοσπαστικό» παρελθόν, υπό την έννοια του χειραφετητικού προτάγματος 
της Αντίστασης, θα έχαιρε μεγαλύτερης αποδοχής. Αν και η κατάκτηση του Κέντρου 
ήταν το κλειδί για την κατάκτηση της εξουσίας σε αμφότερες τις περιπτώσεις, το 
ΠΑ.ΣΟ.Κ. μάλλον προσέβλεπε σε μια διεύρυνση προς την κεντροαριστερά ενώ το 
PSOE προς την κεντροδεξιά. Η εκλογική στρατηγική της διεύρυνσης προς την 
κεντροδεξιά πολύ δύσκολα θα μπορούσε να συμβαδίσει με μια επίκληση στο 
αριστερό παρελθόν ενώ αντιθέτως η ηγεμονική θέση του PSOE στα αριστερά ήταν 
διασφαλισμένη. Αφενός οι κομμουνιστές δεν συνιστούσαν εκλογικό κίνδυνο και 
αφετέρου το PSOE μπορούσε να κατακτήσει ένα μέρος του αριστερού εκλογικού 
σώματος χωρίς καμία επίκληση στην αριστερή μνήμη, μέσα από το πλεονέκτημα που 
του προσέφερε το ακρωνύμιό του, δηλαδή μέσω της ζωντανής μνήμης που ταύτιζε το 
PSOE με την ιστορία της ισπανικής Αριστεράς. Στον αντίποδα, το ΠΑ.ΣΟ.Κ. 
διέτρεχε έναν πραγματικό εκλογικό κίνδυνο από τα αριστερά του. Για να 
προσελκύσει τους αριστερούς ψηφοφόρους, το ΠΑ.ΣΟ.Κ. έπρεπε σχεδόν να 
«εφεύρει» ένα αριστερό παρελθόν.  
Η τρίτη μεταβλητή, η οποία φαίνεται να συσχετίζεται με τη διαχείριση του 
παρελθόντος, είναι η ύπαρξη ή μη ενός κατάλληλου σημείου αναφοράς στην 
πρόσφατη ιστορία που θα μπορούσε να μετασχηματιστεί σε ενωτικό, σε 
συγκροτητικό αφήγημα της κοινότητας. Η ύπαρξη ενός τέτοιου ιστορικού γεγονότος 
διευκολύνει, σε μεγάλο βαθμό, τη διαχείριση του τραυματικού παρελθόντος προς την 
κατεύθυνση της «ομαλοποίησης» της μνήμης. Αν η διαχείριση του τραυματικού 
παρελθόντος και οι πολιτικές μνήμης έχουν ως στόχο την «ομαλοποίηση» ή 
«ουδετεροποίηση» της μνήμης, τότε η ύπαρξη ενός γεγονότος το οποίο μπορεί να 
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μετατραπεί σε ενωτικό είναι καίριας σημασίας. Επί παραδείγματι, στη σύγχρονη 
ισπανική ιστορία δεν υπάρχει ένα ιστορικό γεγονός που θα μπορούσε να 
μετασχηματιστεί σε ενωτικό και η μνήμη του οποίου θα μπορούσε να αξιοποιείται 
συλλογικά από την κοινότητα, όπως η Εθνική Αντίσταση, στην ελληνική περίπτωση. 
Οι ανωτέρω υποθέσεις επιχειρούν να απαντήσουν στο γιατί έχουμε δύο 
διαφορετικούς τρόπους διαχείρισης του τραυματικού παρελθόντος. Εν προκειμένω,  η 
διαχείριση του Εμφυλίου στην ελληνική περίπτωση έφερε στο προσκήνιο τη μνήμη, 
ενώ στην ισπανική περίπτωση πρόταξε τη λήθη. Με βάση την έμφαση στη μνήμη ή 
στη λήθη, θα μπορούσαμε να δομήσουμε μια πολιτική αλληγορία, δανειζόμενοι από 
τη λογοτεχνία μια παραβολή και ένα μύθο. Το ελληνικό μοντέλο διαχείρισης του 
παρελθόντος βρίσκεται πιο κοντά σε αυτό που θα ονομάζαμε «μοντέλο του Φούνες 
του Μνήμονος»2 ενώ το ισπανικό είναι εγγύτερο σε εκείνο που θα μπορούσε να 
ονομαστεί «μοντέλο των Λωτοφάγων». Το κεντρικό πρόσωπο του διηγήματος του 
Μπόρχες, Φούνες ο Μνήμων, είναι ο Ειρηναίος Φούνες ο οποίος πάσχει από 
υπερμνησία και κατακλύζεται από κάθε λογής μνήμες. Κατ’αυτόν τον τρόπο 
συμβολίζεται η «βουλιμία» της μνήμης, μια εμμονή μνημόνευσης ολόκληρης της 
Ιστορίας. Εν αντιθέσει, ο μύθος των Λωτοφάγων μας μιλάει για τις ευεργετικές 
συνέπειες μιας συνολικής λήθης, της αμνησίας. Όσοι τρώνε το λωτό στο ομηρικό 
ποίημα ξεχνούν την πατρίδα τους και μαζί με αυτή τις συγκρούσεις. Υπό αυτή την 
έννοια, ειρήνη και λήθη φαντάζουν στενά συνδεδεμένες. Παρά την εμφανή αντινομία 
που παρουσιάζουν αμφότερα τα μοντέλα δεν είναι «καθαρά», υπό την έννοια πως σε 
αμφότερες τις περιπτώσεις χρησιμοποιήθηκε η μνήμη αλλά και η λήθη.   
Ποια ήταν, όμως, τα αποτελέσματα και οι συνέπειες αυτής της διαχείρισης του 
παρελθόντος σε κάθε χώρα; Εκκινώντας από τη θέση πως η διαχείριση και οι 
πολιτικές μνήμης στοχεύουν στην αντιμετώπιση του τραυματικού παρελθόντος, υπό 
την έννοια μιας ρύθμισης της έντασης με την οποία βιώθηκαν και βιώνονται οι 
διαδικασίες αναμνημόνευσης μέσα στο νέο δημοκρατικό πλαίσιο, είναι λογικό να 
υποθέσουμε πως οι εν λόγω πολιτικές θα κατευθύνονται προς μια «ουδετεροποίηση» 
ή «ομαλοποίηση» των διαιρεμένων μνημών. Η «ομαλοποίηση» δεν ορίζεται ως 
ακύρωση της μνήμης ή λήθη αλλά ως μια άμβλυνση των πιο επίμαχων διχαστικών 
πτυχών της τραυματικής μνήμης, ώστε παρά τις υπαρκτές διαφορές μεταξύ των 
πολλαπλών διαιρεμένων μνημών να υπάρξει τελικά ένα είδος δημόσιας συμφωνίας ή 
και ένα νέο κοινό συγκροτητικό αφήγημα. Η μετατροπή της εαμικής Αντίστασης σε 
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καθολική Εθνική Αντίσταση, παραδείγματος χάριν, συνιστά ένα παράδειγμα 
ομαλοποιημένης ή ουδετεροποιημένης μνήμης. Υπό αυτή την έννοια, μια ουδέτερη 
και αφηρημένη μνήμη αποτελεί σε μικρότερο βαθμό πεδίο αντιπαράθεσης, ενώ 
φυσικά η ολοκληρωτική λήθη θέτει στο περιθώριο κάθε αντιπαράθεση για το 
παρελθόν.  
Σύμφωνα λοιπόν με τα παραπάνω υποστηρίζεται πως η «συμφωνημένη» λήθη  
δεν επιτρέπει την ουδετεροποίηση και ομαλοποίηση των αντιτιθέμενων μνημών, 
καθώς προϋπόθεση για την ουδετεροποίησή τους είναι η πρότερη αναγνώριση και 
συμπερίληψή τους στο δημόσιο αφήγημα (Saracíbar, Aróstegui, 2007: 16). Σε άμεση 
συνάρτηση με την προηγούμενη υπόθεση, θα μπορούσε να υποσηριχτεί πως αν 
επιβληθεί εξαρχής μια επίσημη μνήμη ή λήθη, χωρίς να έχει προηγηθεί ένας ανοιχτός 
δημόσιος διάλογος, θα αποκλειστούν μνήμες που αργά η γρήγορα θα επιστρέψουν με 
δριμύτητα αναζητώντας την αναγνώριση και τη συμπερίληψή τους στη δημόσια 
μνήμη (Holmes, 1993: 57). Αυτές οι αποκλεισμένες μνήμες αμφισβητούν τις 
επικρατούσες ή προνομιακές αφηγήσεις, καθώς δεν πρόκειται για την ύπαρξη ενός 
ενιαίου παρελθόντος. Πρόκειται επί της ουσίας για την εμφάνιση παρελθόντων τα 
οποία είναι «αντιμαχόμενα», με την έννοια ότι η ύπαρξη του ενός προϋποθέτει την 
ακύρωση του άλλου, ως εκ τούτου και η δριμύτητα της επανεμφάνισής τους.  
Συγκεκριμένα, υποστηρίζεται πως στην Ελλάδα η έκφραση και αλληλεπίδραση 
των ανταγωνιστικών ερμηνευτικών σχημάτων επέτρεψε μια αναδιατύπωση και μια 
ουδετεροποίηση ή ομαλοποίηση της συλλογικής μνήμης, με τις ανάλογες επιπτώσεις 
στους δημόσιους θεσμούς. Η διαχείριση της μνήμης του Εμφυλίου από το ΠΑ.ΣΟ.Κ. 
συνέβαλε αποφασιστικά, με αυτή την έννοια, στην ομαλοποίηση της διχασμένης 
συλλογικής μνήμης, μέσω της ενσωμάτωσης της μνήμης των ηττημένων στο δημόσιο 
αφήγημα και στο δημόσιο λόγο. Παραδόξως, οι κυβερνήσεις με αυτοδυναμία του 
Φελίπε Γκονθάλεθ, ιδεολογικοί κληρονόμοι των ηττημένων του Εμφυλίου, 
αποκήρυξαν την ηθική και δικαιική αποκατάσταση των θυμάτων του Εμφυλίου και 
της φρανκικής δικτατορίας. Κατ’αυτόν τον τρόπο, η αποκλεισμένη αριστερή μνήμη 
δεν διεκδικήθηκε, δεν συμπεριλήφθηκε και ως εκ τούτου δεν κατέστη δυνατή μια 
αλληλεπίδραση και ουδετεροποίηση των διχασμένων μνημών.  
Στην Ελλάδα από τη στιγμή που οι δύο πολιτικές παρατάξεις που 
συγκρούστηκαν στον Εμφύλιο αποφάσισαν να «κλείσουν» το παρελθόν του 
Εμφυλίου το 1989 (με το νόμο για την «άρση των συνεπειών του Εμφυλίου 1944-
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1949» και την αποτέφρωση των φακέλων πολιτικών φρονημάτων), το εν λόγω 
παρελθόν δεν έχει ανακύψει ξανά στο δημόσιο λόγο, τουλάχιστον με την ίδια ένταση. 
Τουναντίον, στην Ισπανία, παρά το γεγονός πως τα πολιτικά κόμματα προσπάθησαν 
να «κλείσουν» αυτό το παρελθόν κατά τη διάρκεια της μετάβασης στη δημοκρατία 
(με την Αμνηστία του 1977 και το Σύνταγμα του 1978), το παρελθόν του Εμφυλίου 
επανήλθε στο προσκήνιο σταδιακά από το 1993 και έπειτα και με ακόμη μεγαλύτερη 
δριμύτητα από το 2000 και μετά, ως μια ρητή απαίτηση μνήμης, ως μορφή δικαίωσης 
ή ως χρέος απέναντι στην ιστορία. Συμπεραίνεται, δηλαδή, πως η διαδικασία της 
πολιτικής συμφιλίωσης δύναται να είναι μακρά και ανοιχτή, να διαρκεί πολύ 
περισσότερο από όσο η ίδια η διαδικασία μετάβασης στη δημοκρατία.  
1.5 Θεωρητικό πλαίσιο: Περί μνήμης και λήθης 
Οι Σπουδές Μετάβασης (Transition Studies) και κυρίως οι θεωρίες αναφορικά με 
τη μεταβατική δικαιοσύνη είναι εκείνες που θέτουν στο κέντρο της ανάλυσής τους τη 
διαχείριση του παρελθόντος και την πολιτική συμφιλίωση (Ethier, 1994, Kritz, 1995, 
Borneman, 1997, Crocker, 1998, Barahona de Brito, κ.α., 2001, Elster, 2004) Οι 
θεωρίες αυτές θέτουν, δηλαδή, ως επίδικο το πώς αντιμετωπίζεται το παρελθόν κατά 
τη διάρκεια της μετάβασης στη δημοκρατία. Συγκεκριμένα, τόσο στην ελληνική όσο 
και στην ισπανική περίπτωση επικεντρώνονται στα μέτρα μεταβατικής δικαιοσύνης 
που υιοθετήθηκαν κατά τη διάρκεια της μετάβασης από το δικτατορικό παρελθόν στη 
δημοκρατία. Τα συμφιλιωτικά μέτρα αναφορικά με το εμφύλιο σχίσμα που πάρθηκαν 
κατά τη διάρκεια της δημοκρατίας στην Ελλάδα στη δεκαετία του ’80 και το 
«δεύτερο κύμα διαπραγμάτευσης με το παρελθόν», που έλαβε χώρα στην Ισπανία 
από τη δεκαετία του ’90 και έπειτα, δεν μπορούν να ενταχθούν στις υφιστάμενες 
μελέτες, καθώς είναι επικεντρωμένες στη διαχείριση του παρελθόντος αφενός τη 
στιγμή της μετάβασης και αφετέρου στο παρελθόν της δικτατορίας και όχι του 
Εμφυλίου. 
Η παρούσα μελέτη φιλοδοξεί να καλύψει αυτό το κενό μέσα από τη σύγκριση 
της ελληνικής με την ισπανική περίπτωση. Η Ελλάδα και η Ισπανία έχουν αποτελέσει 
το κατεξοχήν αντικείμενο συγκριτικής μελέτης όσον αφορά το δικτατορικό καθεστώς 
και τη διαδικασία μετάβασης στη δημοκρατία. Ωστόσο, δεν υπάρχει κάποια μελέτη η 
οποία να συγκρίνει τη διαχείριση της μνήμης του Εμφυλίου στις δύο χώρες τη στιγμή 
της μετάβασης. Ακόμη, δεν έχει μελετηθεί συστηματικά, ούτε ανά περίπτωση αλλά 
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ούτε και συγκριτικά, η περίοδος που έπεται της μετάβασης, δηλαδή η δημοκρατική 
περίοδος. Υπό αυτή την έννοια, δεν υπάρχει μια θεωρία που θα μπορούσε να τεθεί 
υπό δοκιμή για το συγκεκριμένο ερευνητικό αντικείμενο της παρούσας έρευνας. 
Κατά αυτόν τον τρόπο, καταβάλλεται προσπάθεια ώστε μέσα από από τη συγκριτική 
ανάλυση των δύο περιπτώσεων και χρησιμοποιώντας εργαλεία από τις μελέτες που 
έχουν βασιστεί στην περίοδο της μετάβασης να δοθούν πιθανές εξηγήσεις που θα 
μπορούσαν δυνητικά να δοκιμαστούν και σε άλλες μελλοντικές έρευνες.  
Στη συνέχεια τίθεται το εννοιολογικό πλαίσιο της διδακτορικής διατριβής, το 
οποίο προσπαθεί να αποσαφηνίσει τις συγκεκριμένες θεωρητικές έννοιες που 
χρησιμοποιούνται στη μελέτη. H παρούσα έρευνα δεν στοχεύει σε μια εξαντλητική 
επισκόπηση της θεωρητικής βιβλιογραφίας γύρω από τη μνήμη και τη λήθη, ούτε 
φιλοδοξεί να συμπληρώσει ή να εμπλουτίσει το υφιστάμενο θεωρητικό corpus, αλλά 
επιχειρεί να αναδείξει πώς η μνήμη και η λήθη -ως τρόποι διαχείρισης του 
παρελθόντος- διαμορφώνονται από πολιτικές δυναμικές. Όπως υποστηρίζει η Ε. 
Τζελίν, «το παρελθόν αποκτά νόημα στη σύνδεσή του με το παρόν μέσα από την 
πράξη της μνήμης και της λήθης» (Jelin, 2002: 27). 
«Αρχαιολογία» της συλλογικής μνήμης 
Τα ζητήματα μνήμης και λήθης έχουν απασχολήσει έντονα τη φιλοσοφική και 
κοινωνική σκέψη ήδη από την αρχαιότητα. Ο Ούγκο Φον Χόφμανσταλ (Hugo Von 
Hofmannsthal) εισήγαγε για πρώτη φορά την έννοια της συλλογικής μνήμης το 1902 
(Olick, Robbins, 1998: 106). Η έννοια αυτή, ωστόσο, αρχίζει να συστηματοποιείται 
το 1925, με την έκδοση του έργου του Μωρίς Αλμπάς, Τα κοινωνικά πλαίσια της 
μνήμης (Les cadres sociaux de la mémoire). Την ίδια εποχή φιλόσοφοι όπως ο Ανρί 
Μπεργκσόν (Ύλη και μνήμη, Matière et mémoire) και λογοτέχνες όπως ο Μαρσέλ 
Προυστ, (Αναζητώντας τον χαμένο χρόνο, À la recherche du temps perdu) 
ασχολούνται, ομοίως, με θέματα μνήμης και ανάμνησης. 
Το έργο του Αλμπάς είναι μια κοινωνιολογική μελέτη της μνήμης, που 
υποστηρίζει πως ακόμα και οι πιο προσωπικές αναμνήσεις ανακαλούνται μέσα σε ένα 
κοινωνικό πλαίσιο. Εισάγει δηλαδή την προβληματική του κοινωνικού καθορισμού 
της μνήμης. Το να θυμάται κανείς προϋποθέτει, λοιπόν, τη σύνδεσή του με ένα 
συλλογικό πλαίσιο και με κοινωνικά σημεία αναφοράς. Τα κοινωνικά πλαίσια μέσα 
στα οποία ζουν τα άτομα κατά τη διάρκεια της ζωής τους, όπως είναι η οικογένεια ή 
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η εθνική, πολιτική ή/και θρησκευτική ομάδα, επηρεάζουν άμεσα τη μνήμη. Η 
δεύτερη κλασική αναφορά και αφετηρία της συζήτησης για τη μνήμη είναι το 
θεμελιώδες έργο του Αλμπάς, Η συλλογική μνήμη (La mémoire collective). Σε αυτό το 
έργο η μνήμη από παράγοντας αποκλειστικά ατομικός μετατρέπεται σε κοινωνική 
κατασκευή. Έτσι, ενώ στο πρώτο του βιβλίο είχε αναλύσει τους παράγοντες που 
οδηγούν στη γένεση της μνήμης, εδώ εμβαθύνει ακόμη περισσότερο στην έννοια της 
μνήμης ως κοινωνικής κατασκευής. O Αλμπάς δεν πρόλαβε, εντούτοις να 
ολοκληρώσει το έργο του. Το 1944 συνελήφθη από τη Γκεστάπο και εκτοπίστηκε σε 
στρατόπεδο συγκέντρωσης στο Μπούχενβαλντ όπου θα πέθαινε την επόμενη χρονιά, 
ενώ  ο συγκρατούμενός του Χόρχε Σεμπρούν του ψιθύριζε στο αυτί στίχους του 
Μπωντλαίρ (Ricoeur, 2013: 105). Το βιβλίο εκδόθηκε από τους συγγενείς του μετά 
το τέλος του πολέμου (1950). Την ίδια τύχη είχε, άλλωστε και ο Β. Μπένγιαμιν, ο 
οποίος έγραψε τις Θέσεις για τη φιλοσοφία της ιστορίας (1940), μια θεωρητική 
επεξεργασία της σχέσης μεταξύ μνήμης και ιστορίας, λίγο πριν την προσπάθεια του 
να ξεφύγει από τη Γαλλία του Βισύ. Τον Σεπτέμβριο του 1940, όταν τον σταμάτησαν 
οι φρανκικές αρχές στο Πορ Μπόου (Port-Bou), κοντά στα ισπανικά σύνορα, επέλεξε 
την αυτοκτονία (Löwy, 2004: 39).3  
Η κεντρική ιδέα στο έργο του Αλμπάς είναι πως «η ενθύμηση δεν είναι μια 
αναπαραγωγή αλλά μια ανακατασκευή του παρελθόντος υπό το φως του παρόντος» 
(Halbwachs, 2013: 94). Αυτή η κοινωνιοκεντρική θεώρηση νοηματοδοτεί τη μνήμη 
ως μια διαδικασία δημιουργίας νοημάτων για τα παρελθόντα γεγονότα που λαμβάνει 
χώρα μέσα σε ένα συγκεκριμένο κοινωνικό και ιστορικό πλαίσιο (Connerton, 1989: 
34-36). «Η μνήμη δεν είναι στατικός αποθηκευτικός χώρος από τον οποίο 
ανασύρουμε αυτούσια βιωμένες εμπειρίες του παρελθόντος. Είναι μια ενεργή 
διαδικασία δημιουργίας νοημάτων» (Portelli 1991: 52). 
Στη συνέχεια, πολλοί ερευνητές από διαφορετικές κατευθύνσεις επιχείρησαν να 
προσεγγίσουν το ζήτημα από ποικίλες οπτικές. Οι μεθοδολογικές δυσκολίες και τα 
θεωρητικά και αναλυτικά προβλήματα που θέτει η έννοια της συλλογικής μνήμης δεν 
επέτρεψαν τη δημιουργία ενός ενιαίου θεωρητικού corpus γύρω από το ζήτημα. Σε 
γενικές γραμμές, ωστόσο, μπορούμε να διακρίνουμε δύο ρεύματα: το πρώτο 
υποστηρίζει πως το παρελθόν μεταβάλλεται διαρκώς σύμφωνα με τα κελεύσματα του 
παρόντος («παροντισμός») και το δεύτερο πως το παρελθόν είναι ιερό και 
αμετάβλητο («ταρίχευση της μνήμης») (Aguilar, 2005: 22-26, Βόγλης, 2008: 65-66).  
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Στην παρούσα εργασία υποστηρίζεται πως αν και πάντοτε υπάρχει η δυνατότητα 
χειραγώγησης του παρελθόντος, ποτέ δεν είναι εφικτή σε ολοκληρωτικό βαθμό, 
καθώς πάντοτε θα αναδύονται αντιστάσεις στην απόπειρα παραμόρφωσής του.Υπό 
αυτή την έννοια, υιοθετείται μια θεώρηση της συλλογικής μνήμης ως ενός 
ερμηνευτικού εργαλείου, το οποίο μας βοηθάει να κατανοήσουμε και να 
ερμηνεύσουμε το παρελθόν. Η μελέτη της μνήμης είναι, λοιπόν, άρρηκτα 
συνδεδεμένη με τη μελέτη της σχέσης μεταξύ παρελθόντος και παρόντος. Η μνήμη 
θέτει τα ερμηνευτικά πλαίσια για την κατανόηση του παρελθόντος στο παρόν.  
Μνήμη και Ιστορία 
Όσο η προβληματική μεταξύ μνήμης και ιστορίας παραμένει ανοιχτή, η έννοια 
της μνήμης θα τίθεται υπό διαρκή αμφισβήτηση. Οι δεσμοί μεταξύ μνήμης και 
ιστορίας έχουν επισημανθεί από την αρχαιότητα. Αποτελεί η μνήμη το φυτώριο της 
ιστορίας; (Αριστοτέλης, Περί μνήμης και αναμνήσεως) Υπάρχει μια θεμελιακή 
αντίθεση μεταξύ μνήμης και ιστορίας; (Νοra, 1989) Ή η μνήμη συνιστά τη «μήτρα» 
της ιστορίας; (Ricoeur, 2013).  
Ο Π. Νορά, ανήγγειλε στους Τόπους Μνήμης (Les Lieux de mémoire) την 
απόλυτη ρήξη μεταξύ μνήμης και ιστορίας. «Η μνήμη αποτελεί ένα αενάως επίκαιρο 
φαινόμενο, συνιστά ένα δεσμό που μας συνέχει με το αιώνιο παρόν. Η ιστορία μια 
αναπαράσταση του παρελθόντος. Η μνήμη στο βαθμό που είναι συγκινησιακή και 
σαγηνευτική, προσαρμόζει στο δικό της πλαίσιο όσα γεγονότα της ταιριάζουν. Η 
ιστορία όμως απαιτεί ανάλυση και κριτική θεώρηση, εφόσον συνιστά ένα παράγωγο 
της νόησης και της εκκοσμίκευσης. […] Στην καρδιά της ιστορίας βρίσκεται ένας 
κριτικός λόγος ο οποίος είναι αντιθετικός στη μνήμη. Η ιστορία είναι πάντοτε 
καχύποπτη απέναντι στη μνήμη και η αληθινή της αποστολή είναι να την καταστείλει 
και να την καταστρέψει» (Nora, 1989: 8-9). Αντίθετα, για τον Π. Ρικέρ, «η μνήμη 
είναι η μήτρα της ιστορίας στο βαθμό που παραμένει φύλακας της προβληματικής 
της παραστατικής σχέσης του παρόντος με το παρελθόν (Ricoeur, 2013: 148).  
Η παρούσα μελέτη δεν στοχεύει να απαντήσει φιλοσοφικά και επιστημολογικά 
στο ανωτέρω καίριο ερώτημα. Σύμφωνα με την Μιζτάλ, μνήμη και ιστορία είναι δύο 
διαφορετικοί δρόμοι για την προσπέλαση του παρελθόντος, οι οποίοι συχνά 
διασταυρώνονται και προκαλούν σύγχυση (Mistzal, 2003: 99-107). Άλλωστε, η 
«εισβολή» της μνήμης στην ιστορική επιστήμη έγινε αναπόφευκτη από τη στιγμή που 
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οι φορείς της μνήμης άρχισαν να γράφουν ιστορία, όπως έγινε με τα θύματα του 
ναζισμού. Υπό αυτή την έννοια, «μνήμη και ιστορία δεν καταδικάζονται σε μια 
καταναγκαστική συγκατοίκηση;» (Ricoeur, 2013: 663). 
Συλλογική μνήμη και ιστορική μνήμη 
Η διάκριση μεταξύ μνήμης και ιστορίας οδήγησε σε μια αντίστοιχη διάκριση 
μεταξύ της έννοιας της συλλογικής μνήμης και της ιστορικής μνήμης. Μεταξύ αυτών 
των δύο όρων υπάρχει μια θεωρητική σύγχυση καθώς τα όρια μεταξύ τους είναι 
δυσδιάκριτα. Η διάκριση αυτή είχε τεθεί ήδη από τον Αλμπάς, για τον οποίο η έννοια 
ιστορική μνήμη είναι ατυχής, καθώς επιχειρεί να συνδέσει δύο όρους αντίθετους σε 
πολλά επίπεδα (Halbwachs, 2013: 75). Για τον Αλμπάς, η ιστορία αντιπροσωπεύει 
ένα κοινωνικό πλαίσιο της μνήμης. Σύμφωνα με τη σύγχρονη θεωρία περί μνήμης, η 
διάκριση εδράζεται στο γεγονός πως η συλλογική μνήμη είναι η μνήμη μιας 
κοινότητας που έχει μια βιωμένη εμπειρία των γεγονότων στα οποία αναφέρεται η 
μνήμη, ενώ η ιστορική μνήμη είναι το αφήγημα της κοινότητας για τον εαυτό της, το 
οποίο δεν αφορά μονάχα το άμεσο παρελθόν και δεν προϋποθέτει απαραίτητα την 
άμεση βίωση των γεγονότων.  
Ωστόσο, η συλλογική μνήμη περικλείει ετερογενείς πραγματικότητες. Συλλογική 
μνήμη δεν είναι μόνο η βιωμένη εμπειρία αλλά και οι  πολιτικές χρήσεις του 
παρελθόντος, οι επέτειοι, τα μνημεία, οι ερμηνείες της ιστορίας που προωθούν τα 
έθνη, τα πολιτικά κόμματα, οι μύθοι, η ανάμνηση μιας εμπειρίας βιωμένης ή και 
μεταφερμένης μέσω της γενεαλογικής μετάβασης. Υπό μια έννοια, δηλαδή, συνιστά 
μια ομογενοποίηση των πολλαπλών αναπαραστάσεων του παρελθόντος, μια 
αφαίρεση της πολλαπλότητας των αναμνήσεων. Η ιστορική μνήμη δεν προϋποθέτει το 
βιωμένο, αλλά ούτε το αποκλείει. Είναι οι χρήσεις της ιστορίας και του παρελθόντος 
που κάνουν τα πολιτικά κόμματα, τα έθνη, τα κράτη και άλλοι φορείς μνήμης. Με 
άλλα λόγια, η διαδικασία σύμφωνα με την οποία οι συγκρούσεις και τα συμφέροντα 
του παρόντος προσπαθούν να επιβληθούν στην ιστορία (Lavabre, 2006: 42-43).  
Αν, ωστόσο, η συλλογική μνήμη συναρτάται αποκλειστικά με τη βιωμένη 
εμπειρία, ενώ η ιστορική μνήμη δεν την προϋποθέτει αλλά ούτε την αποκλείει, τότε η 
συλλογική μνήμη γίνεται μια αφαίρεση∙ δεν συνιστά τίποτα άλλο παρά το σύνολο των 
ατομικών αναμνήσεων που υποτίθεται πως συνιστούν ένα αντικειμενικό ίχνος του 
παρελθόντος όπως πραγματικά συνέβη. Εντούτοις, δεν υπάρχει μόνο βιωμένη 
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εμπειρία αλλά και ζωντανή ιστορία, ζωντανή μνήμη, μέσω παραδείγματος χάριν, της 
συνύπαρξης διαφορετικών γενεών. Επιπρόσθετα, αν συλλογική μνήμη είναι μόνο οι 
αναμνήσεις μιας βιωμένης εμπειρίας, τότε η διάρκειά της περιορίζεται στον κύκλο 
ζωής των υποκειμένων αυτής της βιωμένης εμπειρίας. 
Στην παρούσα μελέτη η συλλογική μνήμη ορίζεται ως η ανάμνηση που έχει η 
κοινότητα για την ίδια της την ιστορία (Aguilar,  2005: 7), ή χρησιμοποιώντας τα 
λόγια του Π. Ρικέρ, η «συλλογική μνήμη συνιστά το προσοίκειο αντίκρισμα της 
ιστορίας» (Ricoeur, 2013: 199). Με άλλα λόγια, η συλλογική ή ιστορική μνήμη 
αντικατοπτρίζει τη σχέση μιας κοινωνίας με το παρελθόν της καθώς και το νόημα που 
προσδίδει σε αυτό. Υπό αυτή την έννοια, στην παρούσα μελέτη χρησιμοποιούνται 
χωρίς διάκριση οι όροι συλλογική μνήμη και ιστορική μνήμη. Η επιλογή αυτή 
εδράζεται, κατά πρώτο λόγο, στο συνολικό χαρακτήρα της έννοιας (συλλογική) και 
στο ιστορικό της περιεχόμενο (ιστορική). Κατά αυτόν τον τρόπο, επιχειρείται να 
ξεπεραστεί η θεωρητική σύγχυση που προκύπτει από το γεγονός πως τα όρια μεταξύ 
των δύο αυτών εννοιών είναι δυσδιάκριτα και συχνά επικαλύπτονται. Κατά δεύτερο 
λόγο, μέσα από τα ευρήματα της εργασίας παρατηρήθηκε πως τις περισσότερες φορές 
οι αναφορές στη μνήμη είναι, επί της ουσίας, αναφορές στις πολιτικές και ιδεολογικές 
χρήσεις της ιστορίας, στην πολιτική εργαλειοποίηση της ιστορίας, με αποτέλεσμα τα 
όρια μεταξύ τους να συσκοτίζονται. Κατά τρίτο λόγο, τόσο στην Ελλάδα όσο και 
στην Ισπανία, στο δημόσιο λόγο χρησιμοποιείται κατά κόρον ο όρος ιστορική μνήμη 
ως ακριβές συνώνυμο της συλλογικής μνήμης.   
Σε αυτό το σημείο είναι χρήσιμη μια επισήμανση. Η επιστημονική αντιπαράθεση 
αναφορικά με την εννοιολόγηση και τα όρια μεταξύ συλλογικής και ιστορικής μνήμης 
χρησιμοποιήθηκε στην περίπτωση της Ισπανίας με καθαρά πολιτική στόχευση. Εν 
προκειμένω, η ισπανική Δεξιά, οι δεξιοί διανοούμενοι και ο δεξιός Τύπος 
χρησιμοποιούν το επιχείρημα μιας «εμφανούς» αντινομίας μεταξύ των όρων ιστορική 
και μνήμη, δηλαδή, τη θεωρητικά ριζική αντίθεση ιστορίας και μνήμης για να 
απονομιμοποιήσουν πολιτικά το αίτημα για ανάκτηση της ιστορικής μνήμης. Με 
άλλα λόγια, θεωρούν πως η μνήμη των ηττημένων αντιτίθεται στην ιστορία. 
Είτε βέβαια χρησιμοποιείται ο όρος συλλογική είτε ιστορική μνήμη, πρόκειται 
περί μιας αφαίρεσης και απλούστευσης της πολλαπλότητας των μνημών, οι οποίες 
συνυπάρχουν μέσα σε μια κοινότητα. Δεν πρόκειται, σε καμία περίπτωση, για μία 
ομοιογενή μνήμη, ούτε καν στην περίπτωση μιας κατεξοχήν παραταξιακής μνήμης, 
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όπως της αριστερής ή της δεξιάς συλλογικής ή ιστορικής μνήμης. Υπάρχει μια 
πολλαπλότητα μνημών για το ίδιο γεγονός, καθώς η μνήμη εκφράζεται με τόση 
πολυμορφία όση και τα άτομα που τη διατηρούν.  
Μνήμη και μνήμες 
Εντούτοις, οι έννοιες της συλλογικής μνήμης και της ιστορικής μνήμης δεν 
αποτελούν τις αποκλειστικές αναλυτικές κατηγορίες γύρω από το ζήτημα της μνήμης. 
Η μνήμη προσδιορίζεται, επίσης, εννοιολογικά και πολιτικά με τα επίθετα ηγεμονική, 
κυρίαρχη, θεσμική, επίσημη, δημόσια, μνήμη «από τα πάνω» και μνήμη «από τα κάτω» 
ή αντι-μνήμη. Η ηγεμονική, κυρίαρχη, θεσμική, επίσημη, δημόσια μνήμη ή η μνήμη 
«από τα πάνω» διαμορφώνεται από το κράτος και τους θεσμούς του, εκφράζεται 
μέσα από το λόγο και από τις επιτελεστικές μνημονικές πρακτικές και γίνεται 
προσπάθεια να διοχετευτεί στο κοινωνικό σύνολο. Τουναντίον, η αντι-μνήμη, 
σύμφωνα με τον Φουκώ, είναι η μνήμη «από τα κάτω», η μνήμη κοινωνικών ομάδων 
που έχουν μια κοινή βιωμένη εμπειρία αλλά δεν έχουν πρόσβαση στα θεσμικά κέντρα 
λήψης αποφάσεων. Είναι μια μνήμη που τίθεται ως αντίλογος, ως αντίσταση καθώς 
αμφισβητεί τα ηγεμονικά αφηγήματα.  
Οι μνήμες αυτές, βέβαια, δεν είναι ομοιόμορφες στο εσωτερικό τους και 
ταυτόχρονα βρίσκονται σε αλληλεπίδραση και διαλεκτική σχέση με τις άλλες 
εκδοχές-μνήμες. Ανάμεσα σε αυτά τα δύο είδη μνημών που διαμορφώνονται «από τα 
πάνω» και «από τα κάτω», βρίσκεται ένας ενδιάμεσος χώρος φορέων μνήμης, μέσα 
στον οποίο λειτουργούν τα πολιτικά κόμματα (Connerton, 1989). Σε αυτή τη 
διαδικασία, οι ηγετικές ομάδες επιδεικνύουν μεγαλύτερη τάση αναθεώρησης της 
μνήμης υπό το φως της τρέχουσας ιδεολογίας τους.  
Η συλλογική μνήμη συνδέεται άμεσα, λοιπόν, με την εξουσία καθώς οι 
αντιλήψεις του παρόντος μέσα από τις οποίες φιλτράρεται το παρελθόν είναι 
εμποτισμένες από ιδεολογίες, πεποιθήσεις, συμφέροντα, πολιτικές και ιστορικές 
συγκυρίες αλλά και από προσδοκίες του παρόντος. Οι εκάστοτε κυβερνήσεις και τα 
πολιτικά κόμματα μέσα από τη διαδικασία σχηματισμού της συλλογικής μνήμης, 
προσπαθούν να προωθήσουν συγκεκριμένα ερμηνευτικά σχήματα για το παρελθόν με σαφείς 
προεκτάσεις αναφορικά με τον έλεγχο των αντιλήψεων του παρόντος. Η συλλογική 
μνήμη, επομένως, συνιστά ένα ύψιστο πολιτικό διακύβευμα τόσο για τις κυρίαρχες 
όσο και για τις κυριαρχούμενες τάξεις.  
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Στην παρούσα μελέτη ερευνάται η συλλογική μνήμη που προωθούν καταρχήν τα 
πολιτικά κόμματα, δηλαδή η παραταξιακή τους μνήμη μέσω από το λόγο τους και 
ταυτόχρονα η συλλογική μνήμη που προωθείται από τις εκάστοτε κυβερνήσεις, η 
επίσημη θεσμική μνήμη, μέσω των πολιτικών μνήμης και των επιτελεστικών 
πρακτικών του Εμφυλίου. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, ως ηγεμονική ή κυρίαρχη 
συλλογική μνήμη εκλαμβάνεται το αφήγημα, η μνήμη, που υιοθετείται από τους 
θεσμούς του κράτους και το μεγαλύτερο μέρος των κομματικών σχηματισμών και η 
οποία προωθείται μέσω των πολιτικών μνήμης, των επιτελεστικών πρακτικών, καθώς 
και μέσω του Τύπου. Ωστόσο, αυτή η ηγεμονική διάσταση της μνήμης δεν 
μεταφράζεται ούτε αυτόματα ούτε απαραίτητα σε ηγεμονική μνήμη του κοινωνικού 
συνόλου. Δύναται, δηλαδή, η μνήμη που επικρατεί στο μεγαλύτερο μέρος της 
κοινωνίας να είναι διαφορετική.  
Όσον αφορά τον όρο αντι-μνήμη, αν και υπό μια έννοια, θα μπορούσε να 
χρησιμοποιηθεί για να περιγράψει την «αποκλεισμένη» αριστερή συλλογική μνήμη, 
δεν κρίθηκε σκόπιμο να εφαρμοστεί στην παρούσα μελέτη. Η έννοια χρησιμοποιείται 
από τον Φουκώ, για να περιγράψει έναν ανατρεπτικό αντι-ιστορικό λόγο που 
διακόπτει απότομα τον επίσημο και εξουσιαστικό ιστορικό λόγο, μέσω επαγγελιών 
και προφητειών για μελλοντικές απελευθερώσεις, βασισμένες στις αποτυχίες 
χειραφέτησης του παρελθόντος. Με άλλα λόγια, συνιστά ένα όπλο στον αγώνα κατά 
του εκάστοτε ταξικού, εθνικού ή και φυλετικού εχθρού (Φουκώ, 2002). Ωστόσο, 
στην παρούσα μελέτη, είναι ιδιαίτερα δύσκολο να τεκμηριωθεί το κατά πόσο τα 
υποκείμενα, οι ηττημένοι του Εμφυλίου και οι ιδεολογικοί τους επίγονοι, 
χρησιμοποιούσαν τη μνήμη τους ως όπλο αντίστασης απέναντι στην κυρίαρχη 
εξουσία. Γι’αυτόν ακριβώς τον λόγο, στην παρούσα έρευνα επιλέχτηκε ένας όρος 
καθαρά περιγραφικός για να προσδιοορίσει εννοιολογικά τη μνήμη των ηττημένων 
του Εμφυλίου. Νοείται, λοιπόν, ως «αποκλεισμένη» μνήμη η μνήμη η οποία έχει 
αποκλειστεί θεσμικά από τη δημόσια σφαίρα, καθώς στερείται της δυνατότητας να 
εισακουστεί στο δημόσιο λόγο. 
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Μνήμη και εμφύλιος πόλεμος 
«Ο έλεγχος της μνήμης μιας κοινωνίας επηρεάζει, σε μεγάλο βαθμό, την 
ιεραρχία της εξουσίας» (Connerton, 1989: 1). Αυτό είναι ιδιαίτερα εμφανές σε 
περιπτώσεις κοινωνικών αγώνων, όπως επί παραδείγματι, σε καταστάσεις εξέγερσης 
και εμφυλίου πολέμου. Ένας εμφύλιος πόλεμος έχει συνήθως ως αποτέλεσμα την 
πολλαπλότητα των αναπαραστάσεων του παρελθόντος μέσα στην κοινότητα, μια 
πολλαπλότητα κατακερματισμένων και εσωτερικά διαιρεμένων μνημών. Πρόκειται 
για μια καθαρά διαιρεμένη μνήμη, καθώς κάθε στρατόπεδο διαμορφώνει τη δική του 
συλλογική μνήμη.Η συλλογική μνήμη, σε αυτή την περίπτωση, διαιρείται όχι μόνο 
εξαιτίας του εμφυλίου αλλά και εξαιτίας των ενδεχόμενων συνεπειών του (Βόγλης, 
2008: 66-67). «Είναι γεγονός πως δεν υπάρχει ιστορική κοινότητα που να μην 
γεννήθηκε από μια σχέση που μπορεί κανείς να χαρακτηρίσει καταγωγική με τον 
πόλεμο. […] Τα ίδια γεγονότα βρίσκονται έτσι να σημαίνουν δόξα για τους μεν, 
ταπείνωση για τους άλλους. Στην εξύμνηση της μιας πλευράς, αντιστοιχεί το 
βδέλυγμα της άλλης» (Ricoeur, 2013: 139). Η νίκη του ενός είναι πάντοτε η ήττα 
κάποιου άλλου. 
Οι εμφύλιοι, λοιπόν, αποτελούν μια τραυματική και διαμφισβητούμενη περιοχή 
στη συλλογική μνήμη, καθώς αυτό το παρελθόν αποτελείται από δραματικά γεγονότα 
εκτός κανονικοτήτων. Υπό αυτή την έννοια, ενσωματώνονται πολύ πιο δύσκολα σε 
ένα εθνικό ηγεμονικό αφήγημα λόγω του «πολεμικού» τους χαρακτήρα. 
Ενδεχομένως, μόνο μια επιλεκτική χρήση της ιστορίας να μπορεί να ομογενοποιήσει 
τη διχασμένη ιστορία. Με άλλα λόγια, κρίνονται αξιομνημόνευτα μόνο εκείνα τα 
κομμάτια του παρελθόντος, τα οποία ενοποιούν το έθνος, νοούμενο ως μια 
διαχρονική ιστορική «σταθερά». Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, η συμφιλίωση των 
αντιμαχόμενων πλευρών στηρίζεται εκ των προτέρων στη διαγραφή ενός μέρους του 
παρελθόντος. Όπως μας υπενθυμίζει, άλλωστε, ο Μπένγιαμιν, «μόνον σε μια 
λυτρωμένη ανθρωπότητα ανήκει πλήρως το παρελθόν της» (Löwy, 2004: 82). Είναι 





Μνήμη και ταυτότητα 
«Η μνήμη μπορεί να καταλήγει σε μια κοινή εκδοχή του γεγονότος, η σημασία 
όμως που αποδίδεται σε αυτό παραμένει κατακερματισμένη, είναι μια “ανοιχτή 
ιστορία” στην οποία δίνονται διάφορες εκδοχές του ίδιου γεγονότος» (Μαντόγλου, 
2005: 196). Αυτή η πολλαπλότητα των αφηγήσεων για το ίδιο ιστορικό γεγονός στο 
εσωτερικό της εθνικής ομάδας αναδεικνύει τη σχέση της μνήμης με την πολιτική 
ιδεολογία των υποκειμένων. Η μνήμη, λοιπόν, αποτελεί συστατικό στοιχείο της 
ατομικής και της συλλογικής ταυτότητας των ανθρώπων και των κοινωνιών, καθώς 
οργανώνει την ιστορική τους εμπειρία (Λε Γκοφ, 1998: 143). Τα γεγονότα του 
παρελθόντος επιλέγονται με βάση τη σημασία που τους αποδίδει το σύνολο του 
συγκεκριμένου συλλογικού υποκειμένου. Ως εκ τούτου, αξιομνημόνευτα κρίνονται 
τα γεγονότα εκείνα που θεμελιώνουν και στηρίζουν την ταυτότητα του υποκειμένου. 
«Δεν μπορεί να υπάρξει ταυτότητα χωρίς μνήμη, εφόσον μόνο αυτή η ιδιότητα 
επιτρέπει τη συνείδηση του εαυτού μέσα στο χρόνο. […] Δεν μπορεί να υπάρξει 
μνήμη χωρίς ταυτότητα, διότι η συσχέτιση των διαδοχικών καταστάσεων που 
γνωρίζει το υποκείμενο είναι αδύνατη αν δεν έχει a priori συνείδηση ότι αυτή η 
αλληλουχία των χρονικών σειρών μπορεί να έχει κάποια σημασία για το ίδιο» 
(Μαντόγλου, 2010: 193).  
Τα ερμηνευτικά σχήματα που υιοθετούνται από το κάθε συλλογικό υποκείμενο 
εμπλέκονται στη συγκρότηση των συλλογικών ταυτοτήτων και των μορφών 
ιστορικής συνείδησης. Κάθε συλλογικό υποκείμενο διαμορφώνει ένα νομιμοποιητικό 
και κανονιστικό ιστορικό ερμηνευτικό σχήμα για το παρελθόν με στόχο να 
διασφαλίσει την εσωτερική του συνοχή. Αυτό γίνεται μέσω της επιλεκτικής 
εγκόλπωσης όψεων του παρελθόντος και της ιδεολογικής χρήσης της ιστορίας. 
Υπάρχει, δηλαδή, μια διαλεκτική σχέση μεταξύ μνήμης, ιστορίας και πολιτικής 
ταυτότητας. Υπό αυτή την έννοια, η επίκληση στο παρελθόν μπορεί να 
χρησιμοποιηθεί για την ιδεολογική (επαν)οριοθέτηση των κομματικών σχηματισμών, 
δηλαδή, ως απόθεμα και συνάμα συστατικό στοιχείο της πολιτικής και ιδεολογικής 
τους ταυτότητας. 
Ιδιαίτερα στις περιπτώσεις ενδοεθνικών συγκρούσεων, οι ιστορικές ταυτότητες 
των αντιμαχόμενων πολιτικών παρατάξεων δομούνται με βάση αλληλοαποκλειόμενα 
ερμηνευτικά σχήματα αναφορικά με τη σύγκρουση. Στην κατασκευή της μνήμης του 
Εμφυλίου εκτός από την ιστορικοπολιτική ανάλυση εμπλέκεται και μια ανθρώπινη 
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και ηθική διάσταση, η οποία τις περισσότερες φορές επιτάσσει τη λήθη. Σύμφωνα με 
τον Ν. Δεμερτζή, «[…] στην περίπτωση των τραυματικών καταγωγικών αφηγήσεων 
[…] πρόκειται για μια αλληλοδιαδοχή μνήμης και λήθης, για την επιλεκτική 
διαμόρφωση μιας παράδοσης βάσει της οποίας συγκροτούνται συλλογικές 
ταυτότητες» (Δεμερτζής: 2013: 28-29). 
Μνήμη και λήθη 
Η μελέτη της συλλογικής μνήμης συνιστά έναν από τους θεμελιακούς τρόπους 
προσέγγισης των προβλημάτων του χρόνου και της ιστορίας, σε σχέση με τα οποία η 
μνήμη άλλοτε αποσύρεται και άλλοτε υπερχειλίζει (Λε Γκοφ, 1998: 90). Σύμφωνα με 
τον Αλμπάς η λήθη θεωρείται απόσχιση από την ομάδα αναφοράς. Αν έχουμε ξεχάσει 
μια συγκεκριμένη περίοδο αυτό σημαίνει πως έχουμε χάσει την επαφή με εκείνους με 
τους οποίους εκείνη στιγμή βιώσαμε από κοινού μια περίοδο (Halbwachs, 2013: 49-
55). Στον αντίποδα, ο Ζ. Καντό πρεσβεύει πως «το μόνο πράγμα που μοιράζονται 
πραγματικά τα μέλη μιας κοινωνίας είναι αυτό που έχουν ξεχάσει από  το κοινό τους 
παρελθόν. […] Η συλλογική μνήμη, αδιαμφισβήτητα, αφορά περισσότερο τη λήθη 
παρά την ενθύμηση. […] Η κοινωνία λοιπόν συσπειρώνεται λιγότερο από τις 
αναμνήσεις της και περισσότερο από τις λησμονιές της» (Candau, 1996: 64-65).  
Αν η μνήμη ανακαλείται μέσα σε κοινωνικά πλαίσια αναφοράς τα οποία είναι 
ιστορικά, αυτό που δεν βρίσκει χώρο ή νόημα σε αυτό το κοινωνικό πλαίσιο συνιστά 
την πρώτη ύλη για τη λήθη (Jelin, 2002: 21). Ο Νίτσε είχε τονίσει τη ζωτική ανάγκη 
της λήθης: «[..] Είτε στη μεγαλύτερη, είτε στη μικρότερη ευτυχία ένα είναι αυτό που 
κάνει την ευτυχία να γίνεται τέτοια: η δυνατότητα να ξεχνάμε ή, με μια πιο λόγια 
έκφραση, η δυνατότητα να νιώθουμε, όσο μπορεί κάτι τέτοιο να διαρκέσει, με μη 
ιστορικό τρόπο. […] Για κάθε δράση, χρειάζεται λήθη, όπως για τη ζωή κάθε 
οργανικού πλάσματος χρειάζεται, όχι μόνο φως, αλλά και σκοτάδι» (Nietzsche, 2002: 
21). Τόσο, δηλαδή, η μνήμη όσο και η λήθη αποτελούν μέρος της ιστορικότητας του 
παρελθόντος. Η λήθη είναι η άλλη όψη της μνήμης. 
Αν και η λήθη συχνά θεωρείται ως αποτυχία ενώ η μνήμη ως αρετή, σύμφωνα με 
τον Π. Κόνερτον η λήθη δεν ισοδυναμεί πάντοτε με αποτυχία και δεν είναι πάντοτε 
με τον ίδιο τρόπο κάτι για το οποίο θα έπρεπε να αισθάνεται κανείς ένοχος. Ο 
Κόνερτον διακρίνει εφτά διαφορετικούς τρόπους λήθης, σύμφωνα με τους φορείς της 
λήθης, τις λειτουργίες που επιτελούν και τις αξίες που προωθούν (Connerton, 2008: 
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59-71). Επί παραδείγματι, η λήθη προκρίνεται ως συστατικό στοιχείο διαμόρφωσης 
μιας νέας ταυτότητας, όταν η μνήμη της πρότερης ταυτότητας με τη νέα προς 
οικοδόμηση δύνανται να προκαλέσουν γνωστική δυσαρμονία (Connerton, 2008: 62-
64). 
Μνήμη, λήθη και συμφιλίωση 
Ένα «τραυματικό» παρελθόν δύναται να τροποποιηθεί, να μετασχηματιστεί ή και 
να διαγραφεί, καθώς στη λήθη τοποθετείται το παρελθόν που δεν πρέπει να 
αναπαραχθεί. Η λήθη, υπό αυτή την έννοια, αξιοποιείται για να επιτευχθεί η ενότητα 
και η κοινωνική ειρήνη. Μια κοινωνία δεν μπορεί να στρέφεται εναντίον ενός 
τμήματος του εαυτού της για πάντα. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, η λήθη της 
ενδοεθνικής σύγκρουσης ισοδυναμεί με την αποκατάσταση του κοινωνικού και 
εθνικού ιστού, με τη συμφιλίωση, καθώς η επίκληση του παρελθόντος θεωρείται πως 
μπορεί να αναζωπυρώσει την παλιά διχόνοια και τις παρελθοντικές πολιτικές 
διαιρέσεις.  
Η σχέση, βέβαια, μεταξύ λήθης και συμφιλίωσης είναι εξαιρετικά περίπλοκη.  
«Για το ίδιο τραυματικό γεγονός […] από τη μια εκφράζεται το αίτημα “να τα 
αφήσουμε πια πίσω μας” στο όνομα της εθνικής συμφιλίωσης, από την άλλη όμως 
διατυπώνεται η προτροπή “να διατηρήσουμε την ιστορική μας μνήμη”» (Δεμερτζής, 
2013: 77). Η απόφαση μιας θεσμικά οργανωμένης λήθης (Connerton, 1989: 14) 
συνιστά μια ελεύθερη επιλογή ή υπαγορεύεται από τις κοινωνικές ομάδες που 
κατέχουν θέση εξουσίας; Ενυπάρχουν πολιτικές στοχεύσεις στην επιλογή της λήθης, 
όπως επί παραδείγματι, η κάθαρση ενός συγκεκριμένου παρελθόντος μέσω της 
λήθης; Μπορεί να επιτευχθεί η συμφιλίωση μέσω της λήθης χωρίς να γίνει εις βάρος 
άλλων αξιών όπως η δικαιοσύνη και η αξιοπρέπεια; 
Σε καταστάσεις εμφύλιας σύγκρουσης, συνήθως θεωρείται πως υπάρχει ένα 
έθνος το οποίο πρέπει να «θεραπευτεί» από τη διχόνοια, αντί να αναγνωριστεί πως 
υπάρχουν δύο πολιτικές κοινότητες που πρέπει να ξεπεράσουν το παρελθόν (Schaap 
2005: 4). Υποστηρίζεται πως αυτή η θεώρηση της πολιτικής κοινότητας ως μίας 
οντότητας άνευ εσωτερικών συγκρούσεων, είναι που προκρίνει τη λήθη για την 
πραγμάτωση της συμφιλίωσης. Μία κριτική στις στρατηγικές λήθης που 
ακολουθούνται σε τραυματικά γεγονότα, είναι πως «προκειμένου να επιτευχθεί μια 
ουσιαστική συμφιλίωση με το παρελθόν και να επουλωθούν τα τραύματα, η δημόσια 
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μνήμη πρέπει να αναγνωρίζει τα τραύματα και των δύο πλευρών» (Μπούσχοτεν, 
2008: 147). Να λάβει χώρα, δηλαδή, μια διαδικασία συλλογικού αναστοχασμού. 
Υπάρχει, άλλωστε, πάντοτε κάποια στιγμή που η θεσμοθετημένη λήθη συναντά τα 
όρια της. Μπορεί κανείς να αγνοήσει τις αγωνίες και τον πόνο των θυμάτων που 
αγωνίζονται κατά της λήθης; Μπορεί κανείς να παρασιωπήσει τα ερωτήματα και τις 
αμφιβολίες των νέων γενεών;  
Mνήμη και μνημονικοί τόποι 
Η διαλεκτική σχέση μεταξύ συλλογικής μνήμης και κυρίαρχων αντιλήψεων για το 
παρελθόν εκδηλώνεται και εμπεδώνεται μέσω διαφόρων τρόπων, όπως μέσα από την 
κατασκευή της επίσημης ιστορίας, την τέλεση μνημονικών πρακτικών, την ανέγερση 
μνημείων στον δημόσιο χώρο και τη νοηματοδότηση υλικοποιήσεων της συλλογικής 
μνήμης. Η ενθύμηση προϋποθέτει, άλλωστε, τη σύνδεση με ένα συλλογικό πλαίσιο,  
με κοινωνικά πλαίσια αναφοράς, όπως είναι οι επέτειοι. 
Πέρα, λοιπόν, από τις διάφορες θεωρητικές προσεγγίσεις σύμφωνα με τις οποίες 
προσεγγίζεται η μνήμη, είναι γενικά αποδεκτό ότι οι κοινωνικές και πολιτικές 
διεργασίες μέσα από τις οποίες μορφοποιείται, προϋποθέτουν τη σύνδεση με τόπους 
και επετείους που λειτουργούν ως χωρικά πεδία αναφοράς αλλά και με 
συγκεκριμένες υλικές δομές οι οποίες επενδύονται με κοινά ή και αντικρουόμενα 
νοήματα. Οι επέτειοι αποτελούν σημεία συνάντησης του παρελθόντος με το παρόν, 
ανάδειξης της ατομικής και συλλογικής μνήμης, στιγμές αποκρυστάλλωσης της 
συλλογικής μνήμης, γι’αυτό και πολύ συχνά αποτελούν αντικείμενο διαφορετικών 
νοηματοδοτήσεων και συμβολισμών. Οι ημέρες των επετείων διακρίνονται ποιοτικά 
από τις άλλες, δεν μετρούν τον χρόνο όπως τα ρολόγια. Είναι ημέρες ανάμνησης και 
αναμνημόνευσης,  μνημεία μιας συνείδησης της ιστορίας (Löwy, 2004: 159). 
Η μνήμη συνδέεται με την υλικότητα, μέσω κυρίως των στρατηγικών της εκ των 
άνω διαχείρισης της μνήμης, με τις οποίες το κράτος, οι φορείς του και τα πολιτικά 
κόμματα προωθούν ή «επιβάλλουν» συγκεκριμένες όψεις του παρελθόντος μέσα από 
υλικές συμπαγείς μεταφορές του κυρίαρχου λόγου, όπως είναι οι μνημονικοί τόποι. Ο 
χώρος, κατά τον Αλμπάς, η υλική αυτή πραγματικότητα που διαρκεί στο χρόνο, 
στηρίζοντας και διαιωνίζοντας τη μνήμη των μελών μιας κοινότητας, αποτελεί ένα 
ακόμη πλαίσιο κοινωνικής αναφοράς (Halbwachs, 1992: 46-52). Η συγκέντρωση των 
επιλεγμένων γεγονότων σε έναν χώρο εξυπηρετεί, ακριβώς την οργάνωση, τη 
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διατήρηση και τη μεταβίβαση της μνήμης. Ως εκ τούτου, η φαντασιακή κατασκευή 
και η συμβολική κεφαλαιοποίηση των μνημονικών τόπων, συνεπάγεται τη σταδιακή 
αποσυσχέτισή τους από τις βιωματικές αναφορές και τη μεταφορά τους σε ένα 
αφαιρετικό, συμβολικό πεδίο (Nora, 1989: 9). Μέσω, λοιπόν, της καθιέρωσης 
επετείων, εορτών μνήμης επιχειρείται η απόδοση μιας συγκεκριμένης μνήμης στην 
κοινωνία, με συγκεκριμένα νοήματα.  
1.6 Πηγές και μεθοδολογία 
Το ερευνητικό αντικείμενο της παρούσας μελέτης είναι η ανάλυση του δημόσιου 
λόγου των εκάστοτε κυβερνήσεων και των πολιτικών κομμάτων που αναπτύχθηκε 
γύρω από τον Εμφύλιο Πόλεμο στις πιο σημαντικές επετείους του όπως και κατά την 
προεκλογική περίοδο και η μετάδοση της παραταξιακής μνήμης μέσω του έντυπου 
Τύπου. Παράλληλα, εξετάζονται οι επίσημες πολιτικές μνήμης που υιοθετήθηκαν 
στην εν λόγω περίοδο, ώστε να διερευνηθεί η συνολική στάση των πολιτικών ελίτ 
απέναντι στο διχαστικό παρελθόν του Εμφυλίου. Η διαδικασία συγκρότησης των 
ερμηνευτικών σχημάτων για τον Εμφύλιο Πόλεμο και στη συνέχεια η ενσωμάτωσή 
τους στην πολιτική επικοινωνία των κομμάτων με τους ψηφοφόρους τους, 
αποκαλύπτουν τη διαλεκτική σχέση ανάμεσα στο παρόν και στο παρελθόν, στη 
μνήμη και στη λήθη, αλλά και τη μεγάλη σημασία που έχει για την εξουσία η 
δυνατότητα παρέμβασης στην εικόνα που έχει μια κοινωνία για το παρελθόν της. 
Αν όπως υποστηρίζει ο Μ. Mitterauer «οι επέτειοι δεν αφορούν μόνο το 
παρελθόν αλλά αφορούν και το μέλλον» (Φλάϊσερ, 2008: 85), τότε οι ιστορικές 
επέτειοι μαζί με τις προεκλογικές καμπάνιες μοιάζουν να οδηγούν στην 
«αναζωπύρωση» της κλασικής παραταξιακής ιδεολογίας, καθώς αποτελούν 
κοινωνικά καθορισμένα σημεία αναφοράς (Halbwachs, 2013). Οι πολιτικές ελίτ 
συνηθίζουν να κάνουν δηλώσεις ενόψει των επετείων, εκθέτοντας την εκδοχή τους. 
Συνακόλουθα, οι επετειακές εκδηλώσεις συνιστούν τόπους συνάντησης της μνήμης 
και της επικαιρότητας, συμβολικές τελετές συναίνεσης του πολιτικού συστήματος και 
της επίσημης μνήμης. 
Ταυτόχρονα στις σύγχρονες δυτικού τύπου κοινωνίες, ο Τύπος αποτελεί το 
κατεξοχήν μέσο μέσω του οποίου οι πολίτες έρχονται σε επαφή με τον πολιτικό λόγο 
των κομμάτων. Άλλωστε, η σχέση μεταξύ πολιτικής και ΜΜΕ μοιάζει να αποτελεί 
περισσότερο μια σχέση συμβίωσης παρά ελέγχου και κριτικής, καθώς κατ’αυτόν τον 
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τρόπο πολιτικοί και Μ.Μ.Ε. έχουν την ευκαιρία να μεταδώσουν τις πολιτικές τους 
θέσεις και να κατασκευάσουν τις πολιτικές τους ταυτότητες ενώπιον του ευρύτερου 
κοινού (Τσάκωνα, 2014: 531). 
1.6.1 Πρωτογενείς πηγές 
Ως πρωταρχική πηγή τεκμηρίωσης και ανάλυσης επιλέχθηκε ο έντυπος Τύπος, 
παρά το γεγονός ότι αποτελεί μια έμμεση και διαμεσολαβημένη πηγή, για δύο 
βασικούς λόγους. Κατά πρώτο λόγο, στόχος της εν λόγω μελέτης αποτελεί η 
διερεύνηση αφενός της παραταξιακής μνήμης και αφετέρου της συλλογικής μνήμης 
που διαμορφώνονται από τα «πάνω», από το κράτος και τα πολιτικά κόμματα και 
μεταβιβάζονται και παγιώνονται στο συλλογικό σώμα μέσα από λόγους και 
επιτελεστικές μνημονικές πρακτικές. Δηλαδή, εξετάζονται τα ερμηνευτικά σχήματα 
για το παρελθόν (ρητορική και πολιτικές μνήμης), τα οποία προωθούν οι πολιτικές 
ελίτ στην επικοινωνία τους με την πολιτική βάση των παρατάξεών τους και όχι μια 
πιο «κλειστή» παραταξιακή μνήμη. Εν προκειμένω, διερευνάται το αφήγημα των 
εκάστοτε κυβερνήσεων και των πολιτικών κομμάτων σχετικά με τη μνήμη του 
Εμφυλίου που θέλουν να μεταδώσουν στις βάσεις τους, μέσα από τις δηλώσεις τους 
στις επετείους και κατά την προεκλογική καμπάνια όπου συναντιούνται με τις βάσεις 
τους. Γι’αυτό, επιλέχθηκε μεθοδολογικά η ανάλυση των δηλώσεών τους μέσα από 
τον έντυπο Τύπο και όχι η ανάλυση, παραδείγματος χάριν, του κομματικού λόγου στα 
συνέδρια των κομμάτων. Όσον αφορά τις επίσημες πολιτικές μνήμης, σε ένα πρώτο 
επίπεδο αναλύθηκαν οι ίδιοι οι νόμοι και σε ένα δεύτερο επίπεδο διερευνήθηκε η 
παρουσίασή τους από τον Τύπο.  
Κατά δεύτερο λόγο, εκτός από τα πολιτικά κόμματα, σημαντικό ρόλο στη 
διαχείριση της μνήμης και στην ανακατασκευή του παρελθόντος διαδραματίζουν τα 
μέσα μαζικής ενημέρωσης, καθώς συνιστούν σημαντικούς διαμορφωτές της κοινής 
γνώμης και μηχανισμούς μετάδοσης της μνήμης (Φλάϊσερ, 2008: 28). Τα διαβήματα 
των μαζικών μέσων επικοινωνίας έκαναν την ιστορική παραγωγή να εισχωρήσει στο 
ρεύμα της καταναλωτικής κοινωνίας και η κουλτούρα των μέσων αυτών, 
τοποθετείται ανάμεσα στην ιστορία και στη μνήμη, τις επηρεάζει και συμμετέχει 
στην κατασκευή τους συνιστώντας ένα νέο πεδίο μάχης των ερμηνειών. Δηλαδή, τα 
μέσα επικοινωνίας αναλαμβάνουν τον ρόλο του ιμάντα μέσω του οποίου οι θεσμοί 
εκλαϊκεύουν κάποιες εικόνες του παρελθόντος και όχι άλλες. Οι αναπαραστάσεις των 
διαφόρων εκδοχών μνήμης στα μέσα επικοινωνίας επηρεάζει ποικιλοτρόπως το πως 
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οι άνθρωποι θυμούνται το παρελθόν τους αφού μορφοποιεί, σε μεγάλο βαθμό, την 
προσωπική τους μνήμη. 
Ωστόσο, η ανταπόκριση της κοινωνίας σε αυτές τις επετείους ξεπερνά τα όρια 
αυτής της μελέτης και είναι ούτως ή άλλως δύσκολο να ελεγχθεί. Εκείνο που μπορεί 
όμως να διερευνηθεί μέσα από τα φύλλα των εφημερίδων είναι αφενός η διάθεση της 
πολιτικής ηγεσίας και των πολιτικών ελίτ να προβάλουν τις συγκεκριμένες επετείους 
και να τις χρησιμοποιήσουν στην επικοινωνία τους με την πολιτική βάση των 
παρατάξεών τους και αφετέρου ο τρόπος με τον οποίον ο έντυπος Τύπος 
(ανα)πλαισιώνει τον πολιτικό λόγο προβάλλοντας (και) τα δικά του ερμηνευτικά 
σχήματα, συμμετέχοντας κατ’αυτόν τον τρόπο και αυτός στην παραγωγή πολιτικού 
λόγου (Fetzer, Weizman, 2006). Υπό αυτή την έννοια, ο Τύπος συνιστά άλλον έναν 
πολιτικό δρώντα και όχι απλά ένα διαμεσολαβητή (Herrero, 1996: 14). 
Ακριβώς για αυτόν το λόγο, στην εν λόγω έρευνα κρίθηκε σκόπιμο να αναλυθεί 
σε ένα δεύτερο επίπεδο και ο λόγος των εφημερίδων. Εν προκειμένω, διερευνούνται 
οι ιστορικές ερμηνείες και αναπαραστάσεις του Εμφυλίου Πολέμου που παράγει και 
προωθεί ο Τύπος καθώς και η σχέση μεταξύ συγκεκριμένης ιστορικής εκδοχής και 
παραταξιακής ταύτισης. Με άλλα λόγια, επιχειρείται να εξεταστεί, επίσης, η 
ιδεολογική λειτουργία του Τύπου και η σύνδεσή του με τη λειτουργία του 
κομματικού συστήματος. Στην περίπτωση της Αυγής και του Ριζοσπάστη, οι ιστορικές 
εκδοχές του Εμφυλίου που παρουσιάζονται συνιστούν και τις παραταξιακές 
ερμηνείες του αντίστοιχου κόμματος, εφόσον αποτελούν κατεξοχήν κομματικά 
όργανα.  
1.6.2 Μεθοδολογία 
Η μεθοδολογία που υιοθετείται για την ανάλυση του Τύπου με βάση το 
αντικείμενο της έρευνας είναι η εξής. Για τη στοιχειοθέτηση των υποθέσεων, η 
προσέγγιση στο πεδίο της δημόσιας επίκλησης του παρελθόντος έγινε μέσω των 
τελετών μνήμης. Πρόκειται γι’ αυτό το παρελθόν που η μνήμη του επιτελείται 
συλλογικά από την κοινότητα σε καθορισμένες ημερομηνίες του ετήσιου κύκλου. 
Συγκεκριμένα, αναζητήθηκαν οι αναφορές των πολιτικών κομμάτων σε τέσσερις 
σημαντικές ημερομηνίες που επελέγησαν λόγω της συνάφειάς τους με τη μνήμη του 
Εμφυλίου Πολέμου σε κάθε χώρα καθώς και η ημερομηνία των εκλογών. Σε 
αμφότερες περιπτώσεις πρόκειται για τρείς επετείους της Δεξιάς και μία της 
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Αριστεράς. Πιο συγκεκριμένα, αναλύονται οι αναφορές σε τέσσερα σημαντικά 
«θέατρα μνήμης»,4 τα οποία στην περίπτωση της Ελλάδας είναι τα εξής: 1) η επέτειος 
της νίκης της «εθνικόφρονας» παράταξης στον Εμφύλιο Πόλεμο, στο Γράμμο, την 
29
η
 Αυγούστου του 1949, 2) η επέτειος της καταδίκης των «αυτοδικιών» που 
διέπραξαν οι κομμουνιστές στη μάχη του Μελιγαλά, από τις 13 μέχρι τις 15 
Σεπτεμβρίου του 1944, 3) η επέτειος του μνημόσυνου στο Σύνταγμα Χωροφυλακής 
Μακρυγιάννη για τους πεσόντες των Σωμάτων Ασφαλείας, «κατά την 
κομμουνιστικήν ανταρσίαν του Δεκεμβρίου 1944», από τις 3 Δεκέμβρη του 1944 έως 
τις 11 Ιανουαρίου του 1945. Για την ισπανική περίπτωση οι αντίστοιχες ημερομηνίες 
είναι: 1) η έναρξη του Εμφυλίου Πολέμου με το στρατιωτικό πραξικόπημα της 18ης 
Ιουλίου του 1936,5 2) η νίκη των φρανκικών δυνάμεων στον Εμφύλιο την 1η 
Απριλίου του 1939 και 3) η επέτειος του θανάτου του Φράνκο στις 20 Νοεμβρίου του 
1975 («20-Ν»).  
Η Αριστερά, η ηττημένη του Εμφυλίου σε αμφότερες τις χώρες, επέλεξε τη 
σιωπή αναφορικά με τον Εμφύλιο, βασίζοντας τη μνήμη της σε άλλα ιστορικά 
γεγονότα που προηγήθηκαν της εμφύλιας σύγκρουσης. Η ελληνική Αριστερά έθεσε 
στο επίκεντρο της κληρονομιάς της την Αντίσταση και η ισπανική Αριστερά τη Β΄ 
Δημοκρατία. Τόσο η εμπειρία της Αντίστασης όσο και της Β΄ Δημοκρατίας, 
συμβόλιζαν για την Αριστερά εναλλακτικά πρότυπα κοινωνικής οργάνωσης και 
χειραφέτησης. Η επέτειος της Αριστεράς που επιλέχθηκε για την Ελλάδα είναι η 
επέτειος του Γοργοπόταμου, σύμβολο της πατριωτικής δράσης της Αριστεράς και της 
συνεργασίας της με τις υπόλοιπες εθνικές αντιστασιακές οργανώσεις αλλά και με 
τους Άγγλους, στις 25 Νοέμβρη του 1942. Για την ισπανική Αριστερά η αντίστοιχη 
επέτειος είναι η επέτειος της ανακήρυξης της Β΄Δημοκρατίας, στις 14 Απριλίου του 
1931. Αν και στη Β΄ Δημοκρατία είχαν συμμετάσχει και δεξιά και καθολικά κόμματα 
εκτός από τα ρεπουμπλικανικά και αριστερά, η μνήμη της Β΄ Δημοκρατίας δεν 
διεκδικήθηκε ποτέ από τους πρώτους. Παρέμεινε μια πολιτική κληρονομιά 
αποκλειστικά της Αριστεράς.  
Ωστόσο, είναι χρήσιμο να γίνουν κάποιες διευκρινίσεις αναφορικά με το σε ποια 
ιστορικά γεγονότα αναφερόμαστε όταν μιλάμε για τη μνήμη του Εμφυλίου Πολέμου. 
Αν στην περίπτωση της Ισπανίας, η έναρξη του Εμφυλίου Πολέμου (1936-1939) 
σηματοδοτεί την αρχή του τέλους της Β΄ Δημοκρατίας (1931-1936), ο  ελληνικός 
Εμφύλιος Πόλεμος (1946-1949) είναι στενά συνδεδεμένος με την Αντίσταση ενάντια 
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στην Κατοχή κατά τη διάρκεια του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου (1941-1944). Ως εκ 
τούτου, έχουν συμπεριληφθεί τόσο η Β΄ Δημοκρατία, στην περίπτωση της Ισπανίας, 
όσο και η Αντίσταση στην ελληνική περίπτωση. 
Παρ’ότι και στις δύο περιπτώσεις επρόκειτο για δύο διακριτά ιστορικά 
φαινόμενα, τόσο κατά τη διάρκεια της Αντίστασης στην Ελλάδα όσο και κατά τη 
διάρκεια της Β΄Δημοκρατίας στην Ισπανία, μπορούμε να ανιχνεύσουμε την ανάδυση 
των ζητημάτων που αποτέλεσαν αργότερα τον ιδεολογικό πυρήνα των επίδικων τόσο 
του ελληνικού όσο και του ισπανικού Εμφυλίου. Εντούτοις, ο κυριότερος λόγος για 
τη συμπερίληψή τους έγκειται στο ότι η δεξιά παράταξη όσο και η δεξιά 
ιστοριογραφία και στις δύο χώρες «παλεύει» να συσχετίσει αυτήν τη στοίβα 
ανόμοιων γεγονότων. Υπό αυτή την έννοια, κρίνεται σκόπιμο να αναλυθεί η 
εκάστοτε περιοδολόγηση ώστε να γίνει κατανοητή η ιδεολογική της λειτουργία αλλά 
και η θέση της στη συγκρότηση των ερμηνευτικών σχημάτων. 
 Συγκεκριμένα, στην Ισπανία, το φρανκικό ερμηνευτικό σχήμα, όπως η και η 
δεξιά ιστοριογραφία, νομιμοποιεί το πραξικόπημα του Φράνκο ως απάντηση σε μια 
υποτιθέμενη απειλή κομμουνιστικής επανάστασης και στο χάος της Β΄ Δημοκρατίας, 
ρίχνοντας όλη την ευθύνη για τη διολίσθηση στον Εμφύλιο Πόλεμο στα λάθη που 
διέπραξαν οι κυβερνήσεις της κεντροαριστεράς κατά τη διάρκεια της Β΄Δημοκρατίας. 
Εντούτοις, οι ιστορικοί έχουν απαντήσει με μεθοδικό και τεκμηριωμένο τρόπο πως το 
πραξικόπημα του Φράνκο το 1936 ήταν αυτό που πυροδότησε τον ισπανικό Εμφύλιο 
Πόλεμο. Επιπλέον, λόγω της άμεσης εγκαθίδρυσης της φρανκικής δικτατορίας, η 
μνήμη της δικτατορίας διαπλέκεται στενά με τις μνήμες του ίδιου του Εμφυλίου. Ως 
εκ τούτου, για την Ισπανία αναλύονται και οι μνήμες της δικτατορίας, ως συνέπεια 
και συνέχιση του Εμφυλίου Πολέμου. 
Στην Ελλάδα, δεν υπάρχει συναίνεση σχετικά με την ημερομηνία έναρξης του 
Εμφυλίου Πολέμου, σε αντίθεση με την Ισπανία, όπου η 18η Ιουλίου του 1936 
συνιστά την ξεκάθαρη έναρξη του Εμφυλίου. Σύμφωνα λοιπόν με τη δεξιά 
ιστοριογραφία και την ιδεολογική και πολιτική ερμηνεία της Δεξιάς, η περίοδος 
1943-1949 λογίζεται ως ενιαία περίοδος εμφυλιοπολεμικής σύρραξης, σύμφωνα 
πάντοτε με τη θεωρία των «τριών γύρων», η οποία πρεσβεύει πως το Κ.Κ.Ε. 
επιχείρησε να καταλάβει βίαια την εξουσία σε τρεις διαφορετικές στιγμές. Εν 
αντιθέσει, το κυρίαρχο ερμηνευτικό σχήμα της Αριστεράς θεωρεί ότι ο Εμφύλιος 
Πόλεμος αρχίζει το 1946, άποψη που συμμερίζεται και η πλειονότητα των ιστορικών. 
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Ωστόσο, τόσο επειδή η δικτατορία δεν επιβλήθηκε στην Ελλάδα ως συνέπεια του 
Εμφυλίου όσο και επειδή η Δεξιά την καταδίκασε, στην ελληνική περίπτωση δεν 
κρίθηκε σκόπιμο να αναλυθεί η μνήμη της δικτατορίας, καθώς τη μνήμη της τη 
διεκδίκησαν και τη διεκδικούν αποκλειστικά μειοψηφικά ακροδεξιά μορφώματα. 
Σε αυτό το σημείο είναι απαραίτητη μια ακόμη διευκρίνιση. Η εν λόγω έρευνα 
πραγματεύεται τη μνήμη των Εμφυλίων Πολέμων και όχι τους ίδιους τους 
Εμφυλίους. Υπό αυτή την έννοια, αυτό που διερευνάται δεν είναι η «ιστορική 
πραγματικότητα» αλλά η «ιδεολογική θέαση» αυτής της πραγματικότητας, η 
ερμηνεία της, μέσω της μνήμης. Ως εκ τούτου υιοθετείται μια προσέγγιση όχι με 
αμιγώς ιστορικούς όρους αλλά με εργαλεία και όρους της πολιτικής επιστήμης.  
Η μελέτη της μνήμης, ωστόσο, μας έχει δείξει πως η ιστοριογραφία 
αλληλοτροφοδοτείται από την εκάστοτε πολιτική συγκυρία. Η ιστορία ξαναγράφεται 
διαρκώς κι αυτό γιατί η ιστορική παραγωγή δίνει εκδοχές μόνο του παρελθόντος, που 
σε κάθε περίπτωση κατευθύνονται από το ιστορικό και πολιτικό περιβάλλον που με 
τη σειρά τους καθοδηγούν τις μεθοδολογικές και ιδεολογικές επιλογές των ιστορικών 
(Carr, 1984: 25, 51). Η μνήμη και η λήθη, λοιπόν, επηρεάζει τόσο την αντίληψη της 
ιστορικής εμπειρίας όσο και την παραγωγή της ιστορικής αφήγησης.  
Κατ’αυτόν τον τρόπο παρατηρείται ένα τεράστιο ιστοριογραφικό εύρος σχετικά 
με το ιστορικό επίδικο τόσο του ελληνικού όσο και του ισπανικού Εμφυλίου 
Πολέμου. Ένας από τους στόχους αυτής της μελέτης είναι να επισημάνει τα πολιτικά 
στοχευμένα αφηγήματα της Αριστεράς και της Δεξιάς, τα οποία με τη σειρά τους 
υποστηρίζονται από αντίστοιχα ιστοριογραφικά ρεύματα, τα οποία  χαρακτηρίζονται 
και αυτά από την επιλεκτική χρήση του παρελθόντος, την αποσιώπηση ή τη 
διαστρέβλωση των γεγονότων και τη συγκάλυψη πολιτικών ευθυνών.  
Οι εφημερίδες που χρησιμοποιούνται στην έρευνα επιλέχθηκαν βάσει δύο 
κριτηρίων στην Ελλάδα και τριών στην Ισπανία. Το πρώτο κοινό κριτήριο αφορά τον 
αριθμό της κυκλοφορίας τους και το δεύτερο αφορά την ιδεολογική τους τοποθέτηση. 
Το τρίτο κριτήριο σχετίζεται με τη γεωγραφική αντιπροσώπευση και αφορά μόνο την 
ισπανική περίπτωση. Για το ζήτημα των περιφερειών και κυρίως της καταλανικής και 
βασκικής εθνικής ταυτότητας και ιδιαιτερότητας δεν υπάρχει κάποια αντιστοιχία με 
την Ελλάδα. Ωστόσο, στην εν λόγω έρευνα δεν θα μπορούσε να μην συμπεριληφθεί 
καθώς τόσο η ερμηνεία του Εμφυλίου όσο και οι πολιτικές μνήμης που υιοθετήθηκαν 
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στην Καταλωνία και στη Χώρα των Βάσκων, όπου ο φρανκισμός ήταν πιο 
μειοψηφικός, παρουσιάζουν σημαντικές διαφορές με την αντίστοιχη ερμηνεία και τις 
αντίστοιχες πολιτικές σε κεντρικό επίπεδο.  
Συγκεκριμένα και για τις δύο χώρες επιχειρήθηκε να πραγματοποιηθεί μια 
ισόρροπη αντιπροσώπευση των κυρίαρχων κομματικών σχηματισμών, αναλύοντας 
στην  περίπτωση της Ελλάδας οκτώ εφημερίδες εκ περιτροπής6 (για κάθε έτος 
αναλύονται έξι) και της Ισπανίας τέσσερις. Εν προκειμένω για την Ελλάδα 
αναλύονται η Ακρόπολη, η Απογευματινή, η Αυγή, Το Βήμα, ο Ελεύθερος Τύπος, η 
Ελευθεροτυπία, η Καθημερινή και ο Ριζοσπάστης. Εκτός από τις προαναφερθείσες 
εφημερίδες, για το ζήτημα της αποτέφρωσης των φακέλων το 1989, έχουν 
χρησιμοποιηθεί επιπλέον κάποια μεμονωμένα άρθρα από την Εποχή, και την 
Εξόρμηση. Για την Ισπανία οι αντίστοιχες εφημερίδες είναι οι εξής: η El País, η ABC, 
η La Vanguardia και η El Correo español-el pueblo vasco (από το 1993 
μετονομάζεται σε El Correo).   
Η  El País κυκλοφόρησε για πρώτη φορά στις 4 Μαΐου του 1976 και αποτελεί 
μια από τις πιο σημαντικές εθνικής εμβέλειας εφημερίδα. Αποτέλεσε την πρώτη 
εφημερίδα με καθαρά δημοκρατικό προσανατολισμό (ιδρύθηκε πέντε μήνες μετά το 
θάνατο του Φράνκο), μέσα σε ένα πλαίσιο όπου οι υπόλοιπες ισπανικές εφημερίδες 
μετρούσαν δεκαετίες συνεργασίας με το φρανκικό καθεστώς. Από το 1982 και μετά 
στηρίζει ανοιχτά το Σοσιαλιστικό Κόμμα και θεωρείται μια από τις πιο 
«προοδευτικές» εφημερίδες. Η ABC συνιστά και αυτή μια πολύ σημαντική εθνικής 
εμβέλειας εφημερίδα με καθαρά συντηρητικό, μοναρχικό και καθολικό χαρακτήρα. Η 
ABC πρωτοκυκλοφόρησε την 1η Ιανουαρίου του 1908 και κατά τη διάρκεια του 
Εμφυλίου Πολέμου οι δύο εκδόσεις της «διχάστηκαν», καθώς η έκδοση της 
Μαδρίτης στήριξε τους ρεπουμπλικάνους, ενώ εκείνη της Σεβίλλης τους φρανκικούς. 
Κατά τη διάρκεια της δικτατορίας συνεργάστηκε και στήριξε το καθεστώς ανοιχτά. 
Προσπάθησε να προσαρμοστεί στις νέες μεταπολιτευτικές συνθήκες στηρίζοντας 
παραδοσιακά τη Δεξιά.  
Η La Vanguardia συνιστά και αυτή μια σημαντική εθνικής εμβέλειας εφημερίδα, 
αν και εκδίδεται στη Βαρκελώνη και θεωρείται η κατεξοχήν καταλανική εφημερίδα 
(εκδίδεται και στην καταλανική γλώσσα). Πρωτοκυκλοφόρησε την 1η Φεβρουαρίου 
του 1881 και κατά τη διάρκεια του φρανκικού καθεστώτος υποχρεώθηκε να 
μετονομαστεί σε La Vanguardia Española (έως το 1978). Θεωρείται πως εκφράζει 
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την κεντροδεξιά και προάγει τον καταλανικό εθνικισμό. Η El Correo español-el 
pueblo vasco, εκδίδεται στο Μπιλμπάο και μετρά δέκα διαφορετικές τοπικές εκδόσεις 
στη Χώρα των Βάσκων. Η εφημερίδα El Pueblo Vasco, πρόδρομος της El Correo, 
ιδρύθηκε την 1η Μαΐου του 1910. Μετά την κατάληψη του Μπιλμπάο από τον 
Φράνκο (6 Ιουλίου του 1937), συγχωνεύθηκε με τη φαλαγγική El Correo Español. 
Από τη δεκαετία του 1970 και μετά αποτέλεσε πολλές φορές στόχο της ΕΤΑ, μέχρι 
και τη δολοφονία του διευθυντή της το 1977. Θεωρείται συντηρητική εφημερίδα που 
προωθεί τον ισπανικό εθνικισμό ενάντια στους περιφερειακούς εθνικισμούς και 
κυρίως στο βασκικό. Από το 1993 και μετά μετονομάστηκε σε El Correo. 
Στην ισπανική περίπτωση, καμία από τις εν λόγω εφημερίδες δεν μπορεί να 
θεωρηθεί «αριστερή» εφημερίδα με την έννοια της Αυγής και του Ριζοσπάστη που 
αποτελούν κομματικά όργανα. Οι εκδόσεις του Mundo Obrero και του El Socialista, 
κομματικών οργάνων του Κομμουνιστικού και του Σοσιαλιστικού ισπανικού 
Κόμματος, αντιστοίχως, δεν θεωρήθηκε σκόπιμο να αναλυθούν, διότι αφενός είχαν 
περιορισμένο αριθμό κυκλοφορίας και αφετέρου η συχνότητα της έκδοσής τους 
μεταβαλλόταν διαρκώς.  
1.6.3 Συλλογή υλικού 
Η συλλογή του υλικού οργανώθηκε με βάση τα εκλογικά χρόνια. Η επιλογή αυτή 
δικαιολογείται αφενός από το γεγονός ότι λίγο πριν τις εκλογές η πολιτική 
αντιπαράθεση οξύνεται και ως εκ τούτου είναι πιο πιθανό τα πολιτικά κόμματα να 
εκφράσουν την παραταξιακή στάση τους προς το παρελθόν και αφετέρου για λόγους 
που έχουν να κάνουν με την περιοδολόγηση και τη χρονική έκταση της έρευνας. Εν 
προκειμένω, καθώς η παρούσα μελέτη καλύπτει πολύ μεγάλα χρονικά διαστήματα 
και στις δύο χώρες, θα ήταν αδύνατη μια ανάλυση όλων των ετών. Ωστόσο, εκτός 
από τα εκλογικά έτη έχουν αναλυθεί επιπρόσθετα κάποια έτη που συνιστούν 
αναπόσπαστο μέρος του ερευνητικού αντικειμένου (όπως π.χ. το 1982, έτος 
αναγνώρισης της Εθνικής Αντίστασης), όπως και τα έτη των στρογγυλών επετείων 
όπου είναι λογικό να αποκτούν μεγαλύτερη σημασία, κυρίως για τον Τύπο, με την 
έκδοση ειδικών αφιερωμάτων (στην Ισπανία αυτό το φαινόμενο παρατηρείται 
εξαρχής ενώ στην περίπτωση της Ελλάδας, η έκδοση ειδικών αφιερωμάτων 
παρατηρείται κυρίως από το 2000 και μετά, όταν η διαμάχη πέρασε στο 
ιστοριογραφικό επίπεδο και στις στήλες των εφημερίδων).  
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Εν προκειμένω για την Ελλάδα τα εκλογικά έτη που αναλύονται είναι: 1974, 
1977, 1981, 1985, 1989, 1990, 1993, 1996, 2000, 2004, 2007, 2009. Τα αντίστοιχα 
για την Ισπανία είναι: 1977, 1979, 1982, 1986, 1989, 1993, 1996, 2000, 2004, 2008, 
2011. Επιπρόσθετα, στην ελληνική περίπτωση αναλύεται το 1982, έτος αναγνώρισης 
της Εθνικής Αντίστασης, το 1986 λόγω τόσο της πρώτης επίσημης συμμετοχής της 
Ν.Δ. στον Γοργοπόταμο όσο και λόγω της προβολής της ταινίας «Ελένη» η οποία 
ανακίνησε το ζήτημα του Εμφυλίου Πολέμου, τα έτη 1994 και 1995 για να 
ιχνηλατηθεί η μετατόπιση του αξιολογικού βάρους της ιστορικής αφήγησης του 
Κ.Κ.Ε. από την Κατοχή και την Αντίσταση στην περίοδο του Εμφυλίου.  
Τα αντίστοιχα επιπρόσθετα έτη για την Ισπανία είναι το 1978, έτος του νέου 
Συντάγματος το οποίο θεωρήθηκε πως επισφράγισε τη συμφιλίωση, το 1981 λόγω 
της επιστροφής της Γκερνίκα του Πικάσσο και της σημασίας της ως σύμβολο 
συμφιλίωσης καθώς και της 50ης επετείου της Β΄Δημοκρατίας, το 1998 λόγω της 
«υπόθεσης Πινοτσέτ», ως ενός εξωτερικού παράγοντα που συνέβαλε στην ευρύτερη 
συζήτηση περί μνήμης και μεταβατικής δικαιοσύνης, οι τρεις αποτυχημένες 
προσπάθειες ομόφωνης καταδίκης του φρανκικού καθεστώτος το 1999, το 2001, και 
το 2002, το 2005 λόγω της απόσυρσης του τελευταίου εναπομείναντος αγάλματος 
του Φράνκο στη Μαδρίτη και των αντιδράσεων που γέννησε, καθώς και λόγω της 
30
ης
 επετείου του θανάτου του Φράνκο, το 2006 διότι ανακηρύχθηκε «Έτος Ιστορικής 
Μνήμης», το 2007 λόγω του Νόμου για την Ιστορική Μνήμη και τέλος το 2009 λόγω 
της 70ης επετείου της λήξης του Εμφυλίου Πολέμου. 
Η συλλογή του υλικού για την Ελλάδα πραγματοποιήθηκε στη Βιβλιοθήκη της 
Βουλής των Ελλήνων, όπου βρίσκονται όλες οι ανωτέρω εφημερίδες σε μορφή 
μικροφίλμ. Στην Ισπανία, οι τρεις εφημερίδες, η El País, η ABC και η La Vanguardia, 
έχουν αρχείο on-line, ενώ η El Correo español-el pueblo vasco, μελετήθηκε σε 
μικροφίλμ (ως το 1998) και σε ψηφιακή μορφή, στην Εθνική Βιβλιοθήκη της 
Μαδρίτης. 
Η μέθοδος που υιοθετήθηκε είναι η εξής: για καθεμία από τις επετείους όπως και 
για την ημέρα των εκλογών, επιλέχθηκαν και μελετήθηκαν συστηματικά όλα τα 
άρθρα και τα δημοσιεύματα που χρησιμοποιούσαν άμεσες αναφορές στα γεγονότα 




1.6.4 Επεξεργασία του υλικού 
Η επεξεργασία του υλικού πραγματοποιήθηκε σύμφωνα με την προσέγγιση της 
ανάλυσης λόγου, όπου η εν λόγω προσέγγιση δεν ορίζεται ως μια απλή μέθοδος 
ανάλυσης δεδομένων αλλά ως ένα θεωρητικό και μεθοδολογικό σύνολο (Phillips, 
Jorgensen, 2009: 22). Σύμφωνα λοιπόν με το επιστημονικό παράδειγμα της 
«κοινωνικής κατασκευής της πραγματικότητας» (Μπέργκερ, Λούκμαν, 2003), η 
έννοια του λόγου βρίσκεται στο επίκεντρο της ανάλυσης, καθώς ο λόγος δεν 
αντανακλά ή αναπαριστά απλώς την πραγματικότητα, αλλά συμμετέχει ενεργά στη 
νοηματοδότησή της και στην κατασκευή της. Υπό αυτή την έννοια, ο καθορισμός του 
νοήματος είναι μια πράξη καθαρά κοινωνική και πολιτική εφόσον η εδραίωση μιας 
συγκεκριμένης νοηματοδότησης αποκλείει άλλες εναλλακτικές νοηματοδοτήσεις. 
Εν προκειμένω, η ανάλυση πολιτικού λόγου διερευνά πώς ο πολιτικός λόγος 
οικοδομεί αναπαραστάσεις της κοινωνικής πραγματικότητας οι οποίες παγιώνουν, 
συντηρούν ή μετασχηματίζουν σχέσεις ιδεολογικής κυριαρχίας. Δηλαδή, μέσα από 
τις πρακτικές πολιτικού λόγου αναδεικνύονται οι νομιμοποιήσεις και οι 
εννοιολογήσεις των κοινωνικών σχέσεων και ταυτοτήτων. Όπως επισημαίνει ο Ν. 
Δεμερτζής, «οι κοινωνικές σχέσεις, οι θεσμοί, οι κοινωνικές ταυτότητες, οι ιδεολογίες 
και οι αξίες δεν προϋπάρχουν της γλώσσας ή του λόγου. Η γλώσσα δεν τις 
περιγράφει εκ των υστέρων, αλλά μετέχει της συγκρότησής τους εξαρχής. Εδώ 
ακριβώς έγκειται η διαμεσολαβητική λειτουργία του Λόγου: συνδέει το ατομικό με το 
συλλογικό, τη φύση με τον πολιτισμό, σε μια ενδογενή όσο και αντιφατική ολότητα» 
(Δεμερτζής, 2002: 154). 
Συγκεκριμένα, σύμφωνα με τη «Σχολή του Έσεξ», «το κοινωνικό καθίσταται ένα 
πεδίο καταστατικά ανταγωνιστικό στο οποίο ανταγωνιστικοί λόγοι προσπαθούν να 
ηγεμονεύσουν στη συγκρότηση της κοινωνίας», καθώς η πραγματικότητα πηγάζει 
από το λόγο, εκφράζεται μέσα από το λόγο και αποκτά σημασία εξαιτίας αυτής της 
έκφρασης (Σταυρακάκης, 1997: 24, 25). Κομβικό σημείο, λοιπόν, αποτελεί η έννοια 
της ηγεμονίας, καθώς η ηγεμονική δύναμη δίνει τις δικές της κατευθύνσεις στην 
κοινωνική δράση και διαμορφώνει με το δικό της τρόπο την κοινωνική 
πραγματικότητα, έχοντας ως σημείο κλειδί την παραγωγή νοήματος και λαμβάνοντας 
τη μορφή της συναίνεσης για τη διατήρηση και αναπαραγωγή των εξουσιαστικών 
σχέσεων  (Laclau, Mouffe, 1985: 111).  
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Στην παρούσα μελέτη, επιχειρείται να διερευνηθούν οι ανταγωνιστικοί πολιτικοί 
λόγοι για τον Εμφύλιο Πόλεμο, τα νοήματα που προωθούν τα εν λόγω αντίπαλα 
ερμηνευτικά σχήματα, η επισφαλής ηγεμονία τους μέσω της κυριαρχίας ορισμένων 
ιδεών, πρακτικών και ρητορικών σχημάτων, καθώς και η συνεχής ανασημασιοδότηση 




Η ανάλυση του πρωτογενούς υλικού αλλά και η τελική συγγραφή της 
διδακτορικής διατριβής κρίθηκε σκόπιμο να χωριστεί σε τρεις περιόδους για κάθε 
χώρα. Η μεθοδολογική αυτή επιλογή ακολουθήθηκε τόσο για λόγους που έχουν να 
κάνουν με τη συστηματοποίηση του υλικού ώστε να είναι εφικτή η σύγκριση  (καθώς 
η έρευνα καλύπτει πολύ μεγάλη χρονική έκταση για αμφότερες τις χώρες), όσο και 
για λόγους που έχουν να κάνουν με την ουσία της μελέτης (καθώς κάθε περίοδος 
είναι διακριτή όσον αφορά τη ρητορική των κομμάτων και τις πολιτικές μνήμης). Οι 
τρεις χρονικές περίοδοι είναι οι εξής: 
1. Η περίοδος της δεξιάς ηγεμονίας ή η περίοδος που μεσολαβεί μέχρι 
και την εδραίωση της δημοκρατίας (Ελλάδα: 1974-1981, Ισπανία: 1977-
1982). 
2. Η περίοδος της σοσιαλιστικής ηγεμονίας (Ελλάδα: 1981-1989, 
Ισπανία: 1982-1996). 
3. Η περίοδος της αποκομματικοποίησης της μνήμης και της λήθης για 
την Ελλάδα και της κυριολεκτικής και μεταφορικής «εκταφής» της μνήμης 
για την Ισπανία (Ελλάδα: 1990-2009, Ισπανία: 1996-2011.)  
Στη συνέχεια συστηματοποιήθηκε με βάσει αναλυτικές κατηγορίες, οι οποίες με 
τη σειρά τους χωρίζονται σε δύο μέρη: 
A. Ο αμεσολάβητος λόγος των πολιτικών κομμάτων εν όψει των επετείων 
του  Εμφυλίου και των εκλογών (παρατίθενται ατόφια αποσπάσματα από τα 
δελτία τύπου των κομμάτων και τις δηλώσεις των πολιτικών) και οι επίσημες 
πολιτικές μνήμης. 
B. Η θέση της κάθε εφημερίδας και ο νέος πολιτικός λόγος που παράγει 
(ιστορικές αναπαραστάσεις του Εμφυλίου και πολιτικές ταυτίσεις). 
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Οι αναλυτικές κατηγορίες με βάση το αν είναι συγκρίσιμες (Σ) ή μη συγκρίσιμες 
(ΜΣ) είναι οι εξής:  
1. Επέτειοι του Εμφυλίου Πολέμου (Σ) 
2. Άλλοι επέτειοι, συμβολικές κινήσεις (Σ ή ΜΣ) 
3. Πολιτικές μνήμης (νομοθετήματα) (Σ) 
4. Εκλογικές καμπάνιες (Σ) 
5. Ιστοριογραφία (Σ) 
6. Φάκελοι πολιτικών φρονημάτων (Σ) 
7. Έρευνες γνώμης (Σ) 
8. Άλλοι φορείς μνήμης (Εκκλησία, βασιλιάς, κοινωνικά κινήματα) (ΜΣ) 
9. Σύμβολα (φρανκικά μνημεία) (ΜΣ) 
10. Περιφερειακή μνήμη (Αυτόνομες Κοινότητες) (ΜΣ) 
Η τελική συστηματοποίηση και συγγραφή οργανώθηκε βάσει τεσσάρων 
κατηγοριών: 
1. Οι επέτειοι, οι αναπαραστάσεις και οι ερμηνείες του Εμφυλίου 
Πολέμου 
2. Οι επίσημες πολιτικές μνήμης 
3. Η πολιτική χρήση και εργαλειοποίηση του παρελθόντος 
4. Οι αναπαραστάσεις του Εμφυλίου στον Τύπο 
1.7 Επισκόπηση της σχετικής με το αντικείμενο βιβλιογραφίας σε 
Ελλάδα και Ισπανία 
Ζητήματα μνήμης, ιστορίας και λήθης καταλαμβάνουν εδώ και περίπου τρεις 
δεκαετίες ολοένα και κεντρικότερη θέση στην ακαδημαϊκή και στη δημόσια 
συζήτηση. Η διεπιστημονική προσέγγιση της μνήμης ως ενός πολυδιάστατου 
κοινωνικού φαινομένου έχει εισβάλλει στο χώρο των κοινωνικών επιστημών 
συνδυάζοντας εργαλεία της κοινωνιολογίας, της κοινωνικής ανθρωπολογίας, της 
πολιτικής επιστήμης και της ιστορίας. Ωστόσο, η σχετικά πρόσφατη διεθνής 
βιβλιογραφία περί μνήμης αφορά κυρίως τους δύο Παγκοσμίους Πολέμους αλλά όχι 
τους εμφυλίους λόγω της εμφανούς ιδιαιτερότητάς τους.  
Μια εξαντλητική επισκόπηση της σχετικής δευτερογενούς βιβλιογραφίας στην 
Ελλάδα και στην Ισπανία υπερβαίνει τα όρια και τους στόχους αυτής της μελέτης. 
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Ωστόσο, μια αναδίφηση κρίνεται σκόπιμη αν και αναγκαστικά θα είναι σύντομη. 
Αρχικά θα πρέπει να σημειωθεί, πως δεν υπάρχει κάποια μελέτη η οποία να παρέχει 
τη δυνατότητα σύγκρισης της ελληνικής με την ισπανική εμπειρία, όσον αφορά τη 
μνήμη του Εμφυλίου Πολέμου. Ακριβώς αυτό το κενό επιχειρεί να καλύψει η 
παρούσα έρευνα. 
Όσον αφορά την Ελλάδα, η πρόσφατη βιβλιογραφία σχετικά με τον Εμφύλιο έχει 
αναδείξει αρκετές έρευνες όπου η μελέτη της μνήμης του Εμφυλίου τίθεται στο 
επίκεντρο της ανάλυσης. Κατά κύριο λόγο επρόκειτο περί ανθρωπολογικών 
προσεγγίσεων της μνήμης του Εμφυλίου, όπως ενδεικτικά αναφέρουμε: η έρευνα της 
Anna Collard (1993) Διερευνώντας την «κοινωνική μνήμη» στον ελλαδικό χώρο, τα 
βιβλία της Ρίκης Βαν Μπούσχοτεν (1997, 1998, 2015) Ανάποδα χρόνια. Συλλογική 
μνήμη και Ιστορία στο Ζιάκα Γρεβενών (1900-1950), Περάσαμε πολλές μπόρες, 
κορίτσι μου…, Παιδιά του ελληνικού εμφυλίου. Πρόσφυγες και πολιτικές της μνήμης 
(μαζί με τον Loring M. Danforth), ο συλλογικός τόμος Διαδρομές και τόποι της 
μνήμης. Ιστορικές και ανθρωπολογικές προσεγγίσεις (1999) καθώς και πολλά άλλα.  
Άλλες μελέτες υιοθετούν μια πιο πολιτικοιστορική προσέγγιση, όπως ενδεικτικά: 
ο Τ. Κωστόπουλος (2005) εξετάζει τη θεσμική διαχείριση της μνήμης των Ταγμάτων 
Ασφαλείας στο βιβλίο του με τίτλο Η αυτολογοκριμένη μνήμη. Τα Τάγματα Ασφαλείας 
και η μεταπολεμική εθνικοφροσύνη,  ο συλλογικός τόμος Μνήμες και Λήθη του 
ελληνικού εμφυλίου πολέμου (2008), ερευνά την πολλαπλότητα των αναπαραστάσεων 
μέσω των οποίων η εμπειρία του σημαντικού αυτού γεγονότος προσλαμβάνεται στο 
παρόν από τα υποκείμενα της βιωμένης ιστορίας, η Ε. Πασχαλούδη (2010) στο βιβλίο 
της Ένας πόλεμος χωρίς τέλος. Η δεκαετία του 1940 στον πολιτικό λόγο, 1950-1967, 
διερευνά τις ανταγωνιστικές πολιτικές αφηγήσεις της Δεξιάς του Κέντρου και της 
Αριστεράς κατά τη μετεμφυλιακή περίοδο, τέλος, το συλλογικό Εμφύλιος. 
Πολιτισμικό τραύμα (2013) εξετάζει τις διαφορετικές ερμηνείες του Εμφυλίου με 
αφετηρία τη θεωρία του πολιτισμικού τραύματος.   
Εν προκειμένω, όσον αφορά τη μελέτη του πολιτικού λόγου των κομμάτων από 
τη Μεταπολίτευση και έπειτα έχουν πραγματοποιηθεί μελέτες που εξετάζουν 
μονογραφικά σχεδόν τη μνήμη του Εμφυλίου για μεμονωμένα κόμματα ή για μια 
συγκεκριμένη περίοδο: η Λ. Ρόρη εξετάζει τη μνήμη της δεκαετίας του 1940 στον 
πολιτικό λόγο του ΠΑ.ΣΟ.Κ. ως το 1989, ο  Σ. Τσιράς το ΛΑ.Ο.Σ. και τη δεκαετία 
του 1940 (στο συλλογικό Μνήμες και Λήθη του ελληνικού εμφυλίου πολέμου), ο Ν. 
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Μαραντζίδης διερευνά τη μνήμη του Εμφυλίου Πολέμου στην κομμουνιστική 
Αριστερά, ο Γ. Αντωνίου την «εθνικιστική» μνήμη του Εμφυλίου από το 1950 έως 
σήμερα, η  Ε. Πασχαλούδη ερευνά τον πολιτικό λόγο των κομμάτων έως το 1989 
μέσω των προεκλογικών περιόδων (στο συλλογικό Εμφύλιος. Πολιτισμικό τραύμα). 
Στην Ισπανία, η πρώτη συστηματική έρευνα της μελέτης της μνήμης του 
Εμφυλίου Πολέμου πραγματοποιήθηκε από την Paloma Aguilar Fernández (Μνήμη 
και λήθη του Ισπανικού Εμφυλίου, 2005), η οποία αναλύει την επίσημη εκδοχή του 
ισπανικού Εμφυλίου, όπως προκύπτει από την ανάγνωση του φρανκικού λόγου 
καθώς και το ρόλο που διαδραματίζει κατά τη μετάβαση στη δημοκρατία (έως και το 
1978). Ωστόσο, το βιβλίο στην ελληνική έκδοση είναι πρότερο μιας νέας έκδοσης 
στα ισπανικά, όπου η συγγραφέας εξετάζει επιπλέον συγκριτικά την Ισπανία, τη Χιλή 
και την Αργεντινή (Políticas de la memoria y memorias de la política, 2008).  
Στην ισπανική περίπτωση, την «έκρηξη μνήμης» από το 2000 και μετά, τη 
συνόδευσε μια αντίστοιχη «έκρηξη» βιβλιογραφικής παραγωγής, τόσο εγχώριας όσο 
και ξενόγλωσσης, που θέτει στο επίκεντρο το λεγόμενο «σύμφωνο λήθης» και τις 
συνέπειές του για τη σύγχρονη ισπανική δημοκρατία. Η μνήμη και η λήθη του 
ισπανικού Εμφυλίου έχουν διερευνηθεί, λοιπόν, δίνοντας βάση στο πολιτικό 
διακύβευμα (Ν. Sartorius, J. Alfaya, La memoria insumisa. Sobre la dictadura de 
Franco, 1999, J. Vidal-Beneyto, Memoria democrática, 2007, F. Espinosa Maestre, 
“El pasado como campo de batalla: lucha de memorias, 2007-2008”, 2009), στην 
πολιτική κουλτούρα και στην εθνική ταυτότητα (P. Aguilar, C. Humlebaek, 
“Collective memory and national identity in the Spanish democracy: the legacies of 
francoism and the Civil War”, 2002, F. Godicheau, J. Aróstegui, (επιμ.), Guerra 
Civil: mito y memoria, 2006), στην ιστορική της διάσταση (E. Malefakis (επιμ.), La 
Guerra Civil Española, 2006), στη «γενεαλογική επίδραση» (J. Aróstegui (επιμ.), 
España en la memoria de tres generaciones. De la esperanza a la reparación, 2007), 
στις πολιτικές μνήμης και στη μεταβατική δικαιοσύνη (Joan Ramon Resina (επιμ.), 
Disremembering the Dictatorship: The Politics of Memory in the Spanish Transition 
to Democracy, 2000, Α. Barahona de Brito, C. González-Enríquez, P. Aguilar (επιμ.), 
The Politics of Memory. Transitional Justice in Democratizing Societies, 2001), στην 
εκταφή των θυμάτων του Εμφυλίου (F. Ferrándiz, El pasado bajo tierra. 
Exhumaciones contemporáneas de la Guerra Civil, 2014), στην αναπαράσταση μέσω 
της λογοτεχνίας (D. Becerra Mayor, La Guerra Civil como moda literaria, 2015). Σε 
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γενικές γραμμές, ο κατάλογος είναι ανεξάντλητος κυρίως όσον αφορά μεμονωμένα 









2. Τομή ή Συνέχεια; Η καθεστωτική αλλαγή σε Ελλάδα 
(1974-1975) και Ισπανία (1976-1978) σε συγκριτικό 
πλαίσιο 
2.1 Εισαγωγή  
Οι διαδικασίες μετάβασης στη δημοκρατία στην Ελλάδα και στην Ισπανία, 
καθώς και οι συνέπειές τους όσον αφορά το ακανθώδες ζήτημα της αντιμετώπισης 
του διχαστικού παρελθόντος παρουσιάζουν κρίσιμες διαφορές. Αμφότερες οι 
μεταβάσεις στη δημοκρατία έχουν αναλυθεί και συστηματοποιηθεί διεξοδικά από τις 
λεγόμενες Σπουδές Μετάβασης (Transition Studies) με βάση ένα συγκριτικό 
θεωρητικό σχήμα που περιλαμβάνει συνήθως την Ελλάδα, την Ισπανία και την 
Πορτογαλία, ως τις «νέες δημοκρατίες του Ευρωπαϊκού Νότου» (Santamaría, 1982, 
O’Donell, Schmitter, 1986, Lipjart, Bruneau, Diamadouros, Gunther, 1988, Fishman, 
1990, Gunther, Diamadouros, Puhle, 1995, Pridham, Lewis, 1996, Larsen, 1998, 
Μακρής, 1999, Πουλαντζάς, 1975, Μινώτου, 2006). Στο πλαίσιο της παρούσας 
έρευνας, ωστόσο, θα εξεταστεί συγκριτικά η ελληνική και η ισπανική περίπτωση. 
Η συγκριτική ανάλυση των διαδικασιών μετάβασης αναδεικνύει και τους 
περιορισμούς της, τόσο από θεωρητική και μεθοδολογική όσο και από ιστορική 
σκοπιά, καθώς κάθε χώρα εκκινεί από συγκεκριμένες ιστορικές εμπειρίες και 
διαδρομές. Αν και οι δύο περιπτώσεις εμπίπτουν θεωρητικά σε «μια ομοιογενή 
περίπτωση μελέτης», λόγω κυρίως της ιστορικής σύγκλιση της μετάβασης στη 
δημοκρατία στα μέσα της δεκαετίας του ’70, οι πολιτικές διαδικασίες που 
ακολουθήθηκαν σε Ελλάδα και Ισπανία παρουσιάζουν σημαντικές διαφορές σε 
πολλές από τις επιμέρους διαστάσεις τους. Ενδεικτικά, παράγοντες όπως το ίδιο το 
δικτατορικό καθεστώς και η «κρίση» του διέφεραν ριζικά σε Ελλάδα και Ισπανία, 
δημιουργώντας ένα «χρονότοπο» εντελώς ασύμμετρο, που με τη σειρά του 
επικαθόρισε τις διαθέσιμες ευκαιρίες και τους αντίστοιχους περιορισμούς. Αν και η 
ανάλυση επικεντρώνεται στα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της κάθε μετάβασης, 
ταυτόχρονα αναδύονται κάποια ζητήματα κοινά σε όλες τις μεταβάσεις.  
Οι δύο υποθέσεις εργασίας που τίθενται σε αυτό το κεφάλαιο είναι οργανικά 
συνυφασμένες με το αντικείμενο αυτής της μελέτης. Εν προκειμένω, η πρώτη 
υπόθεση υποστηρίζει πως αν στο συγκριτικό θεωρητικό σχήμα που περιλαμβάνει την 
Ελλάδα, την Ισπανία και την Πορτογαλία, η Ελλάδα τοποθετείται κάπου ανάμεσα 
168 
 
στα δύο άκρα, της συνέχειας και της ρήξης με το πρότερο δικτατορικό καθεστώς 
(Fishman, 1990: 432), συγκρίνοντας την Ελλάδα με την Ισπανία, υποστηρίζεται πως 
η καθεστωτική αλλαγή στην Ελλάδα παρουσιάζει πιο έντονα στοιχεία ρήξης από την 
αντίστοιχη αλλαγή στην Ισπανία. Η σύγκριση μεταξύ των δύο περιπτώσεων θα 
πραγματοποιηθεί υπό το πρίσμα διαφόρων μεταβλητών, σημαντικότερες από τις 
οποίες είναι το προηγούμενο δικτατορικό καθεστώς και η «κρίση» του, η ίδια η 
μεταβατική διαδικασία, καθώς και οι λύσεις που υιοθετήθηκαν ως δέουσες για την 
επίλυση των προβλημάτων που κλήθηκε να αντιμετωπίσει το νέο δημοκρατικό 
καθεστώς.  
Η προτεινόμενη ταξινόμηση της Ελλάδας ως ενός μοντέλου καθεστωτικής 
αλλαγής που παρουσιάζει έντονα σημάδια ρήξης και της Ισπανίας ως ενός μοντέλου 
που τα στοιχεία της συνέχειας υπερισχύουν δεν προκύπτει από μια αξιολογική κρίση, 
όσο από τη συγκριτική ανάλυση των ποιοτικών τους χαρακτηριστικών. Άλλωστε, στη 
σχετική βιβλιογραφία αμφότερες οι μεταβάσεις έχουν αξιολογηθεί ως ιδιαίτερα 
επιτυχημένες. Πολιτικοί επιστήμονες και ιστορικοί έχουν υποστηρίξει πως η ισπανική 
μετάβαση συνιστά «υπόδειγμα μετάβασης» στη δημοκρατία (“transición modélica”), 
(Linz, Stepan, Preston, Payne, Juliá), ενώ αντίστοιχα η Μεταπολίτευση 
χαρακτηρίζεται ως «βελούδινη μετάβαση» ή ως «πολιτικό αριστοτέχνημα» 
(Κολλιόπουλος, Βερέμης, Βούλγαρης, Σωτηρόπουλος).  
Η ανάλυση που ακολουθεί επιχειρεί να «ξαναδιαβάσει» τις μεταπολιτευτικές 
ιστορίες υπό το πρίσμα της ενδεχομενικότητας, καθώς η εξελικτική πορεία της 
Ιστορίας αποτελεί το κατεξοχήν πολιτικό διακύβευμα και δεν συνιστά μια γραμμική 
κίνηση αδιάκοπης προόδου. Υπό αυτό το πρίσμα, οι διαδικασίες που ακολουθήθηκαν 
δεν νοούνται απαραίτητα ως γραμμικές ή τελεολογικές και ορθολογικές, καθώς θα 
μπορούσαν κάλλιστα να ακολουθηθούν κάποιες άλλες, ή και ακόμη πως οι εν λόγω 
επιλογές δεν έχαιραν μιας καθολικής κοινωνικής συναίνεσης. Μια διαδικασία 
μετάβασης στη δημοκρατία θα μπορούσε να παρομοιαστεί με μια παρτίδα σκάκι, 
όπου μια καλή κίνηση δεν επιφέρει αυτομάτως μία ακόμη, ούτε είναι αρκετή για να 
κρίνει την τελική έκβαση του παιχνιδιού. Με άλλα λόγια, το αποτέλεσμα ποτέ δεν 
μπορεί να θεωρείται δεδομένο. Η εν λόγω ανάλυση επιχειρεί λοιπόν να συμβάλλει 
στην περαιτέρω κατανόηση των εκάστοτε πολιτικών επιλογών καθώς και των 
συνεπειών τους κατά τη διάρκεια αυτής της κρίσιμης ιστορικής περιόδου και όχι να 
τις αξιολογήσει πολιτικά.  
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Κάθε εγχείρημα μετάβασης στη δημοκρατία είναι «μοναδικό» μιλώντας με 
ιστορικούς όρους. Ωστόσο, όλες οι διαδικασίες μετάβασης στη δημοκρατία έχουν να 
αντιμετωπίσουν κάποιες κοινές προκλήσεις στο δρόμο για τη δημοκρατική αλλαγή. 
Έτσι λοιπόν, κοινό χαρακτηριστικό μεταξύ των δύο μεταβάσεων σε Ελλάδα και 
Ισπανία, καθώς και σημείο εκκίνησης της παρούσας μελέτης συνιστά το γεγονός πως 
οι δύο νέες δημοκρατίες είχαν να διαχειριστούν δύο αλληλοσχετιζόμενα προβλήματα: 
τη διαιώνιση της διαιρεμένης μνήμης του Εμφυλίου και την επίγνωση ότι επισήμως 
συμφιλίωση μεταξύ των δύο πλευρών δεν είχε υπάρξει.  
Μια βαθιά αναδιοργάνωση του κράτους, όπως είναι η μετάβαση στη 
δημοκρατία, οφείλει να μεταρρυθμίσει τη συλλογική  μνήμη καθώς και τους θεσμούς 
που την προωθούν (Resina, 2000: 88). Ωστόσο, οι διαφορετικοί πολιτικοί, κοινωνικοί 
και θεσμικοί περιορισμοί και κυρίως η πολιτική ρήξη ή η συνέχεια με το παρελθόν, 
που  διακρίνουν την εκάστοτε διαδικασία μετάβασης δημιουργούν μια πολιτική και 
κομματική ισορροπία που με τη σειρά της επηρεάζει τις λύσεις που θα υιοθετηθούν 
για την αντιμετώπιση του παρελθόντος (Barahona de Brito, 2001). Με άλλα λόγια, η 
φύση της μετάβασης θέτει το γενικότερο πλαίσιο της μεταδικτατορικής πολιτικής 
σύγκρουσης (Karl, Schmitter, 1991: 269). Υπό αυτή την έννοια, ο  χαρακτήρας της 
μετάβασης συνιστά έναν από τους παράγοντες, οι οποίοι θα καθορίσουν τα 
επιτρεπόμενα πολιτικά όρια στη διαχείριση του παρελθόντος.  
Η παρούσα μελέτη αναδεικνύει, λοιπόν, ως καίριας σημασίας τη διάδραση 
μεταξύ μοντέλου μετάβασης στη δημοκρατία και τρόπου διαχείρισης του διαιρεμένου 
παρελθόντος, υπό την έννοια, πάντα, του συσχετισμού ισχύος που εγκαθιδρύει η 
μετάβαση. Υποστηρίζεται, λοιπόν, πως μία από τις μεταβλητές οι οποίες 
υπαγορεύουν τη διαχείριση και την πολιτική εργαλειοποίηση του παρελθόντος είναι ο 
συσχετισμός δυνάμεων μεταξύ των κομμάτων, οι πολιτικοί συσχετισμοί. Εν 
προκειμένω, υποστηρίζεται πως η μετάβαση στη δημοκρατία εγκαθίδρυσε ένα 
διαφορετικό συσχετισμό δυνάμεων σε Ελλάδα και Ισπανία, καθώς το διαφορεικό 
δικτατορικό καθεστώς και η κρίση του οδήγησε σε διαφορετικές διαδικασίες 
μετάβασης στη δημοκρατία. Για να υποστηριχτεί η υπόθεση της ύπαρξης ενός 
διαφορετικού συσχετισμού δυνάμεων σε Ελλάδα και Ισπανία μέχρι και την εδραίωση 
της δημοκρατίας και τη νίκη των σοσιαλιστικών κομμάτων, κρίνεται σκόπιμο να 
αναλυθούν συγκριτικά οι διαδικασίες μετάβασης στη δημοκρατία. Η ανάλυση 
εστιάζει στη θεωρητική προβληματική του εγχειρήματος της μετάβασης και επιχειρεί 
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να καταδείξει πως συγκρίνοντας την καθεστωτική αλλαγή στην Ελλάδα με την 
αντίστοιχη στην Ισπανία, η ελληνική περίπτωση παρουσιάζει πιο πολλές «τομές μέσα 
στη συνέχεια. 
2.2 Η διαδικασία μετάβασης στη δημοκρατία στο επίκεντρο 
2.2.1 Τα χρονικά όρια της καθεστωτικής αλλαγής  
Σύμφωνα με τους Ο’ Ντόνελ, Σμίτερ και Γουάιτχεντ, η μετάβαση στη 
δημοκρατία ορίζεται ως «το χρονικό διάστημα εκείνο που μεσολαβεί για την πολιτική 
αλλαγή από ένα αυταρχικό καθεστώς σε ένα δημοκρατικό» (O’Donnel, Schmitter, 
Whitehead, 1986: 6). Ωστόσο, η περίοδος της μετάβασης δεν λογίζεται ως μια απλή 
χρονική παρένθεση ανάμεσα σε δύο ανομοιογενή καθεστώτα αλλά ως μια περίπλοκη 
και σύνθετη διαδικασία που δύναται να επηρεάσει σε μεγάλο βαθμό τη 
μακροπρόθεσμη έκβαση της πολιτικής αλλαγής. Η μετάβαση στη δημοκρατία 
συνιστά, λοιπόν, μια ανοιχτή διαδικασία πολιτικής αλλαγής, η οριστική έκβαση της 
οποίας αποτελεί ζήτημα ετών.  
Σύμφωνα με τον Πρίνταμ, η εκκίνηση και η ολοκλήρωση της μεταβατικής 
διαδικασίας δεν είναι απαραίτητα εύκολα διακριτές (Pridham, 1984: 16). Η 
μεταβατική περίοδος, σύμφωνα με τη θεωρία, υποδιαιρείται σε δύο τουλάχιστον 
διακριτές περιόδους. Η πρώτη σηματοδοτεί την κατάρρευση του παλαιού καθεστώτος 
ενώ η δεύτερη αφορά τη σταθεροποίηση της δημοκρατίας και έπεται των όποιων 
θεσμικών και πολιτικών διεργασιών. Σηματοδοτεί την ολοκλήρωση της μετάβασης 
στη δημοκρατία, υπό την έννοια πως το δημοκρατικό καθεστώς δεν διατρέχει πια 
κάποιο εμφανή κίνδυνο αποσταθεροποίησης.   
Πρωτίστως, κρίνεται αναγκαίο να αποσαφηνίσουμε τα χρονικά όρια της 
καθεστωτικής αλλαγής σε καθεμία από τις δύο περιπτώσεις. Η ελληνική περίπτωση 
παρουσιάζει ιδιαιτερότητα όσον αφορά τον ίδιο τον όρο που επιλέχθηκε, εκ των 
υστέρων, για να περιγράψει τη διαδικασία μετάβασης στη δημοκρατία –
Μεταπολίτευση και την αμφισημία του, η οποία γεννά αρκετά μεθοδολογικά 
προβλήματα.  
Οι λέξεις έχουν τις δικές τους συνδηλώσεις και τη δική τους πολιτική ιστορία. 
Αρχικά στην Ελλάδα, χρησιμοποιήθηκε ο όρος «αποκατάσταση της δημοκρατίας» 
(Νικολακόπουλος, 2007: 12), με στόχο αφενός την αναπαράσταση της δικτατορίας 
ως μιας σύντομης αυταρχικής παρένθεσης και αφετέρου τη δημοκρατική 
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νομιμοποίηση του πρωταγωνιστικού ρόλου του Κωνσταντίνου Καραμανλή, ως 
γέφυρας μεταξύ του πρότερου δημοκρατικού καθεστώτος και του νέου. Όπως 
σημειώνει ο Η. Νικολακόπουλος, «στον επίσημο πολιτικό λόγο, αυτό που γιορτάζεται 
στις 24 Ιουλίου δεν είναι η αρχή ενός νέου δημοκρατικού καθεστώτος αλλά η 
«αποκατάσταση» της δημοκρατίας.7 Τελικά, ωστόσο, επικράτησε ο όρος 
Μεταπολίτευση ως πιο δόκιμος.  
Σε αντίθεση, λοιπόν, με την Ισπανία, που έζησε μια αντίστοιχη διαδικασία 
μετάβασης από τη δικτατορία στη δημοκρατία, στην Ελλάδα επελέγη ο στιγμιαίος 
όρος Μεταπολίτευση, παρά ο διαρκής Μετάβαση (Βούλγαρης, 2008: 25). Ο όρος 
Μετάβαση αναφέρεται σε μια πολιτειακή μεταβολή, στη διάρρηξη του παλαιού και 
την εγκαθίδρυση ενός νέου πολιτεύματος, αλλά και στην απαιτούμενη διάρκεια για 
έναν τέτοιο συνολικό μετασχηματισμό. Τουναντίον, ο όρος Μεταπολίτευση 
υποδηλώνει τη στιγμιαία και οιονεί αυτόματη επαναφορά στη προδικτατορική 
δημοκρατική νομιμότητα αλλά και την επιτευχθείσα μεταβολή ως προς το 
προηγούμενο προδικτατορικό καθεστώς.  
Το μεγαλύτερο, ωστόσο, θεωρητικό και μεθοδολογικό πρόβλημα με τον όρο 
Μεταπολίτευση έγκειται στην αμφίσημη χρήση και κατάχρηση της έννοιας στον 
πολιτικό λόγο. Η Μεταπολίτευση παρουσιάζεται άλλοτε σαν μια πολιτειακή 
μεταβολή, άλλοτε σαν μια μεταβατική περίοδος και συχνότερα ως μια μακρά χρονική 
περίοδος με συγκεκριμένα ιστορικά, πολιτικά και πολιτισμικά χαρακτηριστικά. Αν 
και η αρχή της είναι αδιαπραγμάτευτη, 23 Ιουλίου του 1974, το τέλος της σχετίζεται 
με την εκάστοτε ερμηνεία της.  
Το τέλος της Μεταπολίτευσης, εν στενή εννοία, το τέλος δηλαδή της πολιτειακής 
μεταβολής, τοποθετείται χρονικά στο 1975, με τη νομιμοποίηση του Κομμουνιστικού 
Κόμματος, την έκβαση του δημοψηφίσματος για το πολιτειακό ζήτημα, τις πρώτες 
ελεύθερες εκλογές και την αναθεώρηση του Συντάγματος. Το τέλος όμως της 
Μεταπολίτευσης, ως μεταβατικής περιόδου που θα οδηγούσε στην εδραίωση της 
δημοκρατίας, μοιάζει να επέρχεται το 1981, με την επιβεβαίωση της απρόσκοπτης 
εναλλαγής των πολιτικών κομμάτων στην εξουσία. Ο ιστορικός συμβιβασμός του 
1989 αποτελεί έναν ακόμη σταθμό στο μικρό αυτό επικήδειο χρονικό. Αν το 
κομματικό σύστημα της δεκαετίας του ’80 αντανακλούσε τις διαιρετικές τομές της 
προδικτατορικής Ελλάδας της δεκαετίας του ’40 και του ’60, η συγκυβέρνηση 
Δεξιάς-Αριστεράς και η «άρση των συνεπειών του Εμφυλίου Πολέμου», οδήγησε στη 
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θεσμική και πολιτική υπέρβαση των κληρονομημένων διαιρέσεων. Σε κάθε 
περίπτωση, από τα μέσα της δεκαετίας του ’90 και έπειτα θα ήταν αρκετά παράταιρο 
να μιλάμε για Μεταπολίτευση. Θα έπρεπε ίσως να μιλάμε για την Γ΄ Ελληνική 
Δημοκρατία, καθώς η διαδικασία πολιτειακής μεταβολής και η εδραίωση ενός 
δημοκρατικού κοινοβουλευτικού πολιτεύματος δεν θα μπορούσε να συνεχίζεται 
αέναα στο χρόνο.  
Στην Ισπανία, αντιθέτως, υπάρχει μεγαλύτερη συναίνεση σχετικά τόσο με την 
έναρξη της μεταβατικής διαδικασίας όσο και με τη λήξη της. Στην ισπανική 
περίπτωση λοιπόν, η έναρξη της μετάβασης τοποθετείται χρονικά λίγους μήνες μετά 
το θάνατο του Φράνκο (20 Νοεμβρίου 1975) και συγκεκριμένα τη στιγμή της παύσης 
του Αρίας Ναβάρο (Arias Navarro) και του διορισμού, από τον βασιλιά, του Αδόλφο 
Σουάρεθ (Adolfo Suárez) ως Προέδρου της Κυβέρνησης στις 7 Ιουλίου του 1976. 
Αντιστοίχως, η καθεστωτική αλλαγή θεωρείται ότι ολοκληρώνεται με τη 
νομιμοποίηση του Κομμουνιστικού Κόμματος, τη διενέργεια ελεύθερων εκλογών, 
την χορήγηση αμνηστίας, τις Συμφωνίες της Μονκλόα και το δημοψήφισμα για το 
Σύνταγμα στις 6 Δεκεμβρίου του 1978. Η νίκη του Ισπανικού Σοσιαλιστικού 
Εργατικού Κόμματος (Partido Socialista Obrero Español, PSOE) στις εκλογές του 
1982, με την ανάδυση στην εξουσία ενός σοσιαλιστικού κόμματος για πρώτη φορά 
μετά το 1936, σηματοδοτεί και συμβολίζει την εδραίωση της δημοκρατίας, όπως και 
στην περίπτωση της Ελλάδας.  
Στην παρούσα μελέτη, ο όρος Μεταπολίτευση ή μετάβαση χρησιμοποιείται 
strictu sensu για να δηλώσει την περίοδο της  πολιτειακής μεταβολής. Η  απαρχή της 
ορίζεται στην κατάρρευση ή «αυτοδιάλυση» του παλαιού καθεστώτος και η 
περάτωσή της στην ιδρυτική στιγμή της δημοκρατίας, δηλαδή την έγκριση του νέου 
Συντάγματος. Συγκεκριμένα, για την Ελλάδα αναλύεται η περίοδος 1974-1975 ενώ 
για την Ισπανία η περίοδος 1976-1978. Καθώς η ερμηνεία ενός πολιτικού φαινομένου 
είναι αδύνατη έξω από τις βαθύτερες ιστορικές συνθήκες που το πλαισιώνουν, 
καταβάλλεται προσπάθεια ώστε να διατυπωθούν συνεκτικά τα πλέον σημαντικά 
γεγονότα του εγχειρήματος της καθεστωτικής αλλαγής, καθώς και οι πιο καίριες 
μεταβλητές της εντός του προαναφερθέντος χρονικού διαστήματος. Ας σημειωθεί 
πάντως ότι δεν πρόκειται για μια ιστορική επισκόπηση της προκείμενης χρονικής 
περιόδου, αλλά για την εξέτασή της από τη σκοπιά της πολιτικής ανάλυσης, η οποία 
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λαμβάνει υπόψη τη διαπλοκή του διαρκούς στοιχείου με το συγκυριακό καθώς και 
του ιστορικού με το πολιτικό. 
2.2.2 Το θεωρητικό πλαίσιο. Μοντέλα μετάβασης στη δημοκρατία: ρήξη ή 
συναίνεση; 
Οι λεγόμενες Σπουδές Μετάβασης γνωστές και ως «μεταβασιολογία» 
(transitology), συστηματοποιώντας τις μεταβάσεις στη δημοκρατία, διακρίνουν δύο 
τύπους μετάβασης: τις συναινετικές μεταβάσεις και τις μη συναινετικές (Share, 1987: 
529-531). Εκείνες, δηλαδή, που αποτελούν το αποτέλεσμα της διαπραγμάτευσης 
μεταξύ μιας νέας δημοκρατικής ελίτ και του παλαιού καθεστώτος και εκείνες που 
προκύπτουν ως το αποτέλεσμα της κατάρρευσης των παλαιών καθεστώτων (Míguez, 
1990, Barahoma de Brito, κ.α., 2001). Σύμφωνα με αυτήν την τυπολογία, μια 
συναινετική ή συμπεφωνημένη μετάβαση διακρίνεται από ένα μεγαλύτερο βαθμό 
συνέχειας με το προηγούμενο δικτατορικό καθεστώς, καθώς η νομιμοποίηση της 
δικτατορικής και της δημοκρατικής πολιτικής τάξης δεν τίθενται ως 
αλληλοαποκλειόμενες. Τουναντίον, σε μια μη συναινετική μετάβαση ή μετάβαση με 
ρήξη, οι δύο νομιμοποιήσεις κρίνονται ασύμβατες (Share, 1987: 529).  
Ο Φίσμαν (1990), αντιστοίχως, διακρίνει δύο διαφορετικά μοντέλα «κρίσης» των 
αυταρχικών καθεστώτων που οδηγούν στους προαναφερόμενους διακριτούς τύπους 
μετάβασης, την «κρίση λόγω αποτυχίας» που οδηγεί σε κατάρρευση και την «κρίση 
ιστορικής απαρχαίωσης», που οδηγεί σε διαπραγμάτευση. Υποστηρίζει ότι το 
δεύτερο μοντέλο θα αντιμετωπίσει μεγαλύτερα προβλήματα απονομιμοποίησης όσον 
αφορά το προηγούμενο καθεστώς.8 Παράλληλα, χρησιμοποιεί δύο επιπλέον 
αναλυτικές κατηγορίες, «το καθεστώς» και το «κράτος» για να εξηγήσει τις διαφορές 
στις μεταβάσεις και υποστηρίζει πως αν η πηγή της μετάβασης πηγάζει από το 
«κράτος» θα οδηγήσει σε μεγαλύτερη ρήξη με το προηγούμενο καθεστώς από μια 
μετάβαση που προέρχεται από το ίδιο το «καθεστώς».  
Ο τύπος μετάβασης στη δημοκρατία που υιοθετείται κάθε φορά είναι λοιπόν 
άμεσα συναρτημένος με το πρότερο δικτατορικό καθεστώς, τις επιμέρους πτυχές του 
και κυρίως με την «κρίση» του. Στη συνέχεια σκιαγραφούνται τα βασικά  
χαρακτηριστικά του προηγούμενου δικτατορικού καθεστώτος σε κάθε χώρα, με 
στόχο να αναδειχθούν οι διαφορές τους, που με τη σειρά τους οδήγησαν σε 
διαφορετικό τύπο μεταβατικής διαδικασίας. Παρά τις διαβεβαιώσεις του Καρέρο 
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Μπλάνκο (Carrero Blanco), στενού συνεργάτη του Φράνκο και προέδρου της 
Κυβέρνησης το 1973, πως η Ελλάδα και η Ισπανία ήταν δύο χώρες με «πολλά κοινά 
στοιχεία σε πνευματικό επίπεδο» (Κορνέτης, 2006: 459), οποιαδήποτε σύγκριση της 
ισπανικής δικτατορίας με την ελληνική οφείλει να επιμείνει κυρίως στις διαφορές 
παρά στις ομοιότητες.  
2.2.3 Το προηγούμενο δικτατορικό καθεστώς  
Τα χαρακτηριστικά του κάθε δικτατορικού καθεστώτος, όπως η φύση του, η 
διάρκειά του, οι κοινωνικές του βάσεις, καθώς και η «κρίση» του συνέβαλαν και εν 
τέλει καθόρισαν, σε μεγάλο βαθμό, το πρότυπο αλλαγής που ακολουθήθηκε για το 
πέρασμα από τη δικτατορία σε ένα κοινοβουλευτικό δημοκρατικό καθεστώς. 
2.2.3.1 Η φύση του καθεστώτος 
Οι δύο δικτατορίες επιβλήθηκαν σε πολύ διαφορετικά χωροχρονικά πλαίσια. Η 
δικτατορία των Συνταγματαρχών αποτέλεσε τη μοναδική δικτατορία που επιβλήθηκε 
μεταπολεμικά στην Ευρώπη, ενώ η δικτατορία του Φράνκο εγκαθιδρύθηκε στη 
διάρκεια του Μεσοπολέμου. Υπό αυτή την έννοια, δεν εκπλήσσει το γεγονός πως το 
φασιστικό πρότυπο μαζικής οργάνωσης της κοινωνίας, της πρώτης περιόδου του 
φρανκισμού, δεν συναντάται στην ελληνική Χούντα παρά κάποιες πρώτες αρχικές 
προσπάθειες προς αυτήν την κατεύθυνση. Βασική επιδίωξη των πραξικοπηματιών 
ήταν η διατήρηση της μετεμφυλιακής πολιτικής δομής και ιδεολογίας, η παγιωμένη 
νοοτροπία ενός άτεγκτου αντικομμουνισμού. Όσον αφορά την έκταση της 
καταστολής, αν και η βαναυσότητα της ελληνικής δικτατορίας υπολειπόταν σε σχέση 
με εκείνη του φρανκικού καθεστώτος, η Χούντα μοιραζόταν πολλά κοινά στοιχεία με 
τη δεύτερη περίοδο του φρανκισμού (1951-1965).9 Σε κάθε περίπτωση, αποτέλεσε τη 
σκληρότερη δικτατορία της νεοελληνικής ιστορίας. Από την άποψη της τυπολογίας 
καθεστώτων, επρόκειτο για μια τυπική στρατιωτική δικτατορία μη ιεραρχικού 
χαρακτήρα (Βούλγαρης, 2008: 61). Ωστόσο, αν στην περίπτωση της ελληνικής 
δικτατορίας η σημασιολογική διασάφηση και η τυπολογία του καθεστώτος μεταξύ 
αυταρχικών, δικτατορικών και φασιστικών καθεστώτων είναι μια αρκετά εύκολη 
υπόθεση, στην ισπανική περίπτωση η εν λόγω πολιτική ταξινόμηση γεννά αρκετά 
επιστημολογικά, πολιτικά και ηθικά προβλήματα.   
Η επιστημονική συζήτηση σχετικά με τη φύση του φρανκικού καθεστώτος έχει 
αποτελέσει αντικείμενο πολλών και αλληλοσυγκρουόμενων απόψεων. Η 
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μεθοδολογική διαφοροποίηση μεταξύ αυταρχικών και φασιστικών καθεστώτων 
εγκαινιάστηκε από τον Ισπανό πολιτικό επιστήμονα Χουάν Λινθ (Juan Linz) στη 
δεκαετία του ’70 (Linz, 1978: 205-263). Ο Λινθ κατηγοριοποίησε το φρανκικό 
καθεστώς ως ένα «αυταρχικό καθεστώς με περιορισμένο πλουραλισμό». Η κύρια 
αντίδραση σε αυτή τη διάκριση προήλθε από τους κόλπους της μαρξιστικής πολιτικής 
παράδοσης, η οποία θεωρούσε το φρανκικό καθεστώς ως ένα καθαρά φασιστικό 
καθεστώς. Το βασικό επιχείρημα της μαρξιστικής ερμηνείας έγκειται στην κοινωνική 
λειτουργία της δικτατορίας και στην έκταση της καταστολής σε τόσο μεγάλη κλίμακα 
(Sanz, 2008: 24). Περαιτέρω, η εν λόγω σχολή υιοθέτησε τη θέση του ιστορικού 
Χοσέπ Φοντάνα (Josep Fontana), σύμφωνα με την οποία για να κατανοήσει κανείς τη 
φύση του φρανκισμού «θα πρέπει να τον εξετάσει στις απαρχές του, το 1939, όταν 
εμφανίζεται ελεύθερος από μεταμφιέσεις, εσωτερικές και εξωτερικές παρεμβολές» 
(Fontana, 1986: 9). Η επιστημονική αντιπαράθεση υποκρύπτει, ωστόσο, ένα 
σημαντικό πολιτικό διακύβευμα, καθώς στη σχολή του Λινθ προσάπτεται πως η εν 
λόγω ταξινόμηση λειτούργησε απενοχοποιητικά προς το φρανκικό καθεστώς ή και 
πως σε μια δεδομένη στιγμή λειτούργησε προς όφελος των αμερικανικών 
συμφερόντων.  
Πέρα από τις όποιες πολιτικές και ιδεολογικές λειτουργίες που μπορεί να ενέχει 
η εν λόγω ταξινόμηση, ο κύριος επιστημολογικός σκόπελος είναι πως με δεδομένη τη 
μακροζωία του φρανκικού καθεστώτος και της συνεπαγόμενης μετεξέλιξής του, 
μάλλον θα ήταν λάθος να μιλάμε για μία φύση αλλά για πολλές (Soto, 2001: 6-10). 
Εν προκειμένω, η κατηγοριοποίηση του Λινθ μπορεί πράγματι να αντανακλούσε τη 
φύση του καθεστώτος σε εκείνη την εποχή, στη δεκαετία του ’70, ωστόσο, θα ήταν 
αρκετά δυσχερές να εφαρμοστεί, για παράδειγμα, στην πρώτη περίοδο του 
φρανκισμού.  
Σε κάθε περίπτωση, η ηθική και πολιτική καταδίκη του καθεστώτος δεν θα 
πρέπει να εξαρτάται και να συσχετίζεται με τους όρους αυταρχικό ή φασιστικό 
καθεστώς. Όπως σημειώνει ο ιστορικός Χαβιέρ Τουσέλ (Javier Tusell), δεν επρόκειτο 
περί αξιολογικών κριτηρίων αλλά μεθοδολογικών. Σήμερα στην Ισπανία, η 
κατηγοριοποίηση του Λινθ είναι ηγεμονική σε όλα τα επίπεδα (επιστημονικό, 
πολιτικό, μέσων μαζικής ενημέρωσης), όπως μαρτυρά και ο ορισμός που απέδωσε 
στο φρανκικό καθεστώς η ισπανική Βασιλική Ακαδημία Ιστορίας το 2011.  
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2.2.3.2 Η διάρκεια του καθεστώτος και οι κοινωνικές του βάσεις 
Η μεταβλητή του χρόνου με τη συγκεκριμένη μορφή της διάρκειας ενός 
καθεστώτος, συνδέεται με τη θεσμοποίηση του καθεστώτος και συνεπακόλουθα με 
τις κοινωνικές του βάσεις. Υπό αυτή την έννοια, η διάρκεια της φρανκικής 
δικτατορίας για τριανταεννέα ολόκληρα χρόνια, είχε πολύ πιο σημαντικές επιπτώσεις 
απ’ ότι στην Ελλάδα, όπου κράτησε εφτά. Παρ’όλα αυτά, η δικτατορία των 
Συνταγματαρχών υπήρξε η μακροβιότερη δικτατορία της σύγχρονης νεοελληνικής 
ιστορίας.  
Παρά τη σχετική σταθεροποίηση της δικτατορίας των Συνταγματαρχών καθόλη 
την περίοδο 1967-1974, η οποία αφενός οφειλόταν στην ιδιαίτερα ευνοϊκή διεθνή 
οικονομική συγκυρία και αφετέρου στη συναίνεση ή ανοχή ενός μέρους του 
συντηρητικού κόσμου, η Χούντα δεν κατόρθωσε να εδραιωθεί, να θεσμοποιηθεί και 
να νομιμοποιηθεί. Αυτή η διάσταση διαφοροποιεί πρωταρχικά την ελληνική από την 
ισπανική δικτατορική εμπειρία. Η μεγάλη διάρκεια της φρανκικής δικτατορίας 
οδήγησε σε διάβρωση του κοινωνικού ιστού και επέτρεψε στο καθεστώς να 
εδραιώσει ένα σημαντικό βαθμό νομιμότητας ανάμεσα σε στρατηγικούς τομείς της 
κοινωνίας.  
Η φρανκική δικτατορία σε μεγάλο βαθμό και η ελληνική σε μικρότερο έχαιραν, 
λοιπόν, κάποιων κοινωνικών ερεισμάτων (Casanova, 1994: 25). Η εδραίωση του 
φρανκισμού πραγματοποιήθηκε με την ταχύτατη οικονομική ανάπτυξη που έλαβε 
χώρα μετά το 1956-1957 (Martínez, 1999: 113-114). Οι τεχνοκράτες του Φράνκο 
στην δεκαετία του ’60 και η Χούντα στην Ελλάδα, χρησιμοποιώντας παροχές 
λαϊκιστικού τύπου προς συγκεκριμένες κοινωνικές κατηγορίες, επιχείρησαν να 
εξαγοράσουν αν όχι την στήριξη έστω την ανοχή και εν τέλει κατάφεραν να 
περάσουν σε έναν αρκετά μεγάλο βαθμό, ένα μοντέλο εφησυχασμού, χτισμένο πάνω 
στην οικονομική ευμάρεια (López Pina, López Aranguren, 1976: 63-64). Τα 
αποτελέσματα αυτής της επιτυχημένης λαϊκιστικής οικονομικής πολιτικής της 
δικτατορίας έχουν αφήσει τα ίχνη τους στις θετικές στάσεις απέναντι στη δικτατορία 
που συναντώνται και στις δύο χώρες. Εν έτει 2008, το 58,2% των Ισπανών, 
αξιολογούσε τον φρανκισμό ως μια περίοδο που συνδύαζε θετικά και αρνητικά 
στοιχεία.10 Σε μία αντίστοιχη έρευνα της Ελευθεροτυπίας το 2013, το 30% του 
ελληνικού εκλογικού σώματος, μέσα σε συνθήκες οικονομικής κρίσης της χώρας, 
θεωρούσε πως «στη δικτατορία τα πράγματα ήταν καλύτερα…».11 
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Πράγματι, πάνω από το ήμισυ των Ισπανών -οι επονομαζόμενες «γκρίζες 
ζώνες»- έδειχνε την ίδια απροθυμία να συμμετάσχει σε μια διαδήλωση κατά του 
Φράνκο, όπως και σε ένα πολιτικό θεσμό του κράτους (Hernández, 2013: 387). Στις 
αρχές του ’70 πάνω από το 50% του πληθυσμού δήλωνε πολιτικά αδιάφορο, ένα 15%  
ταυτιζόταν με το καθεστώς, ενώ ένα 25% επιθυμούσε την εγκαθίδρυση δημοκρατίας. 
Εντούτοις, μόνο μια πολύ μικρή μειοψηφία δήλωνε διατεθειμένη να διακινδυνεύσει 
για την άμεση αλλαγή του καθεστώτος (López Pintor, 1982: 80-81). Αν και ένα 
μεγάλο μέρος της ισπανικής κοινωνίας απαιτούσε περισσότερες ελευθερίες, άλλα 
τμήματα του πληθυσμού αξιολογούσαν πολύ θετικά την τάξη, την ειρήνη και την 
οικονομική ανάπτυξη και τις τοποθετούσαν ως απόλυτες προτεραιότητες της 
πολιτικής διαχείρισης. Ενδεικτικά, στις έρευνες γνώμης του 1975 και του 1976, οι 
Ισπανοί αξίωναν την ειρήνη, τη σταθερότητα και την τάξη ως προτεραιότητες πολύ 
πιο πάνω από τη δικαιοσύνη, την ελευθερία και τη δημοκρατία (Powell, 2002: 44, 
Aguilar, 2006: 300). Υπό αυτούς τους όρους, μια πολιτική αλλαγή κατευθυνόμενη 
από τους ίδιους τους φρανκικούς μηχανισμούς θα απολάμβανε τη στήριξη 
μεγαλύτερου μέρους του πληθυσμού (Delgado, 2001: 383).  
Παράλληλα, όλο το φάσμα της Δεξιάς στην Ισπανία ταυτιζόταν με τη φρανκική 
ιδεολογία. Αυτή η άκριτη αποδοχή της φρανκικής νομιμότητας δεν διερρήχθη, 
άλλωστε, ούτε στη νέα μεταπολιτευτική συνθήκη. Από τη μια μεριά, η Λαϊκή 
Συμμαχία (ΑΡ)12 αλλά και η μεταρρυθμιστική κυβέρνηση Σουάρεθ (UCD),13 
αποδέχονταν τη φρανκική νομιμότητα ως νομιμότητα άσκησης, δηλαδή θεωρούσαν 
πως το φρανκικό καθεστώς, μετά το 1959, λείανε το δρόμο για την έλευση της 
δημοκρατίας. Από την άλλη, οι πολιτικές οργανώσεις της άκρας δεξιάς 
υπερασπίζονταν με ιδιαίτερο ζήλο την πρωταρχική πηγή νομιμότητας του 
δικτατορικού καθεστώτος, τη νίκη στον Εμφύλιο Πόλεμο (Gallego, 2008: 193). 
Στον αντίποδα, η δικτατορία των Συνταγματαρχών απέκτησε εξαρχής εύθραυστα 
κοινωνικά ερείσματα. Το «εχθρικό» διεθνές και κυρίως ευρωπαϊκό κλίμα, η σχετικά 
σύντομη διάρκεια της δικτατορίας -«παρένθεση»- η φαιδρότητα του πολιτικού της 
λόγου καθώς και το γεγονός πως ο «φυσικός» της χώρος, η κοινοβουλευτική Δεξιά 
αντιτάχθηκε ή αρνήθηκε να συνεργαστεί μαζί της,14 όπως και η ισοπεδωτική της 
συμπεριφορά απέναντι σε κάθε απόχρωσης πολιτικό προσωπικό, λειτούργησαν ως 
απαγορευτικοί παράγοντες για την κάλυψη της νομιμοποίησης που επιζητούσε. Το 
ρήγμα της στρατιωτικής με την πολιτική Δεξιά και το στέμμα, επέτρεψε την όσμωση 
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αντίπαλων πολιτικών στρατοπέδων και την αναβάπτιση της ελληνικής Δεξιάς και 
Αριστεράς, γεγονός που διαδραμάτισε κομβικό ρόλο στη διαδικασία της μετάβασης 
(Σακελλαρόπουλος, 2011: 78).  
Ειδοποιός διαφορά, λοιπόν, μεταξύ των δύο χωρών, με άμεσες συνέπειες για το 
ζήτημα της μνήμης του τραυματικού παρελθόντος και της εκκρεμούς πολιτικής 
συμφιλίωσης, συνιστά η ταύτιση της Δεξιάς με το φρανκικό καθεστώς στην 
περίπτωση της Ισπανίας και η αδυναμία του δικτατορικού καθεστώτος στην Ελλάδα 
να βρει πολιτικούς συμμάχους στη δυνητική κοινωνικοπολιτική της βάση στα δεξιά 
(Diamandouros, 1995: 148).   
2.2.3.3 Η «κρίση» του καθεστώτος  
Η Χούντα στην Ελλάδα δεν ανατράπηκε αλλά κατέρρευσε υπό το βάρος των 
ίδιων των αποφάσεων της. Η άμεση αιτία της κατάρρευσης της ελληνικής 
δικτατορίας υπήρξε αναμφισβήτητα η στρατιωτική πανωλεθρία της Κύπρου. 
Άλλωστε, η στρατιωτική ήττα σε μια διεθνή σύγκρουση αποτελεί το πιο σύνηθες 
πλαίσιο για τη μετάβαση από ένα αυταρχικό καθεστώς σε ένα δημοκρατικό (O’ 
Donnell, Schmitter, 1986: 18).  
Στην Ισπανία, τουναντίον, χρειάστηκε να αποβιώσει ο ίδιος ο Φράνκο για να 
ξεκινήσει μια μακρά περίοδος μετάβασης στη δημοκρατία. Η φρανκική δικτατορία 
είχε εγκαθιδρυθεί ως συνέπεια της νίκης του φρανκικού στρατοπέδου στον Εμφύλιο 
Πόλεμο το 1939. Τόσο η ιστορική απαρχαίωση του καθεστώτος όσο και ο καθαρά 
προσωποπαγής χαρακτήρας του, διαμήνυαν ότι μετά το θάνατο του Φράνκο θα 
ακολουθούσε μια νέα πολιτική τάξη. Το επίδικο λοιπόν δεν ήταν αν θα 
εγκαθιδρυόταν ένα δημοκρατικό καθεστώς ή θα συνεχιζόταν η δικτατορία, αλλά ο 
τρόπος με τον οποίο θα μπορούσε να επιτευχθεί η ευκταία εναλλαγή του καθεστώτος.  
Σύμφωνα με την τυπολογία που προτείνει ο Ρόμπερτ Φίσμαν (1990), επρόκειτο 
για δύο πολύ διαφορετικές κρίσεις. Εν προκειμένω, η ελληνική περίπτωση, μπορεί να 
περιγραφεί ως «κρίση λόγω αποτυχίας» ενώ η ισπανική περίπτωση ως «κρίση 
ιστορικής απαρχαίωσης» του καθεστώτος. Η «κρίση» του καθεστώτος σχετίζεται 
άμεσα με το ζήτημα της απονομιμοποίησης του παλαιού καθεστώτος και 
νομιμοποίησης του νέου δημοκρατικού, θέμα στο οποίο θα επανέλθουμε.  
Εντούτοις, σύμφωνα με τον Νικηφόρο Διαμαντούρο, αμφότερες οι κρίσεις των 
καθεστώτων εμπεριείχαν την αδυναμία νομιμοποίησης, η οποία με τη σειρά της 
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προερχόταν από την αδυναμία του δικτατορικού καθεστώτος να συγκρατήσει τις 
δυνάμεις μέσα στην κοινωνία των πολιτών. Αν και σε καμία από τις δύο περιπτώσεις 
οι κοινωνικοί φορείς αντίστασης δεν κατόρθωσαν να ανατρέψουν το καθεστώς, η 
συμβολή τους δεν πρέπει να κρίνεται αμελητέα. Η δυναμική της «πίεσης από τα 
κάτω» όξυνε τις εσωτερικές αντιφάσεις των δικτατοριών και υπήρξε ένας από τους 
καθοριστικούς παράγοντες που προσδιόρισε την τελική έκβαση των εσωτερικών τους 
αντιφάσεων και την πορεία του εκδημοκρατισμού τους. Αποδείκνυε σε αμφότερες τις 
περιπτώσεις πως η συνέχεια του καταπιεστικού καθεστώτος δεν θα συνιστούσε, σε 
καμία περίπτωση, μια λύση βιώσιμη.  
Εν προκειμένω, η απουσία συμπαγούς υποστήριξης μεταξύ των φυσικών οπαδών 
της Χούντας είχε μετατραπεί σε κρίση νομιμότητας, φέροντας στο προσκήνιο την 
ανάγκη να εξετασθεί η φιλελευθεροποίηση του καθεστώτος σαν εναλλακτική σε ένα 
πολύ πρώιμο στάδιο (Διαμαντούρος, 1983: 73). Τα γεγονότα του Πολυτεχνείου είχαν 
διαταράξει το καθεστώς συνθέμελα στην πιο ευαίσθητη χρονική στιγμή του, 
προκαλώντας τη σκλήρυνσή του. Η πρωταρχική κρίση προερχόμενη από τη σχέση 
του καθεστώτος με την κοινωνία των πολιτών, μετατράπηκε σε εσωτερική κρίση του 
καθεστώτος με το σχίσμα στο Στρατό και τελικά σε «κρίση αποτυχίας» του, ύστερα 
από την πανωλεθρία της Κύπρου. 
Αντιστοίχως στην Ισπανία, ο υψηλός βαθμός πολιτικής και κοινωνικής 
κινητοποίησης που είχε επιτευχθεί από τη δεκαετία του ’60 κι έπειτα, κυρίως σε 
εργατικό και φοιτητικό επίπεδο, όπως και η δράση της δημοκρατικής αντιπολίτευσης 
καθιστούσαν αδύνατη τη συνέχεια του καθεστώτος. Όπως σημειώνει ο Μαραβάλ,  
χωρίς την «πίεση από τα κάτω», οι προσπάθειες της πρώτης κυβέρνησης της 
μοναρχίας θα είχαν επιτύχει (Maravall, 1982: 17-35).15 Υπό αυτή την έννοια, μια 
αλλαγή του καθεστώτος από τους ίδιους τους φρανκικούς θεσμούς χωρίς τη 
συμμετοχή της δημοκρατικής αντιπολίτευσης ήταν αδύνατη, διότι δεν θα έχαιρε 
δημοκρατικής νομιμοποίησης.  
Πέρα από τα γεγονότα που οδήγησαν στην «τελική κρίση» των καθεστώτων, 
δηλαδή, η εισβολή της Τουρκίας στην Κύπρο και ο θάνατος του Φράνκο αλλά και η 
«πίεση από τα κάτω», υπήρξαν και άλλοι παράγοντες που όξυναν με τη σειρά τους 
την κρίση ή έστω δυσκόλεψαν τη διαιώνιση των δικτατορικών καθεστώτων. Το 
διεθνές και ευρωπαϊκό κλίμα και κυρίως το ζήτημα της Ευρώπης από την οποία 
αποκλείονταν αμφότερες οι χώρες λόγω των δικτατορικών καθεστώτων, όπως και η 
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επιδείνωση της οικονομικής κατάστασης λόγω της πετρελαϊκής κρίσης του 1973, 
συνιστούν εξωτερικούς παράγοντες που πρέπει επίσης να ληφθούν υπόψη. 
Ξαναγυρίζοντας στο επίδικο ζήτημα της πολιτικής τομής με το παρελθόν, ο 
Φίσμαν συνδέει την «κρίση» του καθεστώτος με την μετέπειτα απονομιμοποίησή του. 
Σύμφωνα με τον ίδιο, όταν ένα καθεστώς δεν καταρρέει από μόνο του είναι λογικό να 
γεννά μεγαλύτερα προβλήματα όσον αφορά την απονομιμοποίησή του, καθώς η 
κατάρρευση υπό αυτή την έννοια εκλαμβάνεται μάλλον ως αυτοϋπονόμευση. 
Συγκεκριμένα, η πανωλεθρία στην Κύπρο δυσχέρανε μια πολιτική υπεράσπιση της 
δικτατορίας, ενώ τουναντίον, φρανκικοί και όχι μόνο κύκλοι, μπορούσαν να 
διατείνονται πως η αποτελεσματικότητα της οικονομικής διαχείρισης του φρανκικού 
καθεστώτος και οι κοινωνικές της επιπτώσεις επέτρεψαν την ομαλή μετάβαση στη 
δημοκρατία. 
Ο Φίσμαν προβαίνει επίσης σε άλλη μια διάκριση που αποδίδει πιο πολλά 
στοιχεία τομής στην ελληνική περίπτωση. Υποστηρίζει πως αν η πηγή της μετάβασης 
πηγάζει από το «κράτος» θα διευκολύνει τη ρήξη με το προηγούμενο καθεστώς. Ο 
ίδιος κατηγοριοποιεί την Ισπανία ως μετάβαση που προέρχεται από το «καθεστώς», 
από ένα μέρος του καθεστώτος, τους μεταρρυθμιστές φρανκικούς.16 Αν και η Ελλάδα 
σηματοδοτεί μια πιο περίπλοκη υπόθεση, υποστηρίζει πως οι στρατιωτικοί που 
αποσύρθηκαν από την εξουσία και πήραν την πρωτοβουλία της μετάβασης έδρασαν 
μάλλον ως θεσμός του «κράτους» παρά ως «καθεστώς» (Fishman, 1990: 431-433). 
Όπως έχει ήδη προαναφερθεί, μια αλλαγή καθοδηγούμενη από το «κράτος», οδηγεί 
θεωρητικά σε μεγαλύτερη ρήξη απ’ότι μια αλλαγή που εκκινεί από το ίδιο το 
«καθεστώς». 
2.2.4 Η μετάβαση στη δημοκρατία 
Στην παρούσα μελέτη, η μετάβαση δεν λογίζεται ως μια ορθολογική και 
γραμμική διαδικασία, αλλά ως μια χρονοβόρα και επώδυνη διαδικασία με έντονο 
παρασκηνιακό υπόβαθρο, λίαν ευαίσθητη στα αρχικά της βήματα, ευάλωτη απέναντι 
στη σύγκρουση των ετερόκλητων δυνάμεων που την κατευθύνουν. Συνιστά λοιπόν 
μια περίοδο με υψηλή πολιτική αβεβαιότητα, η κατάληξη της οποίας θεωρείται 
εξαρχής αμφίβολη. Υπό αυτήν την έννοια, δεν διερευνάται το γιατί οι πολιτικές 
δρώντες υιοθέτησαν αυτές τις πολιτικές στρατηγικές μετάβασης κι όχι κάποιες άλλες 
ή το αν οι εν λόγω στρατηγικές και πρακτικές ήταν οι πιο κατάλληλες. Η εν λόγω 
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έρευνα προσπαθεί να αναδείξει πως οι δεδομένες πολιτικές επιλογές αποτέλεσαν μια 
από τις μεταβλητές που, εν τέλει, επηρέασαν τον τρόπο με τον οποίο οι πολιτικές ελίτ 
επέλεξαν να διαχειριστούν την τραυματική μνήμη του Εμφυλίου. 
Στην παρούσα ενότητα, παρουσιάζεται συνοπτικά η ίδια η διαδικασία της 
καθεστωτικής αλλαγής, σε συγκριτικό πλαίσιο, με έμφαση στα σημεία που 
σχετίζονται με τα ερωτήματα της έρευνας. Εν προκειμένω, εξετάζονται τα 
χαρακτηριστικά της μεταβατικής διαδικασίας προκειμένου να εντοπιστούν οι 
περιορισμοί αλλά και οι διαθέσιμες ευκαιρίες που παρουσιάζουν τα δύο μοντέλα 
μετάβασης στη δημοκρατία και σχετίζονται με το βαθμό ρήξης ή συνέχειας. Πριν 
προχωρήσουμε στην ανάλυση των επιμέρους χαρακτηριστικών του εγχειρήματος της 
καθεστωτικής αλλαγής, κρίνεται σκόπιμη η παράθεση των σημαντικότερων στιγμών 
της μεταβατικής διαδικασίας. Η μικρή αυτή ιστορικοπολιτική παρένθεση εκκινεί το 
1974 με τη Μεταπολίτευση και σταματά στο 1978 με την ολοκλήρωση της ισπανικής 
μετάβασης στη δημοκρατία.  
2.2.4.1 Συνοπτική εξιστόρηση των μεταβάσεων στη δημοκρατία 
1974. Στην Ελλάδα, η δικτατορία δεν ανατρέπεται αλλά καταρρέει υπό το βάρος 
των ίδιων των αποφάσεών της μετά τον εθνικό ορυμαγδό της Κύπρου. Η προσωρινή 
κυβέρνηση Καραμανλή προχωρεί άμεσα στην αμνήστευση όλων των πολιτικών 
κρατουμένων, στην επαναφορά του Συντάγματος του 1952, στην προκήρυξη 
δημοψηφίσματος για την επίλυση του πολιτειακού ζητήματος, στην προετοιμασία για 
τη διενέργεια των απαιτούμενων εκλογών, καθώς και στη νομιμοποίηση του 
Κομμουνιστικού Κόμματος. Στην Ισπανία, το φρανκικό καθεστώς βρίσκεται σε κρίση 
ύστερα από τη δολοφονία του Καρέρο Μπλάνκο το Δεκέμβρη του 1973.17 Η 
εσωτερική πολιτική κρίση οξύνεται ακόμα περισσότερο λόγω της διεθνούς 
οικονομικής κρίσης. Το κύμα απεργιακών και φοιτητικών κινητοποιήσεων καθώς και 
οι ένοπλες ενέργειες της ΕΤΑ και της FRAP,18 με αίτημα τον εκδημοκρατισμό 
επιτείνουν τη φθορά του καθεστώτος. Το καθεστώς απαντά, ωστόσο, με σκλήρυνση 
της καταστολής και ο Φράνκο υπογράφει προσωπικά τις τελευταίες θανατικές 
καταδίκες λίγο πριν πεθάνει, παρά την εσωτερική και διεθνή κατακραυγή.19 
Παράλληλα, η «Επανάσταση των Γαρυφάλλων» στην Πορτογαλία και το τέλος της 
Χούντας στην Ελλάδα κάνουν ιδιαίτερα ορατή την ιστορική απαρχαίωση της 
φρανκικής δικτατορίας ακόμη και στα μάτια των ίδιων των φρανκικών. Ο φρανκικός 
υπουργός Μανουέλ Φράγα (Manuel Fraga) και μελλοντικός ιδρυτής της Λαϊκής 
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Συμμαχίας (ΑΡ) ονειρεύεται να γίνει ο ισπανός Καραμανλής («Φραγαμανλή» τον 
αποκαλεί το περιοδικό Cambio 16)20 και η Αριστερά υιοθετεί ως «επίσημη γλώσσα» 
τα πορτογαλικά. Η κυβέρνηση που σχηματίζεται υπό τον Κάρλος Αρίας Ναβάρο τον 
Ιανουάριο του 1974, επιχειρεί ένα σχετικό «άνοιγμα» του καθεστώτος μέσα σε ένα 
«πνεύμα συνέχειας», το οποίο παραμένει σε ένα καθαρά ρητορικό επίπεδο.   
1975. Στην Ελλάδα, η μετάβαση ολοκληρώνεται με τις δίκες των 
πραξικοπηματιών και των βασανιστών της Χούντας, καθώς και με τη νέα 
συνταγματική συνθήκη του 1975. Εν αντιθέσει με τη σχεδόν απόλυτη συναίνεση που 
θα χαρακτηρίσει τη δημιουργία του ισπανικού Συντάγματος, το ελληνικό  Σύνταγμα 
ψηφίζεται μόνο από τους βουλευτές της Νέας Δημοκρατίας, η οποία αποτελεί και την 
πλειοψηφία της Βουλής. Τα τέσσερα κόμματα της αντιπολίτευσης απέχουν από τη 
διαδικασία της ψηφοφορίας, χαρακτηρίζοντας το νέο Σύνταγμα αντιδημοκρατικό και 
αυταρχικό (Αλιβιζάτος, 1995: 684). Στην Ισπανία, η κυβέρνηση Αρίας ανίκανη να 
προωθήσει μεταρρυθμίσεις και αρνούμενη να συνομιλήσει με τη μετριοπαθή 
αντιπολίτευση, παραλύει τον Νοέμβριο του 1975 υπό την αντίδραση των άκαμπτων 
φρανκικών, των búnker21 και των στρατιωτικών κύκλων. Δύο μέρες μετά το θάνατο 
του Φράνκο, ο  Χουάν Κάρλος Ι (Juan Carlos Ι) ανακηρύσσεται βασιλιάς, ως 
διάδοχός του. Ο Αρίας προεδρεύει και πάλι, αυτή τη φορά στην πρώτη κυβέρνηση 
της μοναρχίας.  
1976. Στην Ισπανία, το κλίμα για την κυβέρνηση χειροτερεύει συνεχώς, αρχικά 
με το κύμα των απεργιών που σαρώνει τη Μαδρίτη, κατόπιν με τα αιματηρά 
επεισόδια στη Βιτόρια και στη Μοντεχούρα22 και τέλος με τη δίκη των μελών της 
Δημοκρατικής Στρατιωτικής Ένωσης (U.M.D.).23  Οι σταθερά κακές σχέσεις μεταξύ 
βασιλιά και Αρίας διαρρηγνύονται οριστικά, όταν ο πρώτος του ζητά να υποβάλλει 
την παραίτηση του. Ο Αρίας παραιτείται τον Ιούλιο του 1976. Τον διαδέχεται ο 
Αδόλφο Σουάρεθ ως «εκλεκτός» του βασιλιά. Από τη στιγμή εκείνη θεωρείται ότι 
ξεκινά επισήμως η μεταβατική διαδικασία, καθώς σε αντίθεση με τις κυβερνήσεις του 
Αρίας, επιχειρείται μια συνολική μεταρρύθμιση της ισχύουσας νομικο-πολιτικής 
τάξης.  
Στην ισπανική περίπτωση, είναι διακριτές τόσο χρονικά αλλά και πολιτικά, οι 
δύο φάσεις της μεταβατικής διαδικασίας (Casanova, 1994: 32-33). Η πρώτη φάση 
περιγράφει την εσωτερική διαπραγμάτευση που λαμβάνει χώρα μεταξύ των 
φρανκικών δυνάμεων, υπό τη μορφή μιας συνταγματικής μεταρρύθμισης εκ των άνω. 
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Αυτή η φάση οριοθετείται χρονικά από τη στιγμή του διορισμού του Σουάρεθ ως 
Προέδρου της Κυβέρνησης τον Ιούλιο του 1976 μέχρι την επικύρωση του Νόμου 
περί Πολιτικής Μεταρρύθμισης με  λαϊκή διαβούλευση στις 15 Δεκεμβρίου του 1976, 
γνωστού και ως «το φρανκικό χαρακίρι».24 Aν και η δημοκρατική αντιπολίτευση και 
η συνεχής «πίεση εκ των κάτω» διαδραματίζουν ένα σημαντικό ρόλο, υπό την έννοια 
ότι καθιστούν αδύνατη τη συνέχεια του καθεστώτος, σε αυτήν την πρώτη φάση δεν 
έχουν ένα πρωταγωνιστικό ρόλο. Η δημοκρατική αντιπολίτευση συνενωμένη πια σε 
ένα ενιαίο σχήμα, το «Δημοκρατικό Συντονισμό» (Coordinación Democrática), 
γνωστό και ως Platajunta25 δεν αναγνωρίζει τη διαδικασία πολιτικής μεταρρύθμισης, 
μη αποδεχόμενη τη φρανκική νομιμότητα. Εντούτοις, δεν βρίσκεται σε θέση να 
διαπραγματευτεί μια συνολική ρήξη. Υπό αυτούς τους όρους, οι ηγέτες της 
αντιπολίτευσης επιλέγουν το επίσημο «σαμποτάρισμα» στο δημοψήφισμα, 
γνωρίζοντας πως οι φρανκικοί, εξ ορισμού, δεν δύναντο να φέρουν εις πέρας μόνοι 
τους την εναλλαγή από ένα δικτατορικό καθεστώς σε ένα δημοκρατικό. Η συμμετοχή 
στο δημοψήφισμα κυμαίνεται στο 78%, με ένα 94% τασσόμενο υπέρ της 
μεταρρύθμισης. Η αποχή δεν συνιστά πολιτική επιλογή μόνο της δημοκρατικής 
αντιπολίτευσης αλλά και των βάσκων εθνικιστών όπως και του πιο σκληροπυρηνικού 
μέρους της φρανκικής Δεξιάς.  
Η δεύτερη φάση οριοθετείται μεταξύ της πρώτης επίσημης συνάντησης Σουάρεθ 
και επιτροπής διαπραγμάτευσης της αντιπολίτευσης στις 23 Δεκέμβρη του 1976, 
μέχρι τις πρώτες ελεύθερες δημοκρατικές εκλογές, στις 15 Ιουνίου του 1977. Οι 
ουσιαστικές διαπραγματεύσεις μεταξύ κυβέρνησης και αντιπολίτευσης λαμβάνουν 
χώρα ακριβώς σε αυτό το κρίσιμο χρονικό διάστημα. Η κυβέρνηση Σουάρεθ 
επιβάλλει τους δικούς της όρους καθεστωτικής αλλαγής, σε μεγάλο βαθμό, με 
αποτέλεσμα η αντιπολίτευση να εγκαταλείψει αρκετά από τα πολιτικά προτάγματα 
της «δημοκρατικής ρήξης», όπως η προσωρινή κυβέρνηση, το δημοψήφισμα για το 
πολιτειακό και τα μέτρα μεταβατικής δικαιοσύνης (Powell, 2002: 162-186).  
1977. Το 1977 ξεκινάει στην Ισπανία με τη «Ματωμένη Εβδομάδα». Η κλιμάκωση 
της βίας έχει ως σημείο εκκίνησης τη δολοφονία του φοιτητή Αρτούρο Ρουίθ 
Γκαρθία (Arturo Ruiz García), 19 ετών, σε μια διαδήλωση υπέρ της αμνηστίας από 
την Τρία Α (Triple Α).26 Την επόμενη μέρα, στις 24 Ιανουαρίου, η Μαρία Λουθ 
Νάχερα (María Luz Nájera), 20 ετών, σκοτώνεται από αστυνομικές δυνάμεις κατά τη 
διάρκεια διαδήλωσης στη Μαδρίτη για το θάνατο του Αρτούρο Ρουίθ. Την ίδια μέρα, 
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ένοπλοι ακροδεξιοί σπέρνουν τον τρόμο στη Μαδρίτη με τη «Σφαγή της Ατότσα» 
(«Matanza de Atocha»).27 Σε απάντηση, η GRAPO,28 η οποία είχε ήδη απαγάγει τον 
Πρόεδρο του Συμβουλίου της Επικρατείας, Αντόνιο Μαρία δε Οριόλ (Antonio María 
de Oriol), απαγάγει τον Πτέραρχο Βιγιαεσκούσα (Villaescusa), Πρόεδρο του 
Ανωτάτου Συμβουλίου Στρατιωτικής Δικαιοσύνης. Στις 9 Απριλίου του 1977, το 
περίφημο «Κόκκινο Σάββατο», το Κομμουνιστικό Κόμμα Ισπανίας (PCE), 
νομιμοποιείται παρά τις σφοδρές αντιδράσεις του Στρατού και της Δεξιάς. Οι πρώτες 
ελεύθερες εκλογές στις 15 Ιουνίου έχουν συντηρητικό πρόσημο, όπως και στην 
περίπτωση της Ελλάδας. Στις 15 Οκτωβρίου χορηγείται γενικευμένη αμνηστία, η 
οποία δεν εξαιρεί τους υπευθύνους της δικτατορίας. Η Αμνηστία του 1977 
σηματοδοτεί την εθνική συμφιλίωση αλλά και τη λήθη του τραυματικού 
παρελθόντος. Η δεξιά παράταξη, η Λαϊκή Συμμαχία, πρόδρομος του σημερινού 
Λαϊκού Κόμματος (Partido Popular, PP) απέχει από την ψήφισή της. Στις 25 
Οκτωβρίου του 1977 υπογράφονται οι Συμφωνίες της Μονκλόα.29 Η Λαϊκή Συμμαχία 
υπογράφει το οικονομικό μέρος των Συμφωνιών αλλά όχι το πολιτικό.   
1978. Στις 6 Δεκεμβρίου του 1978 επικυρώνεται το νέο ισπανικό Σύνταγμα με 
λαϊκή ετυμηγορία. Προϊόν συναίνεσης, συμβολίζει την εθνική συμφιλίωση, την 
ομόνοια και το τέλος του Εμφυλίου Πολέμου. Ένα μέρος της Λαϊκής Συμμαχίας το 
καταψηφίζει. 
2.2.4.2 Τα χαρακτηριστικά της μεταβατικής διαδικασίας: 
2.2.4.2.1 Η διάρκεια της μεταβατικής διαδικασίας 
Αν στην ελληνική περίπτωση, το ταχύρυθμο της μετάβασης σήμαινε ότι ήδη από 
το 1975 θα μπορούσαμε να μιλάμε για ένα δημοκρατικό καθεστώς, το καθεστώς της 
δεκαετίας του ’70 στην Ισπανία, δεν θα μπορούσε να χαρακτηριστεί με την ίδια 
ευκολία δημοκρατικό. Τουναντίον, διέθετε όλα εκείνα τα ιδεολογικά και θεσμικά 
χαρακτηριστικά ενός συστήματος της άκρας δεξιάς (Gallego, 2008: 178). Αν στην 
Ελλάδα, εν έτει 1975, αρχίζει να λειτουργεί ένα ακηδεμόνευτο δημοκρατικό 
κοινοβουλευτικό καθεστώς, την ίδια στιγμή στην Ισπανία, πολλοί από τους 
περιορισμούς που ίσχυαν και επί Φράνκο δεν είχαν καταργηθεί. Ενδεικτικά, ακόμη 
και το 1977, ενόψει των πρώτων ελεύθερων εκλογών, οποιοδήποτε κόμμα 
περιλάμβανε στα αρχικά του αναφορά στη Β΄ Δημοκρατία ή στο ρεπουμπλικανισμό 
εν γένει, έμεινε εκτός της νόμιμης πολιτικής αρένας.30 Ο εορτασμός της επετείου της 
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Β΄Δημοκρατίας, όπως και της εργατικής Πρωτομαγιάς απαγορευόταν μέχρι και το 
1978.  
2.2.4.2.2  Η πηγή νομιμότητας της μεταβατικής διαδικασίας 
Την πηγή νομιμότητας της μεταβατικής διαδικασίας στην Ελλάδα, την 
αποτέλεσε το δημοκρατικό Σύνταγμα του 1952, με την εξαίρεση των άρθρων που 
αφορούσαν το πολίτευμα (Καμίνης, 2008: 64). Τουναντίον, στην Ισπανία, η 
μετάβαση στη δημοκρατία πραγματώθηκε με βάση τη φρανκική νομιμότητα, μέσω 
της αναθεωρητικής διαδικασίας που προέβλεπε το Σύνταγμα της δικτατορίας 
(Fishman, 1990: 430). Τα λόγια του Πίτα δα Βέιγα (Pita da Veiga),31 υπουργού 
Ναυτιλίας και εκφραστή της πιο ορθόδοξης φρανκικής γραμμής είναι ενδεικτικά: 
«Έχω τη συνείδησή μου ήσυχη, καθώς η δημοκρατική μεταρρύθμιση θα 
πραγματοποιηθεί με βάση τη φρανκική νομιμότητα» (Agüero, 1996: 364).  
Η πορεία προς τη δημοκρατία, στην Ελλάδα, έγινε λοιπόν μέσα από την 
κατάργηση των νομικών διατάξεων στις οποίες στηριζόταν το δικτατορικό καθεστώς, 
μέσα, δηλαδή, από τη δικαιική ρήξη μεταξύ δικτατορίας και δημοκρατίας. Αντιθέτως, 
στην ισπανική περίπτωση έγινε με βάση τη φρανκική νομιμότητα. Η ίδια η μετάβαση 
όπως και η Αμνηστία του 1977 αποτέλεσαν τη δικαιική συνέχεια μεταξύ δικτατορίας 
και δημοκρατίας. Το γεγονός αυτό έκανε πολλούς να χαρακτηρίσουν τα πρώτα 
χρόνια της μετάβασης με τον όρο «μεταφρανκισμός».  
2.2.4.2.3 Ο «εκ των άνω» χαρακτήρας της μεταβατικής διαδικασίας 
Σε αμφότερες τις περιπτώσεις, οι πολιτικές ελίτ ήταν αυτές που διαδραμάτισαν 
τον κυριότερο ρόλο στη διαδικασία της καθεστωτικής αλλαγής. Έχει επισημανθεί 
πως αν και αυτές οι συμφωνίες μεταξύ των ελίτ στοχεύουν στην εγκαθίδρυση της 
δημοκρατίας, παραδόξως, χρησιμοποιούν για την πραγμάτωσή της αντιδημοκρατικά 
μέσα, καθώς επί της ουσίας επρόκειτο περί διαπραγματεύσεων μεταξύ μικρού 
αριθμού ατόμων (O’Donnel, Schmitter, κ.α., 1986: 38). Παρ’όλα αυτά, αποτελεί το 
συνηθέστερο τρόπο περάσματος στη δημοκρατία. 
Και στις δύο χώρες, παρατηρούνται ισχυροί δεσμοί με το προηγούμενο 
καθεστώς όσον αφορά το πολιτικό προσωπικό, τις πολιτικές ελίτ, δηλαδή, που 
έφεραν εις πέρας τη μεταβατική διαδικασία. Και στις δύο περιπτώσεις, δηλαδή, οι 
πρωταγωνιστές της μετάβασης στη δημοκρατία, ήταν συντηρητικές δυνάμεις, οι 
οποίες διατηρούσαν δεσμούς με το προηγούμενο καθεστώς. Στην Ελλάδα, βέβαια, οι 
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δεσμοί αυτοί είχαν να κάνουν με το προδικτατορικό καθεστώς,32 ενώ στην Ισπανία με 
το δικτατορικό.  
Στην ουσία, στην ελληνική περίπτωση επρόκειτο περί μιας πρωταρχικής 
συμφωνίας μεταξύ αντιπροσώπων της ανώτατης ιεραρχίας των Ενόπλων Δυνάμεων 
της Χούντας, της Δεξιάς του Καραμανλή και μιας μικρής μειοψηφίας της 
αντιπολίτευσης. Ο όρος «κυβέρνηση Εθνικής Ενότητας» που χρησιμοποιείτο 
λειτουργεί μάλλον παραπλανητικά, υπό αυτή την έννοια, καθώς από την κυβέρνηση 
αποκλείστηκαν ρητά, τόσο η κομμουνιστική Αριστερά, όσο και η αριστερή πτέρυγα 
της Ένωσης Κέντρου. Τα κόμματα της Αριστεράς υπερτονίζοντας τις ενυπάρχουσες 
συνέχειες και κυρίως τον τρόπο με τον οποίο παραδόθηκε η εξουσία στον 
Καραμανλή, κατανόησαν σε ένα πρώτο επίπεδο τη Μεταπολίτευση ως «αλλαγή 
φρουράς» (Βερναρδάκης, Μαυρής, 1986).  
Αντιστοίχως στην ισπανική περίπτωση, η μετάβαση στη δημοκρατία ξεκίνησε 
βαθμιαία με μια διαδικασία φιλελευθεροποίησης και «ανοίγματος» του καθεστώτος 
μέσα από τους ίδιους τους φρανκικούς θεσμούς, καθώς το καθεστώς αναγκάστηκε να 
προσαρμοστεί στην καινούρια πολιτική πραγματικότητα, απόρροια εσωτερικών και 
διεθνών πιέσεων (Juliá, 1999: 218). Ήταν λοιπόν οι μεταρρυθμιστές του καθεστώτος, 
εκείνοι που άρχισαν την καθεστωτική αλλαγή και «ανάγκασαν» τη μετριοπαθή 
αντιπολίτευση να τους ακολουθήσει, μετά την «επιτυχία» του Νόμου περί Πολιτικής 
Μεταρρύθμισης, υπό την απειλή της περιθωριοποίησης στη διαδικασία πολιτικής 
αλλαγής. 
2.2.4.2.4 Ο συναινετικός ή πολωμένος χαρακτήρας της μεταβατικής 
διαδικασίας  
Στην Ελλάδα, ο Κωνσταντίνος Καραμανλής, μετά από μια πρώτη συμφωνία με 
τους στρατιωτικούς, δεν χρειάστηκε να προβεί σε καμία περαιτέρω συμφωνία ούτε με 
το υπό κατάρρευση καθεστώς αλλά ούτε και με τις υπόλοιπες δημοκρατικές δυνάμεις. 
Υπό αυτήν την έννοια, η επιδίωξη της συναίνεσης δεν υπήρξε ποτέ ένας από τους 
στόχους του, καθώς μπορούσε να επιβάλλει τους δικούς του όρους και παραμέτρους 
στη σύντομη μεταβατική διαδικασία, κατέχοντας την πολιτική ηγεμονία. Απέκλεισε 
έτσι εξαρχής ένα μεγάλο μέρος των δυνάμεων της Αριστεράς όπως και την 
πλειοψηφία των αντιστασιακών οργανώσεων, με την εξαίρεση κάποιων προσώπων,33 
τόσο από τις πρωταρχικές πολιτικές αποφάσεις (κυβέρνηση Εθνικής Ενότητας, 
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απόφαση διενέργειας εκλογών) όσο και από την ίδια τη συνταγματική διαδικασία. 
Είναι ενδεικτικό ότι το Σύνταγμα του 1975 υπερψηφίστηκε μόνο από τους βουλευτές 
της Νέας Δημοκρατίας.  
Ο φρανκικός μηχανισμός «συμφιλιώθηκε» με την ιδέα ενός νέου δημοκρατικού 
καθεστώτος, υπό το φως μιας «συμφωνημένης μεταρρύθμισης», μιας «ρήξης» 
σταδιακής που πραγματοποιήθηκε συναινετικά (Tusell, 2005: 278).34 Η ισπανική 
μετάβαση στη δημοκρατία θεωρείται ότι πραγματοποιήθηκε με βάση τη συναίνεση 
και τη μετριοπάθεια. Ωστόσο, η συναίνεση υποκρύπτει πάντοτε μια μορφή ηγεμονίας 
που εμπεριέχει αποκλεισμούς (Mouffe, 2000, 2005). Η ηγεμονία της φρανκικής 
Δεξιάς στη μετάβαση είναι έκδηλη παρά τα μετέπειτα συναινετικά επιχειρήματα που 
χρησιμοποιήθηκαν (Rafael del Águila, Montoro, 1984: 87, 129). Η συναίνεση, 
αποτέλεσε το προϊόν μιας αναγκαστικής επιλογής βασισμένης στον ισχύοντα 
συσχετισμό δυνάμεων και τους περιορισμούς που επέβαλε η σύνθετη πολιτική 
πραγματικότητα. Με άλλα λόγια, αφενός η δημοκρατική αντιπολίτευση δεν διέθετε 
τη δυνατότητα, στη συγκεκριμένη στιγμή, να έρθει σε ρήξη με το φρανκικό καθεστώς 
και αφετέρου οι φρανκικοί δεν μπορούσαν να φέρουν εις πέρας μόνοι τους την 
καθεστωτική αλλαγή (André-Bazzana, 2006: 185). Παρ’όλα αυτά με το πέρασμα του 
χρόνου «η ανάγκη μετατράπηκε σε αρετή» (Ysás, 2010: 53).  
Η συναίνεση, δεν ήταν επίσης τόσο «καθολική» όσο περιγράφεται. Η Λαϊκή 
Συμμαχία, ο κατεξοχήν,  δηλαδή, εκπρόσωπος της ισπανικής Δεξιάς, αρνήθηκε να 
συναινέσει στην επέκταση της Αμνηστίας, αντέδρασε με οργή στη νομιμοποίηση του 
Κομμουνιστικού Κόμματος, δεν προσυπέγραψε το πολιτικό μέρος των Συμφωνιών 
της Μονκλόα και οι μισοί βουλευτές της δεν ενέκριναν το Σύνταγμα του 1978.  
Η συναίνεση «απέκλεισε» επίσης από το πολιτικό παιχνίδι όσους διαφωνούσαν, 
προτείνοντας ένα διαφορετικό δρόμο περάσματος στη δημοκρατία. Υπό αυτούς τους 
όρους, εκείνο το μέρος της δημοκρατικής αντιπολίτευσης που πρέσβευε στη 
«δημοκρατική ρήξη», δηλαδή, το πιο πολιτικοποιημένο μέρος της κοινωνίας και το 
πιο κριτικό απέναντι στη διαδικασία που ακολουθείτο, περιθωριοποιήθηκε και 
απομονώθηκε, καθώς  σύμφωνα με τον κυρίαρχο λόγο επρόκειτο περί «εξτρεμιστών» 
(Vidal Beneyto, 2007: 165). Σύμφωνα με τον Χοσέ Βιδάλ Μπενέιτο, «από την απλή 
και ξεκάθαρη ρήξη της Platajunta, περάσαμε στη συμφωνημένη ρήξη του Καρίγιο, 
από αυτή στη συμφωνημένη μεταρρύθμιση του Φελίπε Γκονθάλεθ και τελικά στην 
αυτομεταρρύθμιση του Αδόλφο Σουάρεθ» (Vidal Beneyto, 2007: 162).  
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Η θεσμοποίηση και η συνεπακόλουθη «μυθοποίηση» της συναίνεσης είχε ως 
αποτέλεσμα το στιγματισμό του όρου «ρήξη» όπως και οποιουδήποτε συγκρουσιακού 
πολιτικού λόγου, ως συνώνυμου της αναρχίας, της διατάραξης της τάξης και του 
χάους (Rafael del Águila, Montoro, 1984: 52, 133). H Παλόμα Αγκιλάρ (Paloma 
Aguilar) στο πλούσιο έργο της για τη μνήμη του Εμφυλίου στην Ισπανία κατά τη 
διάρκεια του φρανκικού καθεστώτος και των πρώτων χρόνων της μετάβασης, όπως 
και ο ιστορικός Σάντος Χουλιά (Santos Juliá), υποστηρίζουν πως ήταν ακριβώς η 
συλλογική μνήμη του Εμφυλίου εκείνη που οδήγησε στην έμπρακτη συναίνεση, υπό 
την έννοια του πολιτικού της διδάγματος, δηλαδή, της αποφυγής ενός νέου Εμφυλίου 
με κάθε κόστος, το περίφημο «ποτέ ξανά» (nunca más) (Juliá, 1994: 183, Paloma, 
2008: 319). Το ζήτημα αυτό είναι κεντρικής σημασίας για την παρούσα εργασία και 
θα αναλυθεί διεξοδικά στην πορεία, διατυπώνοντας και ελέγχοντας ως υπόθεση  μια 
διαφορετική ερμηνεία. Πιθανώς, να οφείλεται σε δεκαετίες φρανκικής προπαγάνδας 
οι οποίες διατυμπάνιζαν τη φυλετική τάση προσφυγής στη βία των Ισπανών και οι 
οποίες εργαλειοποιήθηκαν πολιτικά για να αποδείξουν την κεντρική σημασία της 
συναίνεσης και όχι, για να δώσουν ένα πολιτικό δίδαγμα.  
Το πρόταγμα της συναίνεσης συνδέθηκε επίσης αντιθετικά, αρνητικά με τη 
δημοκρατική εμπειρία της Β΄Δημοκρατίας. Όπως σημειώνει η Παλόμα Αγκιλάρ, «η 
περίοδος εκείνη έμοιαζε να χρησιμεύει μόνο σαν παράδειγμα προς αποφυγή» (2005: 
182) ή ως «αρνητικό μοντέλο» σύμφωνα με τον Χαβιέρ Πραδέρα.35 Αν και η 
ιστορική μνήμη της ήττας της Β΄Δημοκρατίας βάραινε από αδιαμφισβήτητα λάθη, 
παραλείψεις, υπερβολές και τη διολίσθηση στον Εμφύλιο, ο μετασχηματισμός της 
στο κατεξοχήν αντιπαράδειγμα της μετάβασης υποστηρίζεται ότι είχε να κάνει 
περισσότερο με τη δαιμονοποίηση που είχε υποστεί από τη φρανκική προπαγάνδα, 
αλλά και για να διευκολύνει την παλινόρθωση της μοναρχίας. 
Η αναζήτηση συναίνεσης στην ισπανική περίπτωση οδήγησε στην ιδεολογική 
μετριοπάθεια της ηττημένης Αριστεράς. Σε αμφότερες τις περιπτώσεις, η Αριστερά 
προσπαθούσε να συγκροτήσει ένα νόμιμο εναλλακτικό πόλο στην πολιτική σκηνή της 
εκάστοτε χώρας και να υπεραμυνθεί των εμφυλιοπολεμικών κατηγοριών που 
εκτοξεύονταν από τη Δεξιά, ύστερα από τόσα πολλά χρόνια πολιτικού 
εξοστρακισμού. Ιδιαίτερα ευάλωτα, από αυτή την άποψη, ήταν κυρίως τα 
κομμουνιστικά κόμματα.  
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Η ριζοσπαστική φρασεολογία της πρώτης εποχής του PSOE, διακηρύσσοντας 
την πίστη του στο μαρξισμό και στην αυτοδιαχείριση θύμιζε έντονα την πρώτη 
αντίστοιχη ρητορική του ΠΑ.ΣΟ.Κ. Ωστόσο, αν το ΠΑ.ΣΟ.Κ. ήταν ένα νεόδμητο 
κόμμα χωρίς ιστορία (θα αναγκαστεί να την «εφεύρει»), το PSOE ήταν ένα κόμμα με 
μακρά ιστορία που παρέπεμπε στο τραυματικό παρελθόν του Εμφυλίου (είχε ιδρυθεί 
το 1879). Ωστόσο, το PSOE δεν διεκδίκησε ρητά την ιδεολογική κληρονομιά των 
ηττημένων του Εμφυλίου, αλλά εκμεταλλεύτηκε πολιτικά, σε ένα βαθμό, το 
πλεονέκτημα που του προσέφερε η ιστορική κληρονομιά που αντιπροσώπευε το 
όνομά του (Avilés, 2013: 21).  
Το PSOE αυτοανακηρύχτηκε για πρώτη φορά στην ιστορία του μαρξιστικό, το 
1976, με στόχο την ενσωμάτωσή του σε μια ριζοσπαστικοποιημένη αντιπολίτευση 
ενάντια στο φρανκικό καθεστώς. Μόλις τρία χρόνια μετά εγκατέλειψε τη μαρξιστική 
και επαναστατική ρητορική με σκοπό να κερδίσει την εξουσία (Andrade, 2012). Το 
PCE, αντιστοίχως, ακολούθησε μια παρόμοια πορεία. Ενώ σε μια πρώτη περίοδο 
προπαγάνδιζε τη «δημοκρατική ρήξη» με το φρανκισμό, στη συνέχεια έγινε ένας από 
τους κύριους εισηγητές του ευρωκομουνισμού και κατόπιν αποδέχτηκε τη 
χρυσοκόκκινη σημαία και τη μοναρχία πριν καν το πράξει το PSOE (Juliá, 1996: 408-
412, Linz, Montero, 1999: 64, Avilés, 2013: 34). Σύμφωνα με τον Άλβαρεθ Χούνκο 
(Álvarez Junco), η απόφαση του γενικού γραμματέα του Κόμματος, Καρίγιο, να 
υιοθετήσει μετριοπαθείς τόνους έβλαψε την εικόνα του κόμματος, το οποίο διέθετε 
ιδιαίτερο κύρος λόγω της αντιφρανκικής του δράσης (Junco, 1995: 467).  
Αντιστοίχως, το ΠΑ.ΣΟ.Κ., ένα ρητορικά προκλητικό και παράδοξο κίνημα το 
οποίο επαγγελλόταν το σοσιαλισμό («Σοσιαλισμός στις 18»), πολύ γρήγορα λείανε τα 
ακραία αντιπολιτευτικά του συνθήματα για να κατακτήσει την εξουσία. Τα δύο 
κομμουνιστικά κόμματα υπολείπονταν σε ριζοσπαστισμό, καθώς από θέση άμυνας 
προσπαθούσαν να αποκτήσουν τη θεσμική και πολιτική δυνατότητα να εισακούονται 
στη δημόσια σφαίρα ως νόμιμοι και ισάξιοι συνομιλητές. Ωστόσο, τόσο η 
«κυρίαρχη» θέση του Καραμανλή η οποία του επέτρεπε να παίρνει μονομερείς 
αποφάσεις όσο και η «ρητορική» ριζοσπαστικοποίηση του ΠΑ.ΣΟ.Κ. συνέβαλαν στη 
δημιουργία μιας πολωτικής πολιτικής ατμόσφαιρας και ενός συγκρουσιακού 
πολιτικού ανταγωνισμού. 
Η διαρκής επιδίωξη της συναίνεσης θεωρήθηκε πως οφειλόταν, επίσης, εν μέρει 
και στην ιδεολογική μετριοπάθεια που χαρακτήριζε την ισπανική κοινωνία. Ενώ, 
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στην περίπτωση της Ισπανίας η πολιτική δυσπιστία και η απογοήτευση συνδέονταν 
άμεσα με την επαναστατική δημοκρατία της δεκαετίας του 1930, στην Ελλάδα η 
απογοήτευση σχετιζόταν με την «καχεκτική» δημοκρατία του ’50 και του ’60 
(Martín, 2006: 45). Υπό αυτή την έννοια, εύλογο θα ήταν να υποθέσουμε πως στην 
ισπανική περίπτωση το ευκταίο για το κοινωνικό σύνολο ήταν μια «μετριοπαθής» 
δημοκρατία ενώ στην ελληνική περίπτωση μια δημοκρατία πραγματική χωρίς 
περιορισμούς.  
2.2.4.2.5 Ο «ειρηνικός» χαρακτήρας της μεταβατικής διαδικασίας και οι 
πολιτικές κινητοποιήσεις  
Σύμφωνα με μια διαδεδομένη άποψη, η ισπανική μετάβαση αποτέλεσε μια 
κατεξοχήν ειρηνική και αναίμακτη μετάβαση. Στην πραγματικότητα, όμως, ο 
εξτρεμισμός και η μετριοπάθεια συνυπήρξαν με τρόπο ταυτόχρονο. Κατά την περίοδο 
1975-1980 η ισπανική μετάβαση μέτρησε πάνω από 460 θύματα βίαιων επεισοδίων 
(Τusell, 2005: 279), ενώ για τη συνολική περίοδο 1975-1983, έχουν καταμετρηθεί 
591 θύματα (Sánchez, 2010).  Η βία της δεκαετίας του 197036 θεωρήθηκε πως έφερε 
στο προσκήνιο τη δεκαετία του 1930 και οδήγησε στο μετριασμό των αιτημάτων 
όλων των πολιτικών οργανώσεων και σχηματισμών. Ωστόσο, ο μετριασμός των 
κοινωνικών αιτημάτων θα πρέπει μάλλον να αναλυθεί ως άμεση συνέπεια της 
πολιτικής στρατηγικής και της τακτικής των κομμάτων της Αριστεράς (Vidal 
Beneyto, 2007: 159, 166). Οι έντονες κινητοποιήσεις του 1976 και του 1977 άρχισαν 
να φθίνουν μετά τη νομιμοποίηση των πολιτικών κομμάτων και κυρίως του 
Κομμουνιστικού Κόμματος, καθώς και μετά τις πρώτες ελεύθερες εκλογές του 
Ιουνίου του 197737 (εκτός από τη Χώρα των Βάσκων όπου συνεχίζονταν με ιδιαίτερη 
ένταση). Η υπογραφή των Συμφωνιών της Μονκλόα στις 25 Οκτωβρίου του 1977 
αποτέλεσε ορόσημο στην πορεία των κοινωνικών αγώνων. Το PSOE και το PCE 
υπέγραψαν λίγες μόνο μέρες μετά, μια συμφωνία, ρητός σκοπός της οποίας ήταν ο 
περιορισμός των πολιτικών κινητοποιήσεων ως αντάλλαγμα για την παραχώρηση 
πλήθους κοινωνικών δικαιωμάτων από την κυβέρνηση.38 
 Η Μεταπολίτευση, αν και με πολύ μικρότερο αριθμό θυμάτων, μετρά τους 
δικούς της νεκρούς. Τα περισσότερα θύματα, παρά το γεγονός πως σκοτώθηκαν στο 
πλαίσιο των κοινωνικών αγώνων της Μεταπολίτευσης, έχουν περάσει στη λήθη αφού 
δεν εγγράφηκαν ως θύματα αστυνομικής βίας και κρατικής καταστολής αλλά μάλλον 
ως «εξτρεμιστές» ή «τυχαία» περιστατικά.39 Συνολικά, η περίοδος 1974-1981 ήταν 
 191 
 
φορτισμένη από συγκρούσεις, από μαχητικές διαδηλώσεις, από απεργίες, από 
καταλήψεις χώρων εργασίας, από φοιτητικές και νεολαιίστικες μαζικές εκδηλώσεις 
που κατέληγαν συχνά σε σύγκρουση με τις αστυνομικές αρχές. Το αίτημα για 
περισσότερη πολιτική και συνδικαλιστική δημοκρατία και για κοινωνική αναδιανομή, 
συμπιεσμένο επί δεκαετίες, συγκρουόταν με τα όρια της κυβερνητικής διαχείρισης 
της κυβέρνησης Καραμανλή. Σε απόλυτη αντίθεση με την Ισπανία όπου οι έντονες 
κινητοποιήσεις του 1976 και του 1977 είχαν αρχίσει να φθίνουν, στην Ελλάδα οι 
αυθόρμητες και μη καθοδηγούμενες κινητοποιήσεις του 1974-1977 όχι μόνο δεν 
μειώθηκαν μετά το 1977, αλλά αποτέλεσαν μέρος της εκλογικής στρατηγικής του 
ΠΑ.ΣΟ.Κ. Αντιστοίχως, όπως συνέβη και στην ισπανική περίπτωση, ο 
«κοινοβουλευτισμός» ως πολιτική στρατηγική της Αριστεράς και του ΠΑ.ΣΟ.Κ. στη 
διάρκεια εκείνης της εποχής, είχε ως αποτέλεσμα την υποβάθμιση ή ακόμη και το 
«σαμποτάρισμα» των εν λόγω κοινωνικών αγώνων (Τσακίρης, 2003). Η στάση των 
ελληνικών κομμουνιστικών κομμάτων στο ζήτημα των εργοστασιακών σωματείων 
(1974-1978) είναι ενδεικτική (Μανίκας, Χαραλαμπίδης, 1984). 
2.2.4.2.6 Το πολιτικό πρόσημο της μετάβασης 
Αν και η μετάβαση στην Ελλάδα παρουσιάζει εκ πρώτης όψεως εμφανέστερα 
στοιχεία ρήξης καθώς και πιο έντονα σημάδια κοινωνικής ριζοσπαστικοποίησης 
(Martín, 2004: 315), το αποτέλεσμα των πρώτων εκλογών της Μεταπολίτευσης 
(1974) είχε συντηρητικό πρόσημο, όπως και στην περίπτωση της Ισπανίας (1977). 
Παρά δηλαδή το γεγονός ότι η μεταβίβαση της εξουσίας στους δύο συντηρητικούς 
πολιτικούς –Καραμανλή και Σουάρεθ – δεν έγινε με δημοκρατικές διαδικασίες και 
αμφότεροι διατηρούσαν δεσμούς με το προηγούμενο καθεστώς (ο Καραμανλής με το 
προδικτατορικό ενώ ο Σουάρεθ με το δικτατορικό), αποδείχθηκαν οι μεγάλοι νικητές 
των εκλογών. Το αποτέλεσμα των εκλογών -η Νέα Δημοκρατία θριάμβευσε με 
ποσοστό 54,4% και η Ένωση Δημοκρατικού Κέντρου (UCD) του Σουάρεθ με το 34% 
των ψήφων-  ήταν απόρροια, ως ένα μεγάλο βαθμό, του πολιτικού διλήμματος και 
διακυβεύματος των εκλογών, «Δημοκρατία ή Δικτατορία»,40 προσωποποιημένο στην 
ελληνική περίπτωση υπό το σύνθημα «Καραμανλής ή τανκς».41 Αμφότεροι οι ηγέτες 
κατόρθωσαν, λοιπόν, να παρουσιαστούν ως μοναδικοί εγγυητές της δημοκρατίας, 
εγγύηση για την αποφυγή μιας νέας δικτατορίας και να συμβολαιοποιήσουν στο 
πρόσωπό τους τη «ρήξη» με τη δικτατορία. 
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Ο συμβολισμός αυτός ήταν ιδιαίτερα έντονος στην ελληνική περίπτωση, με τη 
διεξαγωγή των πρώτων δημοκρατικών εκλογών στις 17 Νοεμβρίου, πρώτη επέτειο 
του Πολυτεχνείου. Στην Ισπανία, εντούτοις, μάλλον ήταν επίπλαστος, καθώς η 
ισπανική Δεξιά ακροβατούσε ανάμεσα σε μια μετριοπαθή και μια ακραία υπεράσπιση 
της φρανκικής κληρονομιάς. Στο εκλογικό σώμα, αντίστοιχα, οι πιστοί της Χούντας 
μειώθηκαν πολύ γρήγορα. Το 1974, δεν υπήρχε κανένα κόμμα που να υποστηρίζει τη 
δικτατορία εκτός από τον ακροδεξιό σχηματισμό, Εθνική Δημοκρατική Ένωση του 
Π. Γαρουφαλιά, που έλαβε μόλις το 1,08% στις εκλογές. Όταν κατέβηκαν στις 
εκλογές του 1977 με δικό τους κόμμα (Εθνική Παράταξη), πήραν το 6,82% των 
ψήφων∙ στη συνέχεια απορροφήθηκαν από τη Νέα Δημοκρατία. Στην Ισπανία, η 
ακροδεξιά συμμαχία Εθνική Ενότητα (Unidad Nacional), κέρδισε μια έδρα στη 
Μαδρίτη, για πρώτη και τελευταία φορά, στις εκλογές του 1979. Εντούτοις, η 
κοινοβουλευτική Δεξιά, δηλαδή, η Λαϊκή Συμμαχία (ΑΡ) και στη συνέχεια το Λαϊκό 
Κόμμα (PΡ), ακόμη και σήμερα, δεν έχει καταδικάσει ούτε το στρατιωτικό 
πραξικόπημα του 1936, ούτε τη φρανκική δικτατορία.42 
Σε αμφότερες τις περιπτώσεις λοιπόν, οι πολίτες φάνηκαν να αντιδρούν 
ευνοϊκότερα στο σύνθημα της «ηρεμίας», παρά της ριζοσπαστικής «αλλαγής», 
περιορίζοντας το εύρος άλλων δυνατών εναλλακτικών. Οι δυνάμεις της Αριστεράς 
και στις δύο χώρες, έχοντας επιτύχει την αποκατάσταση μιας τυπικής 
κοινοβουλευτικής δημοκρατίας και την αναγνώριση μιας ελεύθερης πολιτικής 
δράσης, δεν κατάφεραν να απονομιμοποιήσουν το δίλημμα «Δημοκρατία ή 
Δικτατορία», αλλά συνέχισαν να τοποθετούνται στο στρατηγικό πεδίο του αντιπάλου 
και να επιφυλάσσουν για τον εαυτό τους το ρόλο μιας δύναμης αντίστασης, κριτικής, 
ιδεολογικού και ηθικού σημείου αναφοράς, χάνοντας την πρωτοβουλία των 
κινήσεων. Η ελληνική Αριστερά είχε να αντιμετωπίσει επιπλέον τις συνέπειες της 
δημοσιοποίησης της διάσπασής της, παρά την προεκλογική της συνένωση στο σχήμα 
της «Ενωμένης Αριστεράς». Ωστόσο, σε αμφότερες τις περιπτώσεις, η εν λόγω λαϊκή 
εκπροσώπηση ήταν συγκυριακή, καθώς ταυτόχρονα παρατηρείται ένας ισχυρός 
δεσμός ανάμεσα στις μνήμες του Εμφυλίου και στις νέες πολιτικές ταυτίσεις, καθώς 
και μια αξιοσημείωτη συνέχεια στη γεωγραφική διασπορά της ψήφου μεταξύ 
Αριστεράς και Δεξιάς. Τα εν λόγω δεδομένα επισημαίνουν, δηλαδή,  μια σχετική 
διατήρηση των κληρονομημένων από τον Εμφύλιο πολιτικών διαιρέσεων 
(Νικολακόπουλος, 1989, 2012: 169, Maravall, 1978, Linz, Montero, 1999: 9). 
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2.2.4.2.7 Τα εκκρεμή προβλήματα προς επίλυση: 
Α) Ο κίνδυνος ενός πραξικοπήματος ή και ενός Εμφυλίου Πολέμου  
Κοινό χαρακτηριστικό σε όλες τις περιπτώσεις μετάβασης στη δημοκρατία 
συνιστά ο φόβος ενός νέου πραξικοπήματος (O’Donnel, Schmitter, κ.α., 1986: 23). 
Εκ πρώτης όψεως, το γεγονός ότι το φρανκικό καθεστώς δεν κατέρρευσε 
συνεπαγόταν πως ο κίνδυνος πραξικοπήματος ήταν μεγαλύτερος στην Ισπανία από 
ότι στην Ελλάδα. Αυτή η άποψη θεμελιώνεται κυρίως στην πραγματευθείσα 
απόπειρα πραξικοπήματος στην Ισπανία, τη νύχτα της 23ης προς 24ης Φεβρουαρίου 
του 1981, υπό τον συνταγματάρχη Τεχέρο (23-F).43 Ακόμη, ενυπήρχαν και οι 
αντικειμενικές ευνοϊκές συνθήκες για την εκκόλαψη ενός τέτοιου πραξικοπήματος, 
καθώς η Ισπανία αποτέλεσε τη μόνη χώρα της Νότιας Ευρώπης που δεν 
πραγματοποιήθηκε εκκαθάριση στο Στρατό (Fishman, 1990: 430). Επίσης, το 
πολιτικό και κοινωνικό κλίμα κατά τη διάρκεια της μετάβασης ήταν ιδιαίτερα 
έκρυθμο, όπως έχει ήδη σημειωθεί (πολλαπλές πολιτικές και κοινωνικές 
κινητοποιήσεις σε συνδυασμό με πολυάριθμες απόπειρες τρομοκρατικών ενεργειών).  
Ωστόσο και στην Ελλάδα, το ενδεχόμενο ενός νέου πραξικοπήματος, ο φόβος 
μιας βίαιης επιστροφής στο παρελθόν, παρέμενε ζωντανός για πολλά χρόνια μετά την 
κατάρρευση της Χούντας, καθορίζοντας πολλά στοιχεία της πολιτικής δράσης. Από 
την πτώση της Χούντας μέχρι και τις εκλογές του 1981 κυκλοφόρησαν αρκετές 
φήμες σχετικά με επικείμενα πραξικοπήματα, τα περίφημα «σταγονίδια» της 
χούντας.44 Ωστόσο, μόνο το λεγόμενο «πραξικόπημα της πυτζάμας» στις 24 
Φεβρουαρίου του 1975, επιβεβαιώθηκε από επίσημες πηγές.45  
Η δικτατορία της 21ης Απριλίου είχε απονομιμοποιηθεί σε μεγάλο βαθμό λόγω 
της κρίσης της Κύπρου. Ωστόσο, το γεγονός πως οι ανώτεροι στρατιωτικοί δεν 
υποστήριξαν τους συνταγματάρχες δεν πρέπει να ερμηνεύεται ως μια ένδειξη 
δημοκρατικού φρονήματος αλλά μάλλον ως αίσθημα αιδούς. Περαιτέρω, είναι 
ιδιαίτερα σημαντικό να τονιστεί πως η Ελλάδα αντιμετώπιζε, επιπλέον, την απειλή 
ενός πολέμου με την Τουρκία, δηλαδή ένα πρόβλημα εθνικής ασφάλειας. Υπό αυτή 
την έννοια και στην περίπτωση της Ελλάδας ενυπήρχαν περιοριστικοί παράγοντες για 
την πλήρη αποχουντοποίηση του Στρατού. Παρ’όλα αυτά, η απονομιμοποίηση του 
καθεστώτος διευκόλυνε μια σχετική αποχουντοποίηση (την «αυτορρύθμιση» του 
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σώματος των αξιωματικών με τη «μετάλλαξη» των μικρομεσαίων χουντικών σε 
«νομιμόφρονες») και κάποια μέτρα μεταβατικής δικαιοσύνης.  
Όπως συνάγεται από τα παραπάνω, ο κίνδυνος ενός πραξικοπήματος δεν πρέπει 
να λογίζεται ως τόσο διαφορετικός στις δύο χώρες. Εκεί που εντοπίζεται η κυριότερη 
διαφορά είναι στην πολιτική εκτίμηση αλλά και εργαλειοποίηση αυτού του κινδύνου 
από τις πολιτικές ελίτ. Στην Ισπανία, οι δυνάμεις της Αριστεράς δικαιολόγησαν 
αρκετές «θυσίες», όπως τη στρατηγική της μη πολιτικής κινητοποίησης αλλά και την 
ίδια τη μετριοπάθεια και τη συναίνεση, βάσει του φόβου ενός πραξικοπήματος. Το 
γεγονός πως η δομή του φρανκικού κράτους παρέμεινε σχεδόν άθικτη, με 
καθοριστικό το ρόλο του Στρατού, έδινε τη δυνατότητα στους φρανκικούς να 
χειραγωγήσουν την πολιτική συμπεριφορά της δημοκρατικής αντιπολίτευσης 
επισείοντας τον κίνδυνο επιστροφής στη δικτατορία (Rafael del Águila, Montoro, 
1984: 57). Τα μέσα μαζικής επικοινωνίας διαδραμάτισαν με τη σειρά τους ένα 
καθοριστικό ρόλο, μεγεθύνοντας συνειδητά τον εν λόγω κίνδυνο (Colomer, 1996: 
700). Στην Ελλάδα αντιστοίχως, η κυβέρνηση Καραμανλή χρησιμοποίησε το ίδιο 
επιχείρημα για να δικαιολογήσει τη «λειψή» αποχουντοποίηση των Ενόπλων 
Δυνάμεων όπως και το μετριασμό των ποινών των πρωταιτίων.  
Ο κίνδυνος ενός νέου Εμφυλίου συναντάται μόνο στην ισπανική περίπτωση και 
συνιστά ένα πολύ διαφορετικό ζήτημα το οποίο χρήζει ιδιαίτερης ανάλυσης. Ο φόβος 
ενός νέου Εμφυλίου Πολέμου χρησιμοποιήθηκε κατεξοχήν από το φρανκικό 
καθεστώς (Aguilar, 1996: 57). Άλλωστε, το καθεστώς μπορούσε να διατηρείται για 
όσο ο φόβος της αποκατάστασης των συνθηκών που γέννησαν τον Εμφύλιο Πόλεμο 
ήταν μεγαλύτερος από τον φόβο της κρατικής τρομοκρατίας. Η Παλόμα Αγκιλάρ 
τεκμηριώνει τον φόβο επανάληψης του Εμφυλίου κατά τη διάρκεια της μετάβασης, 
στην ιστορική μνήμη των Ισπανών αλλά και στην ύπαρξη πραγματικών και εμφανών 
προβλημάτων (Aguilar, 2005: 198). Εν προκειμένω, υποστηρίζει πως η πλειονότητα 
των Ισπανών συμμεριζόταν αυτόν τον κίνδυνο, αφενός λόγω της ανολοκλήρωτης 
συμφιλίωσης και αφετέρου λόγω της ύπαρξης πληθώρας ιστορικών ερμηνειών γύρω 
από τον Εμφύλιο και της φαινομενικής ασυμβατότητάς τους (Aguilar, 2005: 42, 45). 
Συμπεραίνει, πως τελικά επικράτησε η συναίνεση, γιατί αν και δεν υπήρχε συναίνεση 
γύρω από το περιεχόμενο της μνήμης, υπήρχε σε ό,τι αφορούσε τα διδάγματα που 
μπορούσαν να εξαχθούν απ’αυτόν και κυρίως τη θέληση αποφυγής του με κάθε μέσο 
(Aguilar, 2005: 163).  
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Η εν λόγω ερμηνεία παρουσιάζει, ωστόσο, κάποια μεθοδολογικά προβλήματα. 
Κατά πρώτο λόγο, είναι ιδιαίτερα δύσκολο να αμφισβητηθεί όσο και να επαληθευτεί 
η θέση, πως η πλειονότητα των Ισπανών συμμεριζόταν αυτόν τον κίνδυνο, καθώς δεν 
υπάρχουν εμπειρικά δεδομένα. Συγκεκριμένα, δεν υπάρχουν έρευνες γνώμης της 
εποχής όπου να θέτουν το εν λόγω ερώτημα. H ίδια η συγγραφέας αναγνωρίζει ότι η 
πρώτη έρευνα γνώμης αναφορικά με τη συλλογική μνήμη της ισπανικής κοινωνίας 
χρονολογείται το 1983 και ότι υπάρχουν μόνο ενδείξεις που οδηγούν σε αυτό το 
συμπέρασμα.46 Κατά δεύτερο λόγο, τόσο το ζήτημα της εκκρεμούς συμφιλίωσης όσο 
και η ύπαρξη αντικρουόμενων ερμηνειών γύρω από τον Εμφύλιο Πόλεμο συναντάται 
και στην ελληνική περίπτωση αλλά σε καμία περίπτωση δεν θεωρήθηκε επαρκής 
λόγος για να επισείσει τον κίνδυνο ενός νέου Εμφυλίου. Τουναντίον, υπάρχουν 
συγγραφείς οι οποίοι υποστηρίζουν πως η πόλωση που προέρχεται από την έκφραση 
ανταγωνιστικών ακόμη και αλληλοακυρωτικών ερμηνειών του Εμφυλίου δεν συνιστά 
έναν αρνητικό παράγοντα για τη δημοκρατική διαδικασία αλλά μάλλον ακριβώς το 
αντίθετο (Spourdalakis, 1996, Close, 2004, Siani-Davies y Katsikas, 2009).  
Επίσης, η ιστορική μνήμη δεν πρέπει να αναλύεται ως αντικειμενική και 
ουδέτερη, καθώς στην προκειμένη στιγμή η ιστορική μνήμη των Ισπανών ήταν, κατά 
μεγάλο βαθμό, η ιστορική μνήμη που είχε καλλιεργήσει το φρανκικό καθεστώς μέσα 
από μια βία υλική και συμβολική. Υπό αυτή την έννοια, είναι εύλογο να υποθέσει 
κανείς πως υπήρχε ακόμη ο φόβος που είχε εμφυσήσει το φρανκικό καθεστώς για ένα 
νέο Εμφύλιο, ωστόσο, θα πρέπει να αναλυθεί ως κατεξοχήν κατάλοιπο της φρανκικής 
προπαγάνδας. Όσον αφορά τα πραγματολογικά δεδομένα, δηλαδή την ύπαρξη 
πραγματικών προβλημάτων, θα ήταν ιδιαίτερα διακινδυνευμένο να υποθέσει κανείς 
πως το 1975, το 1976 ή το 1977 υπήρχαν οι αντικειμενικές συνθήκες για να 
επιστρέψει η χώρα στη δίνη ενός νέου Εμφυλίου, παρά το γεγονός πως ένα 
πραξικόπημα, θεωρητικά πάντα, ήταν ενδεχόμενο να οδηγήσει σε έναν Εμφύλιο 
(όπως άλλωστε το 1936 αλλά υπό εκ διαμέτρου διαφορετικές πολιτικές, κοινωνικές 
και οικονομικές συνθήκες). Επίσης, αν ο ευρύτερος φρανκικός συνασπισμός 
μπορούσε να αποτελέσει το ένα μέρος της σύγκρουσης, η συγκρότηση του άλλου 
μέρους θα αποτελούσε ένα ιδιαίτερα δυσχερές εγχείρημα, καθώς η ένοπλη αντίσταση 
κατά του Φράνκο ήταν ιδιαίτερα μειοψηφική, με την εξαίρεση της ΕΤΑ στη Χώρα 
των Βάσκων. Άλλωστε, η πολιτική εργαλειοποίηση του κινδύνου ενός Εμφυλίου αντί 
ενός πραξικοπήματος, ήταν πιο επικερδές πολιτικά για τη Δεξιά, διότι την ευθύνη 
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ενός νέου Εμφυλίου θα όφειλαν να την επωμιστούν αμφότερα τα εμπλεκόμενα μέρη, 
ενώ ένα πραξικόπημα θα μπορούσε να βαραίνει μόνο τη δεξιά παράταξη. 
Τέλος, όσον αφορά τη εξαγωγή μιας πολιτικής διδαχής από τον Εμφύλιο Πόλεμο 
και κυρίως την εμμονική θέληση υπεκφυγής του, μάλλον η εν λόγω διαπίστωση θα 
μπορούσε να εφαρμοστεί σε όλες τις κοινωνίες που έχουν περάσει έναν Εμφύλιο 
Πόλεμο και λογικά δεν θα επιθυμούσαν να ξαναπεράσουν από την ίδια οδυνηρή και 
τραυματική εμπειρία. Ακόμη, τα πολιτικά διδάγματα που θεωρήθηκαν πως έχουν 
εξαχθεί από την ευρύτερη μνήμη του Εμφυλίου, εν προκειμένω από την αποτυχημένη 
εμπειρία της Β΄Δημοκρατίας, όπως για παράδειγμα η καταλληλότητα της μοναρχίας 
αντί της δημοκρατίας (Aguilar, 2005: 200), παραμένουν αρκετά αμφίσημα, υπό την 
έννοια πως παραμένει αρκετά ασαφές αν ήταν όντως αποτέλεσμα μιας δημοκρατικής 
και ελεύθερης επιλογής. 
Σε καμία περίπτωση, ωστόσο, δεν αμφισβητείται πως ήταν ένας φόβος υπαρκτός, 
τουλάχιστον για ένα μέρος της κοινωνίας (κυρίως για τις γενιές που είχαν ζήσει τον 
Εμφύλιο και κυρίως στην επαρχία). Εντούτοις, ο εν λόγω φόβος ενισχυόταν 
συνειδητά κυρίως από τη φρανκική Δεξιά αλλά ακόμη και από την Αριστερά (Castro, 
2008: 271). Στο πλαίσιο της παρούσας έρευνας, υποστηρίζεται πως ο φόβος του 
Εμφυλίου χρησιμοποιήθηκε για πολιτικούς λόγους, τόσο από τη Δεξιά όσο και από 
την Αριστερά. Εν προκειμένω, η Δεξιά εργαλειοποίησε αυτόν το φόβο προκειμένου 
να «εκβιάσει» το μετριασμό των αιτημάτων της Αριστεράς. Μια επαναστατική ρήξη 
«αλά πορτογαλικά» αλλά ακόμη και η απλή ρήξη θεωρήθηκαν πως θα μπορούσαν να 
προκαλέσουν ένα νέο Εμφύλιο.47 Ακόμη, χρησιμοποιήθηκε από την πολιτική αλλά 
και «μιντιακή» Δεξιά, εν όψει των εκλογών για να αποτρέψει την ψήφο στα αριστερά. 
Ενδεικτικό είναι από αυτήν την άποψη, το κύριο άρθρο της ABC, προνομιακού 
εκφραστή της φρανκικής Δεξιάς, ενόψει των πρώτων ελεύθερων εκλογών του 1977, 
όπου προωθείται η άποψη πως «δεν ζούμε σε τόσο διαφορετικούς καιρούς (από το 
1936)» δεδομένης «της επιθυμίας των ηττημένων για εκδίκηση».48 Εντούτοις και η 
κεντροαριστερή El País υπογράμμιζε, αναφερόμενη στο Κομμουνιστικό Κόμμα, πως 
«το γεγονός ότι κατεβαίνουν στις εκλογές με τους ίδιους ηγέτες και στελέχη του 
Εμφυλίου Πολέμου, προκαλεί επιπρόσθετη απόρριψη στο εκλογικό σώμα» και πως 




Εντούτοις και η ίδια η Αριστερά προέβη στην εργαλειοποίηση του φόβου ενός 
νέου Εμφυλίου. Το Κομμουνιστικό Κόμμα χρησιμοποίησε τον εν λόγω φόβο για να 
δικαιολογήσει την αποδοχή της μοναρχίας. O ίδιος ο γενικός γραμματέας και 
ιστορικό στέλεχος του Κομμουνιστικού Κόμματος, Σαντιάγκο Καρίγιο, λίγες μέρες 
πριν από τον εορτασμό της επετείου της ανακήρυξης της Β΄ Δημοκρατίας το 1979, 
δήλωσε πως «αν δεν είχαμε τον Χουάν Κάρλος θα είχαμε εμφύλιο πόλεμο. Μια 
δημοκρατία ή ένας στρατηγός θα είχαν προκαλέσει έναν εμφύλιο πόλεμο»,50 
επιβεβαιώνοντας κατ’ αυτόν τον τρόπο τον κυρίαρχο φρανκικό λόγο.  
Β) Το πολιτειακό ζήτημα 
Ο βασιλιάς Κωνσταντίνος, με την παθητική του στάση, είχε παράσχει τον 
επιζητούμενο μανδύα νομιμοφάνειας  στο δικτατορικό καθεστώς, ενώ στη συνέχεια 
αποδέχτηκε το αρνητικό αποτέλεσμα του δημοψηφίσματος που διενέργησε η Χούντα 
το 1973, καταργώντας τη μοναρχία. Υπό αυτούς τους όρους, δεν εκπλήσσει το 
γεγονός πως μόλις ένα μήνα μετά τις πρώτες ελεύθερες εκλογές, το 69,2% του 
ελληνικού πληθυσμού τοποθετήθηκε εναντίον του μοναρχικού θεσμού. Το 
δημοψήφισμα της 8ης Δεκεμβρίου του 1974 οδήγησε στην οριστική επίλυση του 
πολιτειακού ζητήματος, που παρέμενε ανοιχτό από το Διχασμό του 1915, 
επισφραγίζοντας το θάνατο της μοναρχίας. Ο Καραμανλής, επικεφαλής ο ίδιος της 
ευρύτερης πολιτικής παράταξης από τους κόλπους της οποίας η φιλοβασιλική μερίδα 
είχε σταθερά αντλήσει τα ερείσματά της, τήρησε στάση ουδετερότητας, με στόχο τη 
διατήρηση της συνοχής της Ν.Δ.51 Τα υπόλοιπα κόμματα πήραν ξεκάθαρη θέση 
εναντίον του μοναρχικού θεσμού, εκτός από τη μειοψηφική  Εθνική Δημοκρατική 
Ένωση.  
Στον αντίποδα, η Ισπανία αποτέλεσε τη μοναδική χώρα στο πλαίσιο του «τρίτου 
κύματος εκδημοκρατισμού», η οποία ξεκίνησε τη μεταβατική διαδικασία με την 
παλινόρθωση της μοναρχίας, χωρίς τη διεξαγωγή δημοψηφίσματος. Η μοναρχία 
θεωρήθηκε πως, αντιπροσωπεύοντας τη «συνέχεια», «προστάτευε» τους πολίτες από 
τους θεωρητικούς κινδύνους μιας ρήξης αφού με αυτόν τον τρόπο αποφεύγονταν ένα 
πιθανό κενό νόμου. Αντίστοιχα, η κυρίαρχη πολιτική ερμηνεία της Β΄Δημοκρατίας 
ως κατεξοχήν αποτυχημένη εμπειρία και παράδειγμα προς αποφυγή, 
χρησιμοποιήθηκε για να νομιμοποιήσει την παλινόρθωση της μοναρχίας (Vidal-
Beneyto, 2007: 137). Ο Χουάν Κάρλος παρά την έκδηλη συνέχεια που 
αντιπροσώπευε με το δικτατορικό καθεστώς, καθώς ο ίδιος ο Φράνκο τον είχε 
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επιλέξει ως νέο επικεφαλής του κράτους, πολύ σύντομα έδωσε δείγματα 
δημοκρατικής γραφής, παρά την αμφιλεγόμενη στάση του προς το πρόσωπο του 
Φράνκο.52 Παρά το γεγονός, ότι για τους ρεπουμπλικάνους αντιπροσώπευε έναν 
αναχρονιστικό θεσμό, στην εν λόγω συγκυρία, θεωρήθηκε πως η μεγαλύτερη απειλή 
δεν προερχόταν από το θεσμό της μοναρχίας αλλά από τον κίνδυνο διαιώνισης του 
φρανκικού καταπιεστικού καθεστώτος. Το δίλημμα λοιπόν είχε μετεξελιχθεί από 
«Δημοκρατία ή Μοναρχία» σε «Δημοκρατία ή Δικτατορία».53  
Υπό αυτές τις συνθήκες και με απαράβατο όρο για τη νομιμοποίηση τους την 
αποδοχή της μοναρχίας,  οι κομμουνιστές αποφάσισαν να μην διεξάγουν μια διαμάχη 
σχετικά με το πολιτειακό, μεταδίδοντας μια εικόνα μετριοπάθειας και συμφιλίωσης, 
αποδεχόμενοι δημοσίως τη μοναρχία και τη σημαία. Είναι ενδεικτικό, ότι το PCE 
αποδέχτηκε τη μοναρχία στις 16 Απριλίου του 1977, μια εβδομάδα ακριβώς μετά τη 
νομιμοποίηση του και δύο μέρες πριν τον εορτασμό της επετείου της ανακήρυξης της 
Β΄Δημοκρατίας. Η άκρα αριστερά επέρριψε στο PCE κατηγορίες για προδοσία της 
ιστορίας του (Laíz, 1995: 30). Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, οι πολιτικές οργανώσεις που 
αυτοπροσδιορίζονταν ως ρεπουμπλικανικές, δεν νομιμοποιηθήκαν υπό τον φόβο πως 
μια ενδεχόμενη νίκη τους στις εκλογές, θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί ως 
δημοψήφισμα (Aguilar, 2008: 260).  
Εν τέλει, η μοναρχία θεωρήθηκε πως προσωποποιούσε τη συναίνεση και η 
εικόνα του βασιλιά συνδέθηκε στενά με την ομόνοια και τη συμφιλίωση μέσα από 
διάφορες συμβολικές κινήσεις. Ενδεικτικά, ο βασιλιάς επισκέφτηκε, το 1978 στο 
Μεξικό, τη χήρα του Μανουέλ Αθάνια (Manuel Azaña), σε μια προσπάθεια να 
προσεγγίσει και να «κερδίσει» τους ηττημένους πολιτικούς εξόριστους του 
Εμφυλίου.54 Η επίσκεψη αυτή απέκτησε εξέχουσα συμβολική σημασία δεδομένης της 
διακοπής των διπλωματικών σχέσεων μεταξύ Μεξικού και φρανκικού καθεστώτος, 
λόγω της υποδοχής των ρεπουμπλικάνων εξόριστων, αλλά και λόγω του συμβολικού 
βάρους της ιστορικής φιγούρας του Μανουέλ Αθάνια. 
Τόσο η επίσημη ιστοριογραφία όσο και ο Τύπος στο σύνολό του, επιφύλαξαν μια 
προνομιακή μεταχείριση προς το πρόσωπο του βασιλιά, τονίζοντας, ίσως υπερβολικά, 
τον πρωταγωνιστικό του ρόλο στη μετάβαση.55 Αν και ο Χουάν Κάρλος 
αντιπροσώπευε εκείνη τη στιγμή για μια ευρεία πλειοψηφία την καλύτερη ευκαιρία 
που διέθετε η δημοκρατία, δεδομένης της αφοσίωσης του Στρατού στο πρόσωπό του 
και κυρίως λόγω των πρώτων δειγμάτων δημοκρατικού φρονήματος, η στήριξη που 
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του προσέφερε ο Τύπος έφτασε κάποιες φορές στα όρια της «αυτολογοκρισίας». Εν 
προκειμένω, αποφεύγονταν σχόλια που θα μπορούσαν να πλήξουν την εικόνα του, 
όπως για παράδειγμα η έλλειψη δυναστικής νομιμότητας ή κυρίως η πηγή της 
νομιμότητάς του από την 18η Ιουλίου, καθώς και αποκρύφτηκαν καθαρά 
φιλοφρανκικές και αντιδημοκρατικές δηλώσεις του. Εν προκειμένω, καμία εφημερίδα 
εκτός από τη φρανκική Alcázar, δεν δημοσίευσε την εξής δήλωση του βασιλικού 
οίκου, εν όψει της επετείου της 18ης Ιουλίου το 1978: «Σήμερα, γιορτάζεται η 
επέτειος της Εθνικής Εξέγερσης που χάρισε τη νίκη στην Ισπανία, ενάντια στο μίσος 
και τη δυστυχία, τη νίκη ενάντια στην αναρχία, τη νίκη για να φτάσει η ειρήνη και η 
ευημερία σε όλους τους Ισπανούς. Με το Στρατό, σχολή εθνικών αρετών, με 
επικεφαλής τον αρχιστράτηγο Φράνκο, αρχιτέκτονα του μεγάλου έργου της εθνικής 
αναγέννησης» (Preston, 2012: 439).  
Εντούτοις, ύστερα από τη δημόσια στήριξή του στο δημοκρατικό πολίτευμα 
κατά τη διάρκεια της απόπειρας του αποτυχημένου πραξικοπήματος του 1981, 
απέκτησε μια πρόδηλη δημοκρατική νομιμοποίηση. Επίσης, θεωρήθηκε πως 
ανταποκρινόταν στο μετριοπαθή, ουδέτερο και σταθεροποιητικό ρόλο που αξίωνε ο 
λαός από το θεσμό της μοναρχίας. Ωστόσο, τα τελευταία χρόνια μια σειρά από 
σκάνδαλα έριξαν τη  δημοτικότητά του στα πιο χαμηλά ιστορικά επίπεδα, με 
αποτέλεσμα την υποβολή της παραίτησής του προς όφελος του γιου του Φελίπε VI, 
στις 19 Ιουνίου του 2014. 
Γ) Η νομιμοποίηση του Κομμουνιστικού Κόμματος 
Απαραίτητο βήμα για την ολοκλήρωση της διαδικασίας εκδημοκρατισμού και 
στις δύο χώρες συνιστούσε η νομιμοποίηση των πολιτικών κομμάτων και κυρίως των 
κομμουνιστικών. Αυτός είναι ο κύριος λόγος που σε αμφότερες τις περιπτώσεις 
δόθηκε στους κομμουνιστές η δυνατότητα να συμμετάσχουν στις εκλογές, υπό την 
προϋπόθεση πάντα πως θα σέβονταν τους κανόνες της κοινοβουλευτικής 
δημοκρατίας και θα αποκήρυσσαν το βίαιο σφετερισμό της εξουσίας. Αμφότερα τα 
κομμουνιστικά κόμματα σε Ελλάδα και Ισπανία, είχαν διαδραματίσει ένα ιδιαίτερα 
σημαντικό ρόλο κατά τη διάρκεια του Εμφυλίου Πολέμου (αν και το PCE είχε 
πρωταγωνιστικό ρόλο κυρίως στο τέλος του πολέμου), είχαν υποστεί μια αμείλικτη 
δαιμονοποίηση και καταστολή από τα μετεμφυλιακά καθεστώτα και παρ’ όλα αυτά 
είχαν καταφέρει να διαδραματίσουν σημαντικό ρόλο στην αντίσταση εναντίον της 
δικτατορίας. Από το 1956 κι έπειτα, αμφότερα τα κομμουνιστικά κόμματα 
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διακήρυξαν την ανάγκη της εθνικής συμφιλίωσης και μιας νέας συναίνεσης. Μια 
διακήρυξη που σύμφωνα με τον κυρίαρχο λόγο δεν ήταν αληθινή και σίγουρα όχι 
αρκετή. Υπό αυτές τις συνθήκες, για να ενταχθούν στη νέα δομή της εξουσίας, 
«αναγκάστηκαν» να μετριάσουν τα αιτήματά τους, οδηγώντας κατ’ αυτόν τον τρόπο 
στην αποπολιτικοποίηση εκείνου του μέρους της κοινωνίας που ήταν πιο ενεργό 
πολιτικά.56 Αντιστοίχως, αμφότερα τα κόμματα βίωσαν μια αξιοσημείωτη αποτυχία 
στις πρώτες δημοκρατικές εκλογές.57  
Στην Ελλάδα, το Κομμουνιστικό Κόμμα νομιμοποιήθηκε μόλις δύο μήνες μετά 
την επιστροφή Καραμανλή στις 23 Σεπτεμβρίου του 1974. Η απόφαση 
νομιμοποίησης του Κ.Κ.Ε. μετά από 27 χρόνια πολιτικού αποκλεισμού απέρρεε από 
το γεγονός ότι οι ίδιοι οι δεξιοί πολιτικοί είχαν πέσει θύματα των 
αντικομμουνιστικών μέτρων που είχαν υποστηρίξει κατά το παρελθόν. Επίσης, η 
Χούντα είχε φτάσει στα όρια της γελοιοποίησης την έννοια του αντικομμουνισμού, 
μέσα από έναν αναχρονιστικό και ιδιαίτερα βίαιο αντικομμουνιστικό λόγο. Η σχετική 
όσμωση ή ακόμη και συνεργασία μεταξύ Αριστεράς και Δεξιάς εναντίον της 
δικτατορίας, επέτρεψε τον επανορισμό της ελληνικής πολιτικής μετακινώντας τη 
διαχωριστική γραμμή Αριστεράς-Δεξιάς σε εκείνη μεταξύ συμπαθούντων-αντιπάλων 
της Χούντας. Δεν προκαλεί λοιπόν εντύπωση πως η νομιμοποίηση του 
Κομμουνιστικού Κόμματος πραγματοποιήθηκε πολύ σύντομα και χωρίς να 
προκαλέσει ιδιαίτερες αντιδράσεις, καθώς θεωρήθηκε ως ένα μέτρο αποκατάστασης 
της ομαλότητας της πολιτικής ζωής. 
Εν αντιθέσει, η νομιμοποίηση του PCE, στις 9 Απριλίου του 1977 το «Κόκκινο 
Σάββατο» όπως αποκαλείται, έφερε στο προσκήνιο τις τραυματικές αναμνήσεις του 
Εμφυλίου και προκάλεσε θύελλα αντιδράσεων. Η ειρηνική πένθιμη διαδήλωση του 
Κομμουνιστικού Κόμματος μετά τη «Σφαγή της Ατότσα» και η αυτοσυγκράτηση που 
έδειξε μετέδωσαν την αντίθετη εικόνα από εκείνη που είχε εμφυσήσει ο φρανκισμός 
ως «ενσάρκωση του κακού», μετατρέποντάς τους από «κακούς σε μάρτυρες», 
διευκολύνοντας κατ’αυτόν τον τρόπο την μετέπειτα νομιμοποίησή τους (Juliá, 1996: 
187, Zugasti, 2008: 29). Ωστόσο, η μυθοποίηση του Κομμουνιστικού Κόμματος λόγω 
της ενεργής αντιστασιακής του δράσης κατά τη διάρκεια του φρανκικού καθεστώτος, 
καθώς και η παραμορφωμένη εικόνα που είχε εμφυσήσει το καθεστώς, προκάλεσε το 
μένος του Στρατού καθώς και της Δεξιάς στο σύνολό της. Η αντίδραση της Δεξιάς 
οφείλεται κυρίως, όπως σημειώνει ο γνωστός ιστορικός και πολιτικός, υπερασπιστής 
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του Φράνκο, Ρικάρδο δε λα Θιέρβα (Ricardo de la Cierva),58 στο ότι η νομιμοποίηση 
του PCE «ισοδυναμεί με δημόσια αναγνώριση της πολιτικής του στάσης και 
ιστορίας».59 
Λίγες μέρες μετά τη νομιμοποίηση, το Ανώτατο Στρατιωτικό Συμβούλιο 
εξέδωσε ανακοίνωση με την οποία μολονότι εξέφραζε την έντονη αντίθεσή του, 
δήλωνε ότι θα σεβαστεί την απόφαση λόγω πατριωτισμού.60 Η επέμβαση του 
Στρατού «ανάγκασε» τις δημοκρατικές εφημερίδες, με την εξαίρεση της ABC, να 
δημοσιεύσουν ένα κοινό editorial, όπου καταδίκαζαν την ανάμειξη των Ενόπλων 
Δυνάμεων στην πολιτική ζωή της χώρας.61 Ο Μανουέλ Φράγα, ηγέτης της Λαϊκής 
Συμμαχίας (AP), δήλωσε πως η νομιμοποίηση συνιστά ένα πραγματικό 
«πραξικόπημα» καθώς επρόκειτο για «τη νομιμοποίηση του πιο αντιδημοκρατικού 
κόμματος που έχει τους ίδιους ηγέτες που είχε και το 1936».62 Η επίθεση κατά του 
PCE πήρε τέτοιες διαστάσεις που ο γενικός γραμματέας του κόμματος, Σαντιάγκο 
Καρίγιο, αναγκάστηκε να προσφύγει σε μια σχεδόν δήλωση μετανοίας: «οι 
κομμουνιστές δεν κλέβουν τη γη των αγροτών, δεν μισούν τον χριστιανισμό και 
αγαπούν την οικογένεια».63 Μια αντίστοιχη, ωστόσο, δήλωση δημοκρατικού 
φρονήματος δεν κρίθηκε σκόπιμο να ζητηθεί από τους πρώην φρανκικούς πολιτικούς, 
όπως ο Μανουέλ Φράγα. 
 Όπως έχει ήδη σημειωθεί, απαραίτητη προϋπόθεση για τη νομιμοποίηση του 
PCE ήταν η πρότερη αποδοχή της μοναρχίας.  Κατ’ αυτόν τον τρόπο λοιπόν, το PCE 
θυσίασε την πρωταρχική του νομιμότητα, προερχόμενη από την ιστορική κληρονομιά 
της Β΄Δημοκρατίας, στο βωμό της εθνικής συμφιλίωσης (Andrade Blanco, 2005: 43-
50). Μέχρι την εποχή του Χούλιο Ανγκίτα (Julio Anguita) και πιο συγκεκριμένα το 
1996, το PCE δεν θα ξαναθέσει ζήτημα κατάλυσης της μοναρχίας και επιστροφής στη 
δημοκρατική παράδοση του 1931 μέσω λαϊκής ετυμηγορίας.  
Δ) Η αντιμετώπιση της δικτατορίας: μέτρα μεταβατικής δικαιοσύνης 
Η αντιμετώπιση του τραυματικού παρελθόντος και η υλοποίηση μέτρων 
μεταβατικής δικαιοσύνης αποτελεί ένα κατεξοχήν ηθικό και πολιτικό ζήτημα. Οι νέες 
δημοκρατίες πρέπει να αποφασίσουν αν θα υιοθετήσουν μέτρα μεταβατικής 
δικαιοσύνης, παίρνοντας υπόψη παράγοντες που σχετίζονται με αυτό το παρελθόν, 
όπως και με τη συλλογική μνήμη γύρω από αυτό. Παρακάτω σκιαγραφούνται οι 
παράγοντες που φαίνεται να έχουν επίδραση στην απόφαση της υιοθέτησης μέτρων 
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μεταβατικής δικαιοσύνης, σύμφωνα με τη θεωρία που έχει αναπτυχθεί γύρω από το 
ζήτημα αυτό (Barahona de Brito, κ.α., 2001: 303-312).  
Ο πιο σημαντικός παράγοντας θεωρείται πως είναι ο συσχετισμός δυνάμεων 
μεταξύ των ελίτ του παλαιού καθεστώτος και των ελίτ που προωθούν τον 
εκδημοκρατισμό.64 Υπό αυτή την έννοια, η υλοποίηση μέτρων μεταβατικής 
δικαιοσύνης πραγματοποιείται ευκολότερα στις μεταβάσεις που προκύπτουν από την 
κατάρρευσης των παλαιών καθεστώτων, από ότι από εκείνες που είναι το αποτέλεσμα 
της διαπραγμάτευσης μεταξύ μιας νέας δημοκρατικής ελίτ και του παλαιού 
καθεστώτος. Σύμφωνα με τον Μπόρνεμαν, μόνο στην περίπτωση που το δικτατορικό 
καθεστώς καταρρεύσει εξολοκλήρου και αντικατασταθεί από μια δημοκρατική 
αντιπολίτευση είναι δυνατή η δίωξη των υπευθύνων (Borneman, 1997: 141). 
Αντίστοιχα, ο Έθιερ υποστηρίζει πως ένας από τους όρους που τίθενται από το 
παλαιό δικτατορικό καθεστώς για την έγκριση της μεταβατικής διαδικασίας είναι 
ακριβώς η αμνηστία για τα εγκλήματα που διαπράχθηκαν από εκπροσώπους του 
προηγούμενου καθεστώτος (Ethier, 1994: 7). Εντούτοις, η μεταβλητή του 
συσχετισμού δυνάμεων είναι μια δυναμική μεταβλητή που δύναται να αλλάξει με το 
πέρασμα του χρόνου.  Γι’αυτόν ακριβώς το λόγο καμία δημοκρατία δεν μπορεί να 
θέσει οριστικό τέλος σε ένα τραυματικό παρελθόν. Το ζήτημα θα παραμένει πάντα 
«ανοιχτό» και θα επανέρχεται σύμφωνα με τα νέα κελεύσματα του παρόντος.  
Η φύση των ιδεολογικών προτιμήσεων και των δεσμεύσεων των νέων 
δημοκρατικών ελίτ είναι, επίσης, ζωτικής σημασίας. Δηλαδή, είναι 
θεωρητικά δυνατό να υπάρχει μια ισορροπία δυνάμεων που να ευνοεί την υιοθέτηση 
τέτοιων μέτρων αλλά οι δημοκρατικές ελίτ να μην αισθάνονται πως είναι αναγκαία 
πολιτικά. Ομοίως, αν οι δημοκρατικές ελίτ νιώθουν τη δέσμευση για την υιοθέτηση 
τέτοιων μέτρων, υπάρχει το ενδεχόμενο να μην αποθαρρυνθούν από τη δυσμενή 
ισορροπία δυνάμεων.  
Άλλη μια σημαντική μεταβλητή είναι η πίεση από το κοινωνικό σύνολο. Αν 
υπάρχει μια τέτοια πίεση προς την κατεύθυνση της λήψης μέτρων μεταβατικής 
δικαιοσύνης, είναι πιο πιθανό να υιοθετηθούν τέτοια μέτρα. Ένας ακόμη παράγοντας 
είναι το διεθνές πλαίσιο αναφορικά με την οικουμενική και τη μεταβατική 
δικαιοσύνη. Επίσης και η ιστορική εμπειρία άλλων χωρών επηρεάζει τους τρόπους με 
τους οποίους οι ελίτ επιλέγουν να διαχειριστούν το τραυματικό παρελθόν.  
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Η αυταρχική κληρονομιά έχει επίσης ένα πολύ σημαντικό αντίκτυπο. Η διάρκεια 
και ο βαθμός θεσμοποίησης της δικτατορίας, η φύση και η έκταση των 
κατασταλτικών πρακτικών, καθώς και το θεσμικό και νομικό πλαίσιο που έχει 
κληροδοτήσει το παλαιό καθεστώς, συνιστούν σημαντικούς παράγοντες που πρέπει 
να ληφθούν υπόψη. Όσο δηλαδή πιο μακρά και πιο θεσμοποιημένη είναι η δικτατορία 
τόσο πιο δύσκολο θα είναι να υιοθετηθούν μέτρα μεταβατικής δικαιοσύνης, καθώς οι 
ομάδες και οι θεσμοί που αποτέλεσαν τα στηρίγματα του καθεστώτος θα 
λειτουργήσουν ως εμπόδια για την υιοθέτηση τέτοιων μέτρων.  
Επίσης, όσο πιο μεγάλη είναι η έκταση της καταστολής τόσο μεγαλύτερη θα 
είναι η ανάγκη για μέτρα μεταβατικής δικαιοσύνης και συνάμα μεγαλύτερη η 
δυσκολία για την εφαρμογή τέτοιων μέτρων. Παράλληλα, όσο μεγαλύτερη υπήρξε η 
κοινωνική συνέργεια στην καταστολή τόσο πιο περίπλοκη γίνεται η απόδοση 
ποινικής ευθύνης. Η χρονική απόσταση που έχει περάσει από τη χειρότερη και την 
πιο σκληρή εποχή της καταστολής φαίνεται πως διαδραματίζει, επίσης, κάποιο ρόλο. 
Οι άνθρωποι που έπεσαν θύματα καταστολής στο μακρινό παρελθόν, συνήθως, είτε 
είναι νεκροί είτε λόγω ηλικίας δεν συνιστούν ομάδες πίεσης. Ομοίως, οι νέες γενιές 
που πρωταγωνιστούν στη μετάβαση δεν θα αισθάνονται, μάλλον, μια δέσμευση για 
την αντιμετώπιση ενός παρελθόντος, για το οποίο δεν έχουν καμία προσωπική 
εμπειρία. Άλλοι εμπλεκόμενοι παράγοντες σχετίζονται με το βαθμό κοινωνικής 
αποδοχής της βίας και την απουσία μιας δημοκρατικής πολιτικής κουλτούρας.  
Το γεγονός, λοιπόν, πως η Ισπανία αποτέλεσε τη μόνη χώρα της Νότιας 
Ευρώπης στην οποία δεν έγινε αποχουντοποίηση αλλά, τουναντίον, δόθηκε 
γενικευμένη αμνηστία δεν πρέπει να εκπλήσσει (Fishman, 1990: 430). Η μετάβαση 
στη δημοκρατία μέσω μιας «συμφωνίας» μεταξύ του παλαιού καθεστώτος και της 
αντιπολίτευσης είναι μια σύμβαση που περιορίζει τον εκδημοκρατισμό σε ορισμένες 
ζωτικές περιοχές των κοινών τους συμφερόντων. 
Σε αμφότερες τις περιπτώσεις η χορήγηση αμνηστίας θεωρήθηκε ως το 
«κατώφλι» της δημοκρατίας. Ο Καραμανλής, μόλις δύο ημέρες μετά την επιστροφή 
του στην Ελλάδα, στις 26 Ιουλίου του 1974, με το διάγγελμα περί μέτρων 
ισοπολιτείας και ειρηνεύσεως, χορήγησε «γενική αμνηστία για όλα τα πολιτικά 
αδικήματα που είχαν διαπραχθεί κατά τη διάρκεια της δικτατορίας». Ωστόσο, σε μια 
πρώτη στιγμή παρέμεινε αδιευκρίνιστο αν θα αμνηστεύονταν και τα αδικήματα της 
Χούντας. Δύο μήνες μετά, στις 3 Οκτωβρίου, η κυβέρνηση Καραμανλή αποσαφήνισε 
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πως δεν θα αμνηστεύονταν τα πολιτικά αδικήματα της 21ης Απριλίου, μπροστά στην 
ισχυρή κοινωνική και πολιτική πίεση65 αλλά και στο ενδεχόμενο να συμμετάσχει ο 
Παπαδόπουλος στις εκλογές.  
Η δίκη των πρωταιτίων ξεκίνησε στις 28 Ιουλίου του 1975 και τελείωσε στις 23 
Αυγούστου. Οι πρωταίτιοι, όπως και οι βασανιστές στις άλλες δύο δίκες που έγιναν, 
έφτασαν στο εδώλιο μόνο ύστερα από πρωτοβουλία πολιτών. Η αρχική καταδίκη των 
πρωταιτίων σε θάνατο, μετατράπηκε σε ισόβια μετά από την άμεση επέμβαση της 
κυβέρνησης Καραμανλή. Η εν λόγω απόφαση Καραμανλή προκάλεσε θύελλα 
αντιδράσεων από την κοινή γνώμη και την αντιπολίτευση.66 Αντιστοίχως, οι πιο 
διαβόητοι βασανιστές έλαβαν ιδιαίτερα επιεικείς (και εξαγοράσιμες) ποινές, με 
εξαίρεση τις ποινές που επιβλήθηκαν από τη δίκη του Πολυτεχνείου.  
Σε γενικές γραμμές, η λογική που υπαγόρευσε τις εν λόγω δικαστικές 
διαδικασίες ήταν η καταδίκη των «ορατών προσώπων του καθεστώτος», 
επιτυγχάνοντας κατ’αυτόν τον τρόπο μια πράξη μέγιστης συμβολικής σημασίας και 
όχι την καταδίκη του «σώματος» της δικτατορίας, δηλαδή των κατώτερων 
αξιωματικών. Παράλληλα, το έγκλημα του επτάχρονου βιασμού της λαϊκής θέλησης 
είχε κριθεί από τον Άρειο Πάγο ως «στιγμιαίο»∙ είχε αρχίσει και είχε τελειώσει τη 
νύχτα της 20ης προς 21ης Απριλίου. Ως αποτέλεσμα, αδίκημα θεωρήθηκε μόνο η 
«στιγμιαία» ανατροπή του πολιτεύματος και επομένως δικάστηκαν και 
καταδικάστηκαν σε ισόβια κάθειρξη μόνο οι αξιωματικοί που ανέτρεψαν το 
πολίτευμα, με την κατηγορία πάντως όχι μόνο της «στάσης» αλλά και της «εσχάτης 
προδοσίας». Η συμμετοχή των πολιτών στη δικτατορία μέσω αξιωμάτων κρίθηκε 
στιγμιαία με αποτέλεσμα την άρση για υποχρέωση ουσιαστικής κάθαρσης 
(Σακελλαρόπουλος, 2013: 20). Το επιχείρημα που χρησιμοποίησε ο Καραμανλής 
τόσο για να δικαιολογήσει το μετριασμό των ποινών όσο και τη λειψή 
αποχουντοποίηση ήταν, όπως ήδη έχει σημειωθεί, ότι υπήρχαν όρια σχετικά με την 
αντιμετώπιση του Στρατού, τα οποία υπαγόρευε ο πραγματικός κίνδυνος ενός 
πολέμου με την Τουρκία (Κορνέτης, 2011: 195).  
Παρά, ωστόσο, την παθητική στάση της κυβέρνησης Καραμανλή στο ζήτημα της 
δίωξης των πραξικοπηματιών καθώς και την άμεση επέμβασή της στον μετριασμό 
των ποινών, οι ελληνικές δίκες των πρωταιτίων και των βασανιστών ενίσχυσαν την 
εικόνα της ελληνικής Μεταπολίτευσης ως ρήξη. Παράλληλα, η σχετική 
αποχουντοποίηση και το δημοψήφισμα για το πολιτειακό, αποτέλεσαν ένα σχετικά 
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ανώδυνο τρόπο για να επικυρώσει η Ν.Δ. την απόστασή της τόσο από τη δικτατορία 
όσο και από την παλαιά Δεξιά. Η αμνηστία και οι δίκες, στην ελληνική περίπτωση, 
έθεσαν τα θεμέλια μιας πρώτης συμφιλίωσης που δεν βασιζόταν, ωστόσο, στην 
υπέρβαση της διχαστικής κληρονομιάς του Εμφυλίου Πολέμου αλλά στη «διόρθωση» 
των υπερβολών της δικτατορίας. Είναι προφανές, παρ’όλα αυτά, πως ήταν πιο εύκολη 
υπόθεση να υιοθετηθούν μέτρα μεταβατικής δικαιοσύνης στην Ελλάδα, όπου η ηθική 
κατακραυγή για την προδοσία της Κύπρου είχε οδηγήσει σε μια γενικευμένη 
καταδίκη του Στρατού και στην πτώση του καθεστώτος, παρά στην ισπανική 
περίπτωση.  
Στον αντίποδα, η ισπανική γενικευμένη αμνηστία που δόθηκε τον Οκτώβριο του 
1977 δεν εξαίρεσε τους υπεύθυνους της δικτατορίας. Η πολιτική της «εθνικής 
συμφιλίωσης» συνεπαγόταν την αμνηστία για τις αντιφρανκικές δυνάμεις και την 
αμνησία67 για τις φρανκικές (Αguilar, 2001: 7). Η αμοιβαία αμνηστία του 1977 ήταν, 
σε μεγάλο βαθμό, αποτέλεσμα του φόβου μπροστά στις ενδεχόμενες αντιδράσεις των 
φρανκικών σε περίπτωση εξαίρεσής τους από τις ευνοϊκές ρυθμίσεις καθώς και στην 
πιθανότητα ενός νέου πραξικοπήματος από το Στρατό. Πρωταρχικός στόχος ήταν να 
γίνει μια καινούρια αρχή ώστε να μην έχει πια νόημα η συνέχιση της βίας, κυρίως στη 
Χώρα των Βάσκων. Εντούτοις, η χορήγηση αμνηστίας δεν κατόρθωσε ούτε να θέσει 
τέλος στη βία68 αλλά ούτε να περιορίσει τις πιθανότητες ενός νέου πραξικοπήματος 
από το Στρατό.  
Παρά τη μετέπειτα αυστηρή κριτική που υπέστη η Αμνηστία του 1977,69 κανένα 
κόμμα δεν έθεσε στην συγκυρία εκείνη θέμα παραπομπής σε δίκη των υπαιτίων για 
τα εγκλήματα που διαπράχθηκαν κατά τη διάρκεια της δικτατορίας. Κάποιες 
ελάχιστες πολιτικές οργανώσεις που ζητούσαν δικαιοσύνη στιγματίστηκαν.70 
Άλλωστε, δεν υπήρξε πίεση προς αυτήν την κατεύθυνση ούτε από το κοινωνικό 
σύνολο. Φαίνεται πως επικρατούσε η αντίληψη της «αποπροσωποποίησης», δηλαδή, 
πως η καταδίκη του φρανκικού καθεστώτος ως πολιτικού συστήματος ήταν απολύτως 
συμβατή με την αμνηστία των φρανκικών ως προσώπων.71 Όπως και στα υπόλοιπα 
ζητήματα, τα κόμματα κινήθηκαν με βάση τη συναίνεση, τον φόβο ενός νέου 
πραξικοπήματος και τους περιορισμούς που έθετε η ίδια η διαπραγμάτευση με την 
κυβέρνηση. Στον αντίποδα, η Λαϊκή Συμμαχία απείχε από την ψηφοφορία, 
θεωρώντας τη χορήγηση αμνηστίας (στους αντιφρανκικούς και κυρίως στους 
πολιτικούς κρατούμενους της ΕΤΑ), ως μια κίνηση υπέρμετρης γενναιοδωρίας.  
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Υπό αυτούς τους όρους, δεν προκαλεί έκπληξη ότι η αντιπολίτευση δεν 
κατόρθωσε να συμπεριλάβει στην Αμνηστία την επαναπρόσληψη στο στράτευμα των 
στρατιωτικών της Δημοκρατικής Στρατιωτικής Ένωσης (U.M.D.) καθώς και των 
πρώην στρατιωτικών του Δημοκρατικού Στρατού. Τα ζητήματα αυτά θα επιλύονταν 9 
ολόκληρα έτη μετά, δίχως ωστόσο να συνοδευθούν από μια συμβολική αναγνώριση 
του αγώνα τους για τη δημοκρατία. Παρ’όλα αυτά, στην εν λόγω συγκυρία 
θεωρήθηκε πως επρόκειτο για την πιο ευρεία αμνηστία που θα μπορούσε να έχει 
δοθεί δεδομένων των συνθηκών. Η μεγάλη βέβαια σημασία της Αμνηστίας του 1977 
έγκειται, για την παρούσα έρευνα, στην κεφαλαιοποίησή της ως «εθνική 
συμφιλίωση» μέσω της λήθης των «δύο Ισπανιών» που πολέμησαν στον Εμφύλιο 
Πόλεμο. Η εν λόγω ερμηνεία θα αναλυθεί διεξοδικά στο αντίστοιχο κεφάλαιο. 
2.2.5 Συγκριτικά συμπεράσματα  
Κλείνοντας την παρούσα ενότητα, κρίνεται σκόπιμο να τονιστούν ορισμένα 
σημεία που θα φανούν χρήσιμα στη συνέχεια. Εν προκειμένω, καταβάλλεται η 
προσπάθεια να διατυπωθεί συνεκτικά η υπόθεση που τέθηκε στο εν λόγω κεφάλαιο, 
καθώς και τα δεδομένα που την υποστηρίζουν. Η υπόθεση αυτή περιστρέφεται γύρω 
από τις κεντρικές έννοιες της «τομής» και της «συνέχειας» ενώ, επιπρόσθετα, 
επιχειρείται μια σύντομη σύνδεση με το σήμερα καθώς η οικονομική κρίση που 
έπληξε τις δύο χώρες ταυτόχρονα, έθεσε και πάλι στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος 
τις διαδικασίες καθεστωτικής αλλαγής. 
Τομή ή Συνέχεια 
Η διαδικασία ή το μοντέλο μετάβασης στη δημοκρατία που επιλέγεται σε  κάθε 
χώρα είναι άμεσα συνδεδεμένο με το προηγούμενο δικτατορικό καθεστώς καθώς και 
με τον ισχύοντα συσχετισμό των δυνάμεων. Η επιλογή, με άλλα λόγια της 
καθεστωτικής αλλαγής, δεν συνιστά ακριβώς μια «ελεύθερη» επιλογή, είναι μάλλον 
το αποτέλεσμα των περιοριστικών συνθηκών αλλά και των ευκαιριών κάτω από τις 
οποίες πραγματοποιείται. 
Σύμφωνα με την τυπολογία που προτείνει ο Φίσμαν, η κρίση του καθεστώτος 
στην Ελλάδα λόγω της αποτυχίας του, επέφερε μεγαλύτερη ρήξη και 
απονομιμοποίηση από ότι στην Ισπανία, όπου η κρίση του καθεστώτος οφειλόταν 
κατά κύριο λόγο στην ιστορική του απαρχαίωση. Επίσης, το γεγονός πως η 
πρωτοβουλία για την καθεστωτική αλλαγή, στην Ελλάδα προήλθε από τους 
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στρατιωτικούς, οι οποίοι λειτούργησαν ως «κράτος» οδήγησε σε μεγαλύτερη ρήξη 
απ’ότι στην Ισπανία, όπου οι φρανκικοί μεταρρυθμιστές έδρασαν μάλλον ως 
«καθεστώς». 
Παράλληλα, το γεγονός πως όλο το φάσμα της Δεξιάς στην Ισπανία αποδεχόταν 
τη φρανκική νομιμότητα και η ίδια η μεταβατική διαδικασία ξεκίνησε από τους ίδιους 
τους φρανκικούς, δυσχέρανε, σε μεγάλο βαθμό, την απονομιμοποίηση του 
καθεστώτος. Πράγματι, καθόλη τη διάρκεια της μετάβασης, η απονομιμοποίηση 
απείχε παρασάγγας, καθώς η ισπανική Δεξιά ποτέ δεν αμφισβήτησε σοβαρά τη 
δικτατορική νομιμότητα. Αντιθέτως, η Δεξιά στην Ελλάδα, στη μεγάλη της 
πλειοψηφία, είχε καταδικάσει τη δικτατορία. Ενδεικτικό είναι, υπό αυτήν την έννοια,  
η προκήρυξη των εκλογών, από τον Κωνσταντίνο Καραμανλή, τη 17η  Νοεμβρίου, 
πρώτη επέτειο του Πολυτεχνείου, συμβόλου αντίστασης κατά της δικτατορίας.  
Ωστόσο και το ελληνικό μοντέλο μετάβασης στη δημοκρατία παρουσιάζει 
αναμφισβήτητες συνέχειες, οι οποίες συνδέουν το μετά το 1974 δημοκρατικό 
καθεστώς με τους άμεσους προκατόχους του. Κατά πρώτο λόγο, επανήλθε στην 
εξουσία, ο ίδιος πολιτικός αρχηγός και οι ίδιες πολιτικές δυνάμεις που είχαν 
κυριαρχήσει στην ελληνική πολιτική ζωή κατά τη μεταπολεμική περίοδο, μέσα από 
μια ιδιαιτέρως αμφίβολη δημοκρατική διαδικασία. Τα αποτελέσματα των πρώτων 
ελεύθερων εκλογών ήρθαν να επαναβεβαιώσουν την πολιτική κυριαρχία των ίδιων 
πολιτικών δυνάμεων, δηλαδή της δεξιάς παράταξης.  
Παρά το γεγονός, πως η μετάβαση στη δημοκρατία τον Ιούλιο του 1974 
βασίστηκε στην επαναφορά της προδικτατορικής δημοκρατικής νομιμότητας, 
υποστηρίζεται πως οι «καχεξίες» της βελτιώθηκαν με ρηξικέλευθο τρόπο, μέσα από 
μια σειρά από ιδιαίτερα σημαντικές τομές. Η δικαιική ρήξη με τη δικτατορία μέσω 
της επαναφοράς του δημοκρατικού Συντάγματος του 1952, η διενέργεια 
δημοψηφίσματος για την επίλυση του πολιτειακού, η κατάργηση του Α.Ν. 507 και η 
νομιμοποίηση του Κομμουνιστικού Κόμματος, η σχετική αποχουντοποίηση και οι 
δίκες συνιστούν σαφείς ενδείξεις μιας «τομής μέσα στη συνέχεια».  
Στην ισπανική περίπτωση, αντιστοίχως, ήταν οι συντηρητικές δυνάμεις που 
διατηρούσαν δεσμούς με το προηγούμενο δικτατορικό καθεστώς, εκείνες που 
διαδραμάτισαν πρωταγωνιστικό ρόλο στη διαδικασία της μετάβασης στη δημοκρατία 
και οι οποίες επικύρωσαν την ηγεμονία τους στις πρώτες δημοκρατικές εκλογές. 
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Παράλληλα, η δικαιική συνέχεια μεταξύ δικτατορίας και δημοκρατίας, η 
παλινόρθωση της μοναρχίας χωρίς λαϊκή διαβούλευση και η σχεδόν άθικτη δομή του 
φρανκικού κράτους λόγω της παντελούς απουσίας μέτρων μεταβατικής δικαιοσύνης 
αποτελούν ισχυρά στοιχεία συνέχειας. Η τομή στην ισπανική περίπτωση εντοπίζεται 
κυρίως στη νομιμοποίηση του Κομμουνιστικού Κόμματος, στην κατάρτιση του 
δημοκρατικού Καταστατικού Χάρτη του 1978 και γενικότερα στην εισαγωγή 
δημοκρατικών κανόνων και πρακτικών.  
Συμπερασματικά, θα μπορούσε να υποστηριχτεί λοιπόν πως συγκρίνοντας την 
ελληνική με την ισπανική διαδικασία καθεστωτικής αλλαγής, η ελληνική περίπτωση 
παρουσιάζει πιο έντονα σημάδια ρήξης από την αντίστοιχη ισπανική, καθώς οδήγησε 
σε μια μεγαλύτερη ρήξη με τη δικτατορία αλλά και συνολικά με το μετεμφυλιακό 
πλέγμα εξουσίας που είχε οδηγήσει στο πραξικόπημα της 21ης Απριλίου. 
2.2.6 Παρέκβαση: η μετάβαση στη δημοκρατία στα χρόνια της 
οικονομικής  κρίσης 
Η συζήτηση για τη Μεταπολίτευση και οι ατέρμονες διενέξεις γύρω από το 
νόημα και τη σημασία της δεν συνιστούν ελληνική ιδιαιτερότητα. Από τις απαρχές 
της οικονομικής κρίσης η ισπανική μετάβαση βρέθηκε και αυτή στο επίκεντρο των 
δημόσιων αντιπαραθέσεων. Και όπως και στην Ελλάδα, το αφήγημα μιας υπέρβασης 
της κρίσης συνοδεύθηκε από την ιδέα μιας νέας Μεταπολίτευσης. Ενώ, όμως, στην 
Ελλάδα το αίτημα για μια νέα Μεταπολίτευση προέρχεται από την κυβερνώσα 
Δεξιά,72 στην Ισπανία συνιστά διεκδίκηση των αριστερών πολιτικών δυνάμεων, από 
την Ενωμένη Αριστερά (Izquierda Unida) μέχρι το Ποδέμος (Podemos).  
Αν η νέα Ελλάδα που επαγγέλλεται η ελληνική Δεξιά συνεπάγεται το τέλος της 
Μεταπολίτευσης, αυτό το τέλος δεν αναφέρεται στη διαδικασία μετάβασης στη 
δημοκρατία (1974-75), η οποία άλλωστε πραγματοποιήθηκε υπό την αιγίδα της 
συντηρητικής παράταξης, αλλά στη μακρά χρονική περίοδο της Γ΄ Ελληνικής 
Δημοκρατίας και στις δημοκρατικές και κοινωνικές της κατακτήσεις. Και αν για την 
ισπανική Δεξιά, η μετάβαση (1976-1978) αποτελεί τον ιδρυτικό μύθο της ισπανικής 
Δημοκρατίας, μέσω του οποίου εξαγνίστηκε από το φρανκικό της παρελθόν, για την 
ισπανική Αριστερά, συνιστά την πρωταρχική πηγή του σημερινού δημοκρατικού 
ελλείμματος.73  Η απαίτηση λοιπόν μιας νέας δημοκρατικής μετάβασης στην Ισπανία 
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3. Η διαχείριση της μνήμης του Εμφυλίου Πολέμου από 
τις πολιτικές δυνάμεις 
Εισαγωγή 
Το παρόν κεφάλαιο πραγματεύεται τους τρόπους με τους οποίους οι πολιτικές 
δυνάμεις διαχειρίστηκαν το διχαστικό παρελθόν του Εμφυλίου Πολέμου εντός του 
νέου δημοκρατικού πλαισίου, καθώς και τις συνέπειές τους, στην Ελλάδα και στην 
Ισπανία. Πιο συγκεκριμένα, εξετάζονται οι ιστορικές ερμηνείες και αναπαραστάσεις 
του παρελθόντος που προώθησαν οι κομματικοί σχηματισμοί στην επικοινωνία τους 
με το εκλογικό σώμα, ενόψει των επετείων του Εμφυλίου. Επίσης, αναλύεται η 
πολιτική χρήση και η εργαλειοποίηση του εν λόγω παρελθόντος, κυρίως ενόψει των 
εκλογών, αλλά και γενικότερα, όπως και οι επίσημες πολιτικές μνήμης που 
υιοθετήθηκαν. Επιπρόσθετα, αναλύεται ο λόγος που (ανα)παράγει ο Τύπος, τα 
ερμηνευτικά σχήματα που προβάλλει καθώς και η σχέση μεταξύ ιστορικής εκδοχής 
και παραταξιακής ταύτισης. 
Καθώς η παρούσα μελέτη καλύπτει πολύ μεγάλα χρονικά διαστήματα, κρίθηκε 
σκόπιμο να χωριστεί σε τρία υποκεφάλαια. Οι τρεις αυτές χρονολογικές περίοδοι δεν 
συνιστούν, ωστόσο, μια αυθαίρετη περιοδολόγηση. Η κάθε περίοδος είναι διακριτή 
αφενός όσον αφορά το κομματικό σύστημα και αφετέρου αναφορικά με τη ρητορική 
των κομμάτων και τις πολιτικές μνήμης. Η μεθοδολογική αυτή επιλογή εξυπηρετεί 
την καλύτερη συστηματοποίηση του πρωτογενούς υλικού και ταυτόχρονα 
διευκολύνει τη συγκριτική ανάλυση μεταξύ των δύο περιπτώσεων.  
H πρώτη περίοδος αναφέρεται στις πρώτες ελεύθερες εκλογές μέχρι και την 
εδραίωση της δημοκρατίας (Ελλάδα: 1974-1981, Ισπανία: 1977-1982) και η δεύτερη 
στην περίοδο της σοσιαλιστικής διακυβέρνησης (Ελλάδα: 1981-1989, Ισπανία: 1982-
1996). Η τρίτη περίοδος καλύπτει την έναρξη μιας νέας παγκοσμιοποιημένης εποχής∙ 
την περίοδο της αποκομματικοποίησης της μνήμης και  της λήθης για την Ελλάδα και 
εκείνη της κυριολεκτικής και μεταφορικής «εκταφής» της μνήμης για την Ισπανία 
(Ελλάδα: 1990-2009, Ισπανία: 1996-2011). 
Η δομή του κεφαλαίου είναι ταυτόσημη, ώστε να διευκολυνθεί η οργάνωση της 
ανάλυσης σε ένα ενιαίο νοηματικό πλαίσιο, παρά το διαχωρισμό του σε τρείς 
περιόδους-υποκεφάλαια. Η συγγραφή της κάθε περιόδου οργανώθηκε βάσει 
 212 
 
τεσσάρων αναλυτικών κατηγοριών. Για κάθε χώρα αναλύονται ξεχωριστά, κατά 
πρώτο λόγο, οι επέτειοι, οι αναπαραστάσεις και οι ερμηνείες του Εμφυλίου Πολέμου, 
κατά δεύτερο λόγο, οι επίσημες πολιτικές μνήμης και κατά τρίτο, η πολιτική χρήση 
και εργαλειοποίηση του παρελθόντος. Σε ένα τέταρτο επίπεδο, αναλύονται οι 
αναπαραστάσεις του Εμφυλίου στον Τύπο. Επιπρόσθετα, στην πρώτη περίοδο 
σκιαγραφείται η μετεμφυλιακή συλλογική μνήμη σε κάθε χώρα, ώστε να γίνει 
διακριτή η όποια μετεξέλιξή της κατά τη διάρκεια της καθεστωτικής αλλαγής. 
Για τη διευκόλυνση της σύγκρισης μεταξύ των δύο περιπτώσεων και της 
συγγραφής των τελικών συμπερασμάτων, σε κάθε περίοδο επιχειρείται, επίσης, μια 
συγκριτική εισαγωγή και μια συγκριτική αποτίμηση της περιόδου. Αντιστοίχως, σε 
κάθε περίοδο διατυπώνονται οι υποθέσεις που τίθενται στο εν λόγω κεφάλαιο, καθώς 
και τα δεδομένα που τις υποστηρίζουν. Η υπόθεση που διατείνεται πως οι πολιτικοί 
συσχετισμοί οδήγησαν τα ελληνικά πολιτικά κόμματα να δομήσουν την παραταξιακή 
τους ταυτότητα στο παρελθόν και στη μνήμη, ενώ τα ισπανικά κόμματα στο μέλλον 
και στη λήθη, όπως και η υπόθεση που υποστηρίζει πως μία από τις μεταβλητές οι 
οποίες υπαγορεύουν την πολιτική εργαλειοποίηση του παρελθόντος είναι οι 
εκλογικές στρατηγικές των κομμάτων, εξετάζονται και στις τρείς περιόδους. Ο 
συσχετισμός δυνάμεων, η διαλεκτική σχέση μεταξύ μνήμης και πολιτικής 
ταυτότητας, οι εκλογικές στρατηγικές και πολιτικές προτεραιότητες είναι, άλλωστε, 
δυναμικές μεταβλητές, οι οποίες δύνανται να αλλάξουν με το πέρας του χρόνου. 
Επιπρόσθετα, στην πρώτη περίοδο επαναδιατυπώνεται η υπόθεση που εξετάστηκε 
στο τρίτο κεφάλαιο, αναφορικά με τη διάδραση μεταξύ διαδικασίας μετάβασης στη 
δημοκρατία και διαχείρισης του τραυματικού παρελθόντος, υπό την έννοια του 
συσχετισμού δυνάμεων, καθώς σε αυτή την πρώτη περίοδο της δημοκρατίας 
βρισκόταν σε ισχύ ο συσχετισμός δυνάμεων που είχε εγκαθιδρύσει η μετάβαση στη 
δημοκρατία. Στη δεύτερη και στην τρίτη περίοδο, εξετάζεται η υπόθεση που 
συσχετίζει τη συμπερίληψη ή τον αποκλεισμό της μνήμης με την ομαλοποίησή της, 
καθώς υποστηρίζεται πως απαραίτητη προϋπόθεση για την ουδετεροποίηση των 
διχαστικών και αλληλοσυγκρουόμενων μνημών είναι η πρότερη αναγνώριση και 
συμπερίληψή τους στο δημόσιο αφήγημα. Τέλος, στην τρίτη περίδοο τίθεται η 
υπόθεση της «επιστροφής» της αποκλεισμένης μνήμης.Υποστηρίζεται, δηλαδή, πως 
αν επιβληθεί εξαρχής μια επίσημη μνήμη ή λήθη χωρίς να έχει προηγηθεί ένας 
ανοιχτός δημόσιος διάλογος, θα αποκλειστούν μνήμες που αργά ή γρήγορα θα 
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επιστρέψουν με δριμύτητα, αναζητώντας την αναγνώριση και τη συμπερίληψή τους 
στη δημόσια σφαίρα. 
3.1  Πρώτη περίοδος: η δεξιά ηγεμονία  
Εισαγωγή 
Το αποτέλεσμα των πρώτων ελεύθερων εκλογών της μετάβασης είχε 
συντηρητικό πρόσημο τόσο στην Ελλάδα (17 Νοεμβρίου 1974) όσο και στην Ισπανία 
(15 Ιουνίου 1977). Η Νέα Δημοκρατία θριάμβευσε με ποσοστό 54,4% και η Ένωση 
Δημοκρατικού Κέντρου (UCD) του Σουάρεθ με το 34% των ψήφων. Οι εκλογές 
έλαβαν, ωστόσο, το χαρακτήρα ενός ξεκάθαρου πολιτικού διλήμματος και 
διακυβεύματος, «Δημοκρατία ή Δικτατορία». Αμφότεροι οι ηγέτες εργαλειοποίησαν, 
σε μεγάλο βαθμό, αυτό το δίλημμα και κατόρθωσαν να παρουσιαστούν ως μοναδικοί 
εγγυητές της δημοκρατίας, μια εγγύηση για την αποφυγή μιας νέας δικτατορίας.  
Οι δυνάμεις της Αριστεράς, κυρίως το Κ.Κ.Ε. και το PCE, απέδειξαν 
αξιοσημείωτη αντοχή και ανθεκτικότητα, αν και δεν κατάφεραν να 
κεφαλαιοποιήσουν την αντιστασιακή τους δράση. Έλαβαν, αντιστοίχως, το 9,47% και 
το 9,33% των ψήφων. Η ελληνική Αριστερά είχε να αντιμετωπίσει επιπλέον τις 
συνέπειες της δημοσιοποίησης της διάσπασής της, παρά την προεκλογική της 
συνένωση στο σχήμα της «Ενωμένης Αριστεράς». Το ισπανικό Σοσιαλιστικό Κόμμα 
(PSOE) κατόρθωσε να αναδειχθεί στη θέση της αξιωματικής αντιπολίτευσης με ένα 
29,32%, ενώ το ΠΑ.ΣΟ.Κ. έλαβε την τρίτη θέση με 13,58%.  
Στην Ελλάδα, το 1974, δεν υπήρχε κανένα κόμμα που να υποστηρίζει τη 
δικτατορία εκτός από τον ακροδεξιό σχηματισμό, Εθνική Δημοκρατική Ένωση του 
Π. Γαρουφαλιά, που έλαβε μόλις το 1,08% στις εκλογές. Στην Ισπανία, η Λαϊκή 
Συμμαχία (ΑΡ), κόμμα των μεταρρυθμιστών φρανκικών, με ηγέτη τον πρώην 
φρανκικό υπουργό Φράγα, έλαβε το 8,21% των ψήφων.  
Οι δεύτερες δημοκρατικές εκλογές σε Ελλάδα (20 Νοεμβρίου 1977) και Ισπανία 
(1 Μαρτίου 1979), σηματοδοτούν τη σχετική σταθεροποίηση του νέου δημοκρατικού 
πολιτεύματος αλλά και τη διατήρηση της ηγεμονίας των πρωταγωνιστών της 
μετάβασης. Την ίδια στιγμή, εντούτοις, συνιστούν τον προάγγελο των 
μεταγενέστερων εξελίξεων, καθώς δίνουν κάποια πρώτα δείγματα για το πολιτικό 
τοπίο της επόμενης περιόδου. 
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Στην Ελλάδα, το ευρύ ιδεολογικό φάσμα της πρώτης μεταπολιτευτικής περιόδου 
βρήκε πρόσφορο έδαφος να εκφραστεί στις βουλευτικές εκλογές του 1977. Οι φόβοι 
για ένα νέο επικείμενο πραξικόπημα είχαν εκλείψει και μαζί τους άρχισε να 
διαρρηγνύεται και η εύθραυστη εκπροσώπηση που είχε επιτύχει η Ν.Δ. στις εκλογές 
του 1974. Το πολυκομματικό σύστημα που προέκυψε από τις εκλογές του 1977 
έδωσε τα πρώτα δείγματα «για τη σταδιακή επικράτηση ενός πολωμένου και 
ασύμμετρου τρικομματισμού» (Νικολακόπουλος, 2012: 167).  
Οι υποβόσκουσες εσωτερικές αντιθέσεις της Νέας Δημοκρατίας εκδηλώθηκαν 
σε ένα πρώτο χρόνο στις εκλογές του 1977, με τη διάσπαση της συντηρητικής 
παράταξης και τη δημιουργία της Εθνικής Παράταξης. Η Εθνική Παράταξη, με 
επικεφαλής τον Σπ. Θεοτόκη, γνωστό για τις φιλομοναρχικές του τάσεις από την 
προδικτατορική περίοδο και τον Σ. Στεφανόπουλο, πρωθυπουργό των κυβερνήσεων 
των αποστατών, συγκρότησε το φιλομοναρχικό πόλο του κομματικού συστήματος σε 
μια προσπάθεια εκπροσώπησης όσων είχαν ψηφίσει υπέρ της μοναρχίας στο 
δημοψήφισμα του 1974. Στις εκλογές του 1977 έλαβε το 6,8% των ψήφων, το 
μεγαλύτερο ποσοστό που κατέγραψε ποτέ αυτός ο χώρος. Οι περισσότεροι βουλευτές 
της, εν τέλει, προσχώρησαν στη Ν.Δ,. λίγο πριν το 1980, στο πλαίσιο μιας 
αμφίπλευρης διεύρυνσης που επιχείρησε το κυβερνών κόμμα μετά το 1978, 
προσελκύοντας βουλευτές από τον χώρο του Κέντρου, όπως τον  Θ. Κανελλόπουλο, 
τον Κ. Μητσοτάκη, τον Μ. Παπακωνσταντίνου και τον Α. Κοκκέβη, αλλά και άλλους 
προερχόμενους από την Εθνική Παράταξη, όπως τον Σπ. Θεοτόκη (Νικολακόπουλος, 
2012: 167). 
Η Ν.Δ. επιχείρησε να υπερβεί ιδεολογικά τον ιστορικό πολιτικό χώρο της 
προδικτατορικής Δεξιάς, μέσω του ιδεολογικού στίγματος του ριζοσπαστικού 
φιλελευθερισμού. Εντούτοις, η προσπάθεια αυτή δεν ευοδώθηκε ούτε άμεσα ούτε 
χωρίς προσκόμματα. Μέχρι και το 1981, η Ν.Δ. σχοινοβατούσε συνεχώς ανάμεσα σε 
μια πολιτικά αναγκαία μετατόπιση προς το Κέντρο και στην αποφυγή δημιουργίας 
μιας σαφούς διαχωριστικής γραμμής με την άκρα δεξιά. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, το 
κόμμα της Ν.Δ. προσέφερε ανέλπιστη βοήθεια στο ΠΑ.ΣΟ.Κ. για να οικοδομήσει το 
αντιδεξιό του επιχείρημα και να καθιερωθεί ως το αντίπαλο δέος της Δεξιάς.  
Κύριος και μοναδικός στόχος της κριτικής και της αντιπαράθεσης του ΠΑ.ΣΟ.Κ. 
ήταν η απομάκρυνση της Δεξιάς από τη διακυβέρνηση, σταθερός στόχος της 
στρατηγικής της Αριστεράς καθόλη τη μετεμφυλιακή περίοδο. Ήδη από τις εκλογές 
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του 1977, το ΠΑ.ΣΟ.Κ. έθεσε το ζήτημα της ενότητας των αντιδεξιών δυνάμεων, 
ώστε να αντιμετωπιστεί η εκλογική επικράτηση της Νέας Δημοκρατίας (Ελευθερίου, 
Τάσσης, 2013: 136). Αν και αποφάσισε την αυτόνομη κάθοδο στις εκλογές, τόσο στο 
συνδικαλιστικό επίπεδο (Κατσανέβας, 1994: 133-134), όσο και σε εκείνο της τοπικής 
αυτοδιοίκησης (Χριστοφιλοπούλου, 1998: 197), συνεργαζόταν ήδη, κατά περίπτωση, 
με την κομμουνιστική Αριστερά. Αυτή, λοιπόν, η «αντιδεξιά αλληλεγγύη»  μας δίνει 
και τα πρώτα δείγματα γραφής για την υποστήριξη, κριτική ή μη, των δύο 
κομμουνιστικών κομμάτων στο μετέπειτα κυβερνητικό ΠΑ.ΣΟ.Κ., έως και το 1985. 
Το ΠΑ.ΣΟ.Κ. με την εκτίναξή του στη θέση της αξιωματικής αντιπολίτευσης το 
1977, διαμόρφωσε με σαφήνεια τα όρια του προς τα δεξιά, όχι όμως και προς τα 
αριστερά.    
Οι εκλογές του 1977, αποσαφήνισαν, επίσης, τον κληρονόμο της κομμουνιστικής 
εκλογικής παράδοσης. Το Κ.Κ.Ε. επικράτησε και το Κ.Κ.Ε. Εσωτερικού 
περιορίστηκε στο 15% του συνόλου της κομμουνιστικής Αριστεράς (Βούλγαρης, 
2008
β: 264). Πέραν όμως του δικού της εσωτερικού «εμφυλίου», η ηττημένη 
Αριστερά, προσπαθούσε να ενσωματωθεί στο αστικό πολιτικό σύστημα μετά από 
τριάντα χρόνια πολιτικού εξοστρακισμού. Στο πλαίσιο λοιπόν του διάχυτου 
ριζοσπαστισμού της περιόδου, η λύση που προκρίθηκε ήταν η στροφή προς μάλλον 
συμβιβαστικές κατευθύνσεις και μια σχετική λείανση των ριζοσπαστικών κοινωνικών 
αιτημάτων. Με αυτό τον τρόπο, η υιοθέτηση ενός ριζοσπαστικού λόγου από το 
ΠΑ.ΣΟ.Κ., το τοποθέτησε αριστερότερα των δύο κομμουνιστικών κομμάτων.  
Στην Ισπανία, οι δεύτερες δημοκρατικές εκλογές επικύρωσαν, κατά ένα τρόπο, 
τα αποτελέσματα των πρώτων εκλογών. Η UCD, το PSOE και το PCE αύξησαν 
ελαφρά τα ποσοστά τους, ενώ η ψήφος στην ΑΡ1 μειώθηκε στο 6% (Anduiza, 
Méndez, 2001: 346, Tusell, 2007: 153). Το νέο στοιχείο σε αυτήν την εκλογική 
αναμέτρηση ήταν η είσοδος της άκρας δεξιάς στο Κοινοβούλιο για πρώτη και 
τελευταία φορά (Gallego, 2008: 202).2 Παράλληλα, σε αυτές τις εκλογές μπόρεσαν 
να συμμετάσχουν τα παραδοσιακά ρεπουμπλικανικά κόμματα, με το όνομά τους, αν 
και δεν κατάφεραν να έχουν κοινοβουλευτική εκπροσώπηση.  
Τα αποτελέσματα των εκλογών δεν ικανοποίησαν, εντούτοις, κανέναν  
κομματικό σχηματισμό. Η UCD δεν κατόρθωσε την επιζητούμενη ευρεία 
κοινοβουλευτική πλειοψηφία. Για το PSOE τα αποτελέσματα ήταν «κάκιστα», καθώς 
αν και είχε ήδη απορροφήσει άλλα δύο μικρά αριστερά κόμματα,3 δεν κατόρθωσε να 
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καταλάβει την εξουσία, γεγονός που το οδήγησε στη διενέργεια δύο συνεδρίων μέσα 
στο 1979. Η εκλογική συμμαχία PCE με το PSUC,4 η οποία προσέφερε μια ελαφρά 
αύξηση του ποσοστού του PCE, απέκρυπτε τη σοβαρή εσωτερική κρίση μέσα στο 
Κομμουνιστικό Κόμμα. Τέλος, η AP παρά τη συμμετοχή της στον ευρύτερο εκλογικό 
συνασπισμό της Δεξιάς, είδε το ποσοστό της να μειώνεται συγκριτικά με τις εκλογές 
του 1977.  
Συμπερασματικά, αν και το σύστημα όδευε προς μια σχετική σταθεροποίηση και 
ομαλοποίηση, οι φόβοι και η ανασφάλεια της καθεστωτικής αλλαγής δεν είχαν 
εκλείψει τελείως. Το αποτυχημένο πραξικόπημα της 23ης Φλεβάρη του 1981, γνωστό 
και ως «23-F», έκανε ορατή τη φρανκική νοσταλγία των Ενόπλων Δυνάμεων, χωρίς, 
ωστόσο, να κατορθώσει να διακόψει την τελική πορεία προς τον εκδημοκρατισμό.  
Όσον αφορά το ζήτημα του παρελθόντος και στις δύο περιπτώσεις, τη στιγμή της 
καθεστωτικής αλλαγής, η συμφιλίωση και η αποκατάσταση των ηττημένων, υλική 
και συμβολική, παρέμενε ένα εκκρεμές ζήτημα προς επίλυση, καθώς σε αμφότερες 
τις χώρες η μετεμφυλιακή δομή εξουσίας δεν είχε επιτρέψει την πραγμάτωση της 
συμφιλίωσης. Θα υποστηριχθεί πως στην ισπανική περίπτωση, οι πολιτικές ελίτ 
προσπάθησαν να λύσουν αυτό το ακανθώδες πρόβλημα προσφεύγοντας στη λήθη και 
επιτάσσοντας ως απόλυτη προτεραιότητα το μέλλον, «κλείνοντας» κατ’αυτόν τον 
τρόπο το παρελθόν. Τουναντίον, στην ελληνική περίπτωση, οι πολιτικές δυνάμεις δεν 
προσπάθησαν να αποκρύψουν την αντιπαράθεση μεταξύ αντικρουόμενων και 
πολωτικών ερμηνειών του τραυματικού παρελθόντος, αλλά αντιθέτως 
χρησιμοποίησαν το κληρονομημένο ιστορικό απόθεμά τους ως άξονα παραταξιακής 
συσπείρωσης, «ανοίγοντας» κατ’αυτόν τον τρόπο το παρελθόν.  
 Οι πολιτικές αποφάσεις και στάσεις των εκάστοτε κυβερνήσεων και των 
πολιτικών κομμάτων αναλύονται, ως ένα βαθμό, ως απόρροια της πολιτικής και 
κομματικής ισορροπίας που εγκαθίδρυσε η μετάβαση, καθώς και ως το αποτέλεσμα 
των διαφορετικών πολιτικών, κοινωνικών και θεσμικών περιορισμών. Αυτά με τη 
σειρά τους επηρέασαν τις λύσεις που υιοθετήθηκαν για την αντιμετώπιση του 
παρελθόντος και εν τέλει καθόρισαν τα επιτρεπόμενα όρια στη διαχείριση του 
παρελθόντος. Παράλληλα, κρίνεται σκόπιμη η συσχέτιση των παραταξιακών 




3.1.1 Ελλάδα: η ηγεμονία της δεξιάς μνήμης (1974-1981) 
3.1.1.1 Οι επέτειοι, οι αναπαραστάσεις και οι ερμηνείες του Εμφυλίου Πολέμου 
Είναι λογικό να υποθέσουμε πως μια βαθιά αναδιοργάνωση του κράτους, όπως 
είναι η μετάβαση από ένα δικτατορικό καθεστώς στη δημοκρατία, συνεπάγεται τη 
μετάβαση από ένα καθεστώς αποκλεισμού σε ένα καθεστώς ενσωμάτωσης. Υπό 
αυτήν την έννοια, η καθεστωτική αλλαγή οφείλει να αναδιαμορφώσει και να 
επανερμηνεύσει τη συλλογική  μνήμη, ιδίως αν αυτή είναι απόρροια αυταρχικής 
διαπαιδαγώγησης και καταναγκασμού. Η συλλογική μνήμη, τη στιγμή της 
μετάβασης, διέφερε ριζικά στις δύο χώρες, καθώς ήταν το αποτέλεσμα των 
διαφορετικών μετεμφυλιακών συνθηκών που ίσχυαν σε κάθε χώρα. Το διαφορετικό 
μετεμφυλιακό καθεστώς σε Ελλάδα και Ισπανία είχε δημιουργήσει διαφορετικά 
περιθώρια για την έκφραση τόσο της ηγεμονικής δεξιάς μνήμης όσο και της 
αριστερής μνήμης.5 Παρακάτω καταβάλλεται προσπάθεια, ώστε να διατυπωθούν 
συνεκτικά οι παραταξιακές ερμηνείες του Εμφυλίου και η εργαλειοποίησή τους κατά 
τη διάρκεια τόσο της μετεμφυλιακής, όσο και της πρώτης δημοκρατικής περιόδου.  
Η μετεμφυλιακή περίοδος 
Πολλές φορές η ανάμνηση της μετεμφυλιακής περιόδου παραμένει ακόμη πιο 
σκληρή από τον ίδιο τον Εμφύλιο Πόλεμο. Αμφότεροι οι εμφύλιοι πόλεμοι είχαν ως 
απόρροια καθεστώτα μη δημοκρατικά. Η συντριπτική νίκη της μιας πλευράς είχε ως 
επακόλουθο μια μακρά δικτατορία σχεδόν σαράντα χρόνων στην Ισπανία και μια 
«περιορισμένη» ή «καχεκτική» δημοκρατία, η οποία εξελίχτηκε σε στρατιωτική 
δικτατορία στην Ελλάδα, το 1967.  
Στην Ελλάδα, η εμφυλιοπολεμική μνήμη της Δεξιάς είχε μετατραπεί σε κρατική 
ιδεολογία μέσω της ιδεολογικής κυριαρχίας της «εθνικοφροσύνης». Οι δύο 
διαφορετικοί κόσμοι που είχαν διαμορφωθεί, ο κόσμος των «εθνικοφρόνων» και 
εκείνος των «αντεθνικώς σκεπτόμενων» (Νικολακόπουλος, 2001: 30), 
αντιπροσώπευαν αντίστοιχα δύο συγκρουόμενες κοινότητες μνήμης, της Δεξιάς και 
της Αριστεράς. Ωστόσο, ο ένας κόσμος είχε καταφέρει να επιβληθεί στον άλλον. Το 
περίφημο «κράτος των εθνικοφρόνων» της μετεμφυλιακής περιόδου είχε επιβάλει τη 
δική του μνήμη ως ηγεμονική και τις δικές του μνημονικές πρακτικές ως εθνικές.   
Για το ελληνικό μετεμφυλιακό κράτος, η 29η Αυγούστου, επέτειος της νίκης στο 
Γράμμο και το Βίτσι, εμπεριείχε συμβολικά όλη την ουσία της εθνικοφροσύνης και 
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ακριβώς γι’αυτό καθιερώθηκε ως «εθνική εορτή» ήδη από το 1950.6 Για το «κράτος 
της Δεξιάς» αυτό που ήταν αναγκαίο να μνημονευτεί ήταν η ήττα της Αριστεράς. Η 
συντριβή της Αριστεράς στον Εμφύλιο Πόλεμο επέτρεψε στο αστικό κράτος να 
ισχυρίζεται ότι η Αριστερά δεν εντάσσεται στην εσωτερική ενότητα του λαού, στο 
«εμείς», στους «πολίτες» ή το έθνος, τη θέληση των οποίων εκφράζει το Κράτος. 
Κατ’ αυτόν τον τρόπο, ο πόλεμος δεν λογιζόταν ως Εμφύλιος αλλά ως αγώνας του 
ελληνικού λαού εναντίον ξένων επιδρομέων (Πασχαλούδη, 2010: 281). Η επιβολή 
της συγκεκριμένης ιστορικής πρόσληψης και μνήμης των νικητών συνδυαζόταν, 
λοιπόν,  με την απονομιμοποίηση των ηττημένων.  
Αντίστοιχα, η δεκαετία του ’40 συνιστά για την Αριστερά την κρισιμότερη 
δεκαετία της ιστορίας της: το σύνολο της κυοφορίας μιας επαναστατικής διαδικασίας, 
της έκρηξης, καθώς και της ύφεσής της. Ο Εμφύλιος αποτέλεσε για την Αριστερά μια 
αποτυχημένη λαϊκή επανάσταση, το οριστικό τέλος των ελπίδων για την εφαρμογή 
ενός διαφορετικού προτύπου κοινωνικής οργάνωσης. Εντούτοις, απαράγραπτος όρος 
για τη  συμμετοχή της στη μετεμφυλιακή πολιτική ζωή, ήταν πως η συγκεκριμένη 
εκδοχή του Εμφυλίου έπρεπε να εξαλειφθεί από τη συλλογική μνήμη.  
Παράλληλα, η ήττα των κομμουνιστών στο Σύνταγμα Χωροφυλακής 
Μακρυγιάννη, αποτέλεσε μία από τις σημαντικότερες επετείους της Δεξιάς και 
ταυτόχρονα ο πιο οικείος τόπος για την εκφορά της αντικομμουνιστικής ρητορικής 
αναφορικά με την περίοδο των Δεκεμβριανών και την ανάδειξη της «κόκκινης» βίας. 
Η νίκη της Δεξιάς στου Μακρυγιάννη αποτέλεσε την κρίσιμη εκείνη στιγμή που 
επιτέλεσε το καθήκον της, απελευθερώνοντας τη χώρα από την επερχόμενη 
κομμουνιστική δυστοπία. Παρ’όλα αυτά, το μνημόσυνο στο Σύνταγμα Χωροφυλακής 
Μακρυγιάννη για τους πεσόντες των Σωμάτων Ασφαλείας, «κατά την 
κομμουνιστικήν ανταρσίαν του Δεκεμβρίου 1944», δεν έγινε ποτέ εθνική επέτειος,  
αν και στην τέλεσή του, η οποία ξεκίνησε από το 1945,7 παρίστατο πάντοτε 
εκπρόσωπος της κυβέρνησης. Η καθιέρωση του μνημόσυνου στου Μακρυγιάννη το 
1961, με βασιλικό διάταγμα (125/61)8 καθώς και με μετέπειτα νομοθετική ρύθμιση 
της δικτατορίας (157/69) πρέπει να ήρθε ως απάντηση στην αναμνημόνευση του 
Γοργοπόταμου από την Αριστερά το 1960.  
Ωστόσο και για την Αριστερά, η μάχη της Αθήνας συνιστούσε κορυφαία στιγμή, 
διότι αν και δεν έδωσε οριστική λύση στο πρόβλημα εξουσίας, μετατόπισε ριζικά το 
πεδίο προς όφελος του αντιπάλου. Η επίθεση στο Σύνταγμα Χωροφυλακής 
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Μακρυγιάννη, πέρα από τη στρατηγική της σημασία στο γενικότερο πεδίο των 
μαχών, υπήρξε για το ΕΑΜ-ΕΛΑΣ, ένας στόχος φορτισμένος με συγκεκριμένα 
πολιτικά νοήματα και συνάμα η κορύφωση των εντάσεων που είχαν συσσωρευτεί 
ήδη από την περίοδο της Κατοχής. Ήταν όμως και το τέλος των ελπίδων για 
κοινωνική αλλαγή. Υπό αυτή την έννοια, λοιπόν, τα Δεκεμβριανά αποτελούν ένα  
γεγονός που σημάδεψε τραυματικά τη μνήμη του αριστερού κινήματος στην Ελλάδα. 
Κατ’αυτόν τον τρόπο, τα Δεκεμβριανά «εγκλωβίστηκαν» μεταξύ δύο εκ 
διαμέτρου αντίθετων ηρωικών αφήγησεων περί ελευθερίας. Για τη μεν Δεξιά 
αφήγηση τα Δεκεμβριανά ήταν μια στιγμή ελευθερίας στο βαθμό που συνεπάγονταν 
την απελευθέρωση από τον κομμουνιστικό ζυγό και την επαναφορά της αστικής 
νομιμότητας. Για τη δε Αριστερά, τα Δεκεμβριανά συνιστούσαν μια προσπάθεια 
διαφύλαξης μιας ελευθερίας συμμετοχικής έτσι όπως αυτή εκφράστηκε μέσα από την 
εαμική εμπειρία, η οποία στις συγκεκριμένες συνθήκες, έλαβε την μορφή αντίστασης 
απέναντι στον ξένο κατακτητή και στους Έλληνες συνεργάτες του. 
Αντίστοιχη λειτουργία για την ηγεμονική δεξιά μνήμη συνιστούσε ο Μελιγαλάς, 
ο οποίος υπήρξε για δεκαετίες το σύμβολο του επίσημου αντικομμουνισμού. Το 
ετήσιο μνημόσυνο στο Μελιγαλά για «τους αγρίως σφαγιασθέντας υπό των 
κομμουνιστών» ξεκίνησε να εορτάζεται επίσημα ήδη από το 1945.9 Οι «αυτοδικίες» 
που διέπραξαν οι κομμουνιστές στον Μελιγαλά χρησιμοποιήθηκαν στη δεξιά 
πολιτική ρητορική ήδη από τον Δεκέμβρη του 1944 για να συγκριθούν με την 
επιθετικότητα των κομμουνιστών στην Αθήνα κατά τη διάρκεια των Δεκεμβριανών 
(Χανδρινός, 2012: 263). Παράλληλα, η επιλογή της αναμνημόνευσης της μάχης του 
Μελιγαλά και όχι κάποιας άλλης εμφύλιας σύγκρουσης που προηγήθηκε του 
Εμφυλίου, όπως παραδείγματος χάριν, των συγκρούσεων μεταξύ ΕΛΑΣ-ΕΔΕΣ ή της 
δολοφονίας του Δ. Ψαρρού, επιτελούσε το έργο ενός ιδιότυπου εξαγνισμού των 
Ταγμάτων Ασφαλείας.  
Η Αριστερά, μέσα σε αυτό το περιοριστικό πλαίσιο, προσπαθούσε να αμυνθεί 
της πατριωτικής της δράσης, απέναντι σε ένα ηγεμονικό λόγο ο οποίος την 
εξοστράκιζε από το εθνικό σώμα. Η επιλογή της αναμνημόνευσης του 
Γοργοπόταμου, μιας από τις θεαματικότερες επιτυχίες της Αντίστασης σε ολόκληρη 
την κατεχόμενη Ευρώπη (Clogg, 2003: 153), επιτελούσε τη λειτουργία της 
αναγνώρισης της προσφοράς της στον αντιστασιακό αγώνα και ταυτοχρόνως 
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αναδείκνυε τη συνεργασία της Αριστεράς με τις υπόλοιπες εθνικές αντιστασιακές 
οργανώσεις αλλά και με τους Άγγλους.  
Αυτή η ευρύτερη κομματικά προσδιορισμένη επιλογή της μετατόπισης, από το 
1956 κυρίως και μετά, της αφήγησης από την περίοδο του Εμφυλίου στην περίοδο 
της Αντίστασης, πέρα από την αναγωγή του Κ.Κ.Ε. ως πατριωτικού κόμματος, 
σχετίζεται με την αποπομπή της ζαχαριαδικής ηγεσίας και την αλλαγή επιλογών στο 
διεθνές κομμουνιστικό στερέωμα, δηλαδή, την πολιτική του ειρηνικού περάσματος 
στο σοσιαλισμό. Το 1959, το Κομμουνιστικό Κόμμα αποφασίζει να αναδείξει την 
εαμική Εθνική Αντίσταση μέσα από τη συγκρότηση κύκλου ιστορίας. Μέσα σε αυτό 
το πλαίσιο, ήδη από το 196010 ξεκινάει με δειλά βήματα η αναμνημόνευση του 
Γοργοπόταμου. Το 1962 γίνεται η πρώτη απόπειρα να γιορταστεί η επέτειος του 
Γοργοποτάμου. Το γεγονός της αναμνημόνευσης από το 1962 και έπειτα φαίνεται να 
σχετίζεται τόσο με την έκδοση από το Κ.Κ.Ε, το ίδιο έτος, του περιοδικού Εθνική 
Αντίσταση (Ματθαίου, Πολέμη, 2003: 120), όσο και με την κομματική αποκατάσταση 
του Βελουχιώτη.11 Η αποκατάσταση αναγγέλλεται από το ραδιόφωνο του Κ.Κ.Ε., το 
οποίο λειτουργούσε στο εξωτερικό.12 Το 1963 και το 1964, δημοσιεύεται σε 
συνέχειες στην Αυγή, το «Χρονικό της Εθνικής Αντίστασης». 
Εντούτοις και το Κέντρο διεκδικούσε την πολιτική κληρονομιά της Αντίστασης, 
όπως αποδεικνύει ο επίσημος εορτασμός της επετείου της ανατίναξης του 
Γοργοπόταμου, υπό την αιγίδα της κυβέρνησης της Ένωσης Κέντρου, στις 29 
Νοεμβρίου του 1964.13 Στην εκδήλωση του 1964 συμμετείχε, άλλωστε και η ΕΡΕ. Ο 
εορτασμός φορτίστηκε ωστόσο, με τον τραγικό απολογισμό δεκατριών νεκρών από 
έκρηξη νάρκης, με αποτέλεσμα την πολιτική επίπληξη της ΕΔΑ από τον Γ. 
Παπανδρέου και την απαγόρευση του εορτασμού εφεξής.14 Το τραγικό γεγονός του 
θανάτου δεκατριών ανθρώπων από την έκρηξη αποδόθηκε αμέσως από την Αριστερά 
σε σαμποτάζ ακροδεξιών κύκλων ή επιχείρηση οργανωμένη από τις αμερικανικές 
μυστικές υπηρεσίες.15 Το επίσημο πόρισμα από τις έρευνες που ακολούθησαν 
υιοθέτησε την εκδοχή του ατυχήματος από παλιά νάρκη που είχε τοποθετηθεί εκεί το 
1947 και δεν είχε περισυλλεχτεί κατά την εκκαθάριση της περιοχής δέκα χρόνια 
αργότερα. Το πόρισμα, εντούτοις, αμφισβητήθηκε από την Αριστερά. Αξίζει να 
αναφερθεί πως ενώ οι αξιωματικοί και οι άνδρες της Χωροφυλακής έμειναν στην 
ουσία ατιμώρητοι (πειθαρχικές ποινές), οι πολίτες που συμμετείχαν στον εορτασμό 
δικάστηκαν στο Τριμελές Πλημμελειοδικείο Λαμίας. Δεκαοχτώ αντιστασιακοί 
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βρέθηκαν με βαρύτατες κατηγορίες («Στάσις», «Αντίστασις», «Σωματικαί βλάβαι» 
κ.ά.) για τα γεγονότα που προηγήθηκαν της έκρηξης και τα όσα μέσα στον πανικό 
ακολούθησαν (Λιναρδάτος, 1997, Ράγκος, 2000). Ο εορτασμός του Γοργοπόταμου, 
το 1984, επενδύθηκε με τη συμβολική κίνηση απότισης φόρου τιμής στους νεκρούς 
της βομβιστικής ενέργειας του 1964.16  
Σε αντίθεση με τη φρανκική δικτατορία, η ελληνική δημοκρατία, όσο 
ελεγχόμενη και περιορισμένη κι αν ήταν, διατηρούσε ένα σχετικό θεσμικό 
πολυκομματισμό. Δηλαδή, σε απόλυτη αντιστροφή με την Ισπανία, στην Ελλάδα, 
παρά τις προσπάθειες εξοστρακισμού της Αριστεράς από την πολιτική σκηνή 
κατέστη δυνατή η διαφύλαξη ενός δημόσιου χώρου για την αριστερή μνήμη και 
κατ’επέκταση πολιτική. Η ανάδειξη της ΕΔΑ σε αξιωματική αντιπολίτευση το 1958 
και η προσπάθεια αναμνημόνευσης του Γοργοπόταμου ήδη από το 1960 συνιστούν 
ισχυρές ενδείξεις ύπαρξης του εν λόγω χώρου. Στην περίπτωση της Ελλάδας, λοιπόν, 
τόσο οι δυνάμεις της Αριστεράς όσο και της Δεξιάς διατήρησαν τις δικές τους 
παραταξιακές αφηγήσεις και ερμηνείες σχετικά με τον Εμφύλιο χωρίς να φτάσουν 
ποτέ σε ένα κοινό αφήγημα (Πασχαλούδη, 2010). Σε κάθε περίπτωση, βέβαια, 
οποιαδήποτε απόπειρα συμφιλίωσης και υπέρβασης των συνεπειών του Εμφύλιου 
Πολέμου ήταν αδύνατο να συμβαδίσει με την έννοια της «εθνικοφροσύνης».  
Η πρώτη δημοκρατική περίοδος 
Οι επέτειοι του Εμφυλίου  
Στην Ελλάδα, το 1974, όλες σχεδόν οι επετειακές εκδηλώσεις τελούσαν υπό 
αίρεση μέσα στο θολό και ασταθές σκηνικό της Μεταπολίτευσης, καθώς οι πολιτικές 
παρατάξεις βολιδοσκοπούσαν τις διαθέσεις και αναζητούσαν τη θέση τους στον 
πολιτικό χάρτη της χώρας, μέσα από τη διαλεκτική της ιστορίας των αγώνων τους και 
των νέων διακυβευμάτων που αναδείκνυε η συγκυρία. Ωστόσο, παρά την 
καθεστωτική αλλαγή και την απονομιμοποίηση, σε μεγάλο βαθμό, των ιστορικών 
ιδεολογικών συντεταγμένων του δεξιού εμφυλιοπολεμικού κράτους, το κυβερνών 
κόμμα της Ν.Δ., από το 1975 και έπειτα, συνέχισε να επιτελεί επισήμως όλες τις 
επετειακές εκδηλώσεις του Εμφυλίου Πολέμου, με κυβερνητική συμμετοχή 
(Γράμμος, Μελιγαλάς, Μακρυγιάννης). Τουναντίον, το ΠΑ.ΣΟ.Κ. και τα 
κομμουνιστικά κόμματα, αντιπαρέβαλαν τη λήθη απέναντι στις «γιορτές της 
μισαλλοδοξίας» και την πολιτική της εθνικής ενότητας και συμφιλίωσης, μέσα από το 
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αίτημα για θεσμική αναγνώριση της Εθνικής Αντίστασης. Το παρελθόν του Εμφυλίου 
Πολέμου, ως επιτομή ενός «διαιρετικού παρελθόντος», συνέχισε να συντηρείται στη 
μνήμη με τη μορφή δύο συνεκτικών αντιτιθέμενων ερμηνευτικών σχημάτων. 
Γράμμος 
Η 29η Αυγούστου, επέτειος της νίκης στον Εμφύλιο, δεν θεωρήθηκε σκόπιμο να 
γιορταστεί το 1974.17 Το 1975 μετονομάστηκε σε εορτασμό της «Ημέρας των 
Ενόπλων Δυνάμεων», όπως και στην Ισπανία. Η επανασύνδεση του εορτασμού της 
«Ημέρας των Ενόπλων Δυνάμεων» με την επέτειο της μάχης του Γράμμου,18 
επιτελούσε συγκεκριμένες ιδεολογικές λειτουργίες. Αφενός στόχευε στην 
αναπτέρωση του ηθικού των Ενόπλων Δυνάμεων μετά τον εθνικό ορυμαγδό της 
Κύπρου και αφετέρου συγκάλυπτε το διχαστικό πρόταγμα της νίκης σε έναν 
Εμφύλιο. Άλλωστε, η επίσημη εκπροσώπηση της πολιτείας σε επίπεδο υπουργών στις 
εκδηλώσεις στο Γράμμο και στο Βίτσι συνεχιζόταν, με αποτέλεσμα η αρχική της 
νοηματοδότηση να παραμένει αναλλοίωτη. Στον εορτασμό του 1975, ο Αβέρωφ ως 
υπουργός Εθνικής Άμυνας διεκδίκησε ρητά τη νίκη στον Εμφύλιο, δηλώνοντας: «Εάν 
ο αγών 1946-1949 δεν είχε στεφθεί με τη νίκη της εθνικόφρονος παρατάξεως δεν θα 
απολαμβάναμε σήμερα τα πολύτιμα αγαθά του φιλελεύθερου δημοκρατικού 
καθεστώτος».19 
Το 1977, η Νέα Δημοκρατία, λίγες μόνο μέρες μετά την απόρριψη της πρότασης 
νόμου για την αναγνώριση της Εθνικής Αντίστασης, προέβη στον επίσημο εορτασμό 
της «Ημέρας των Ενόπλων Δυνάμεων».20 Η παρουσία της είχε ένα διπλό στόχο, 
αφενός την άμεση αποκατάσταση του τραυματισμένου γοήτρου των Ενόπλων 
Δυνάμεων της χώρας και αφετέρου την υπενθύμιση της νίκης της δεξιάς παράταξης 
στον Εμφύλιο. Μέσα σε ένα ψυχροπολεμικό κλίμα, η νίκη δεν ορίζεται ρητά ως νίκη 
της Δεξιάς αλλά ως νίκη της «ελευθερίας» ή της «δημοκρατίας».  
Πρόσωπο κλειδί για το σχεδιασμό της Μεταπολίτευσης στο Στρατό ήταν ο 
Ευάγγελος Αβέρωφ (Σακελλαρόπουλος, 2013: 17). Η ομιλία του Ευ. Αβέρωφ στο 
Γράμμο, αν και επικεντρώνεται στην αποκατάσταση του κύρους των Ένοπλων 
Δυνάμεων,21 αναφέρεται ταυτόχρονα, εμμέσως πλην σαφώς και στο 
αντικομμουνιστικό πρόσημο του Στρατού, δηλαδή, στο σωτήριο ρόλο του στην 
έκβαση του Εμφυλίου Πολέμου: «[…]ποτέ δεν διανοηθήκαμε […]να θυσιάσουμε την 
ελευθερίαν μας εις τον βωμόν της ειρήνης. Έτσι φερθήκαμε από το 1821 ως το 1827, 
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έτσι από το 1940 ως το 1949, έτσι θα ξαναφερθούμε αν το επιβάλουν οι περιστάσεις».22 
Η σύνδεση των αγώνων της δεκαετίας του ’40 με τους αγώνες του 1821, αποτελούσε, 
ωστόσο, «προπαγανδιστικό» όπλο της Αριστεράς στην προσπάθεια της να 
καθιερωθεί ως πατριωτική δύναμη. 
Η Αριστερά, άσκησε κριτική στον παραλληλισμό του έπους του 1821 με την 
περίοδο 1940-1949 από τη Δεξιά.23 Της υφάρπαζαν το επιχείρημα, καθώς η Αριστερά 
με τη σειρά της διακήρυττε πως με τη συνεισφορά του εαμικού κινήματος στην 
υπόθεση της εθνικής απελευθέρωσης υπερασπίστηκε την ανεξαρτησία της χώρας, 
έλκοντας τη συνέχειά της από την επαναστατική παράδοση του 1821. Κατ’αυτόν τον 
τρόπο, δημιουργούσε μια ιδεολογική «γέφυρα» με το ιστορικό «προηγούμενο» του 
1821. Η Αριστερά, μετά την ήττα της στον Εμφύλιο, συγκρότησε μια ρητορική 
διεκδικητική που βασιζόταν στην πατριωτική διάσταση του παρελθόντος, για να 
αμυνθεί απέναντι στις κατηγορίες περί «εθνικής μειοδοσίας». Γι’αυτό, άλλωστε, 
ανατρέχει στον ένδοξο πατριωτικό αγώνα του 1821. Εν γένει, βέβαια, η Αριστερά 
διακατέχεται από μια σταθερή τάση αναζήτησης αγωνιστικών προτύπων στο 
παρελθόν, πρόσφατο ή απώτερο. Το φαινόμενο είναι διεθνές με εντονότατες 
ελληνικές εφαρμογές. Από τον Σπάρτακο και τη γαλλική επανάσταση ως τον 
Οδυσσέα Ανδρούτσο και τον Μακρυγιάννη (Παναγιωτόπουλος, 2004: 569), κάθε 
εποχή «επινοεί διανοητικά την αναπαράστασή της για το ιστορικό παρελθόν» (Λε 
Γκοφ, 1998: 157).  
Ο παραλληλισμός της Αντίστασης με το 1821 δικαιολογείται για την Αριστερά 
βάσει τεσσάρων επιχειρημάτων. Κατά πρώτο λόγο, η εξουσία το 1821 δόθηκε στους 
απόντες από τις μάχες, δηλαδή, στη βαυαροκρατία, όπως το 1944 δόθηκε στην 
Κυβέρνηση Εθνικής Ενότητας, η οποία βρισκόταν στη Μέση Ανατολή κατά τη 
διάρκεια της Αντίστασης. Δεύτερον, η ιστορία του 1821 γράφτηκε καθ’υπαγόρευση 
της βαυαροκρατίας, οδηγώντας στη διαστρέβλωση και στην πλαστογράφησή της, 
όπως και η κυρίαρχη ηγεμονική εκδοχή μετά την Αντίσταση, αποσιωπώντας το 
δωσιλογισμό, προωθώντας το σχήμα των «τριών γύρων», κ.α. Τρίτον, με τον ίδιο 
τρόπο πέρασε στη λήθη η «αληθινή» ιστορία του 1821 αφού και στις δυο περιπτώσεις 
δεν επιτράπηκε στους «αληθινούς  αγωνιστές» να γράψουν στην εν λόγω συγκυρία τα 
απομνημονεύματά τους. Με μοναδική, άξια λόγου, εξαίρεση για το 1821, τα 
απομνημονεύματα του Κολοκοτρώνη, ο οποίος τα υπαγόρευσε στον Γ. Τερτσέτη.24 
Τελευταίο και σημαντικότερο όλων είναι ο μετέπειτα διωγμός των αγωνιστών. Ο 
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αριστερός λόγος αναφέρεται στους ένδοξους αλλά ταραχώδεις βίους των 
Ανδρούτσου, Κολοκοτρώνη, Νικηταρά και Πλαπούτα.  
Στην επέτειο του 1980 όσο και του 1981, λίγο πριν τις εκλογές του Οκτωβρίου, ο 
αντιπρόεδρος της κυβέρνησης και υπουργός Εθνικής Άμυνας Ευ. Αβέρωφ συνέδεσε 
ρητά τον εορτασμό της «Ημέρας των Ενόπλων Δυνάμεων» με τη νίκη στον Εμφύλιο. 
Στην επέτειο του Γράμμου το 1980 τόνισε: «Αν δεν υπήρχε η νίκη του 1949 δεν θα 
είχαμε σήμερα Δημοκρατία».25 Το 1981 αντίστοιχα, εν μέσω ενός γνήσιου 
αντικομμουνιστικού και ψυχροπολεμικού διαγγέλματος δεν κατονόμασε καν τον 
Εμφύλιο ως τέτοιον, «[…]σαν σήμερα τελείωσε προ 32 ετών, στις άγριες πλαγιές του 
Γράμμου και του Βίτσι, ένας ιδιόρρυθμος αιματηρότατος και πεισματικός πόλεμος που 
βάσταξε από το καλοκαίρι του 1946 ως τις 29 Αυγούστου του 1949». Παράλληλα 
αναφέρθηκε στη νίκη ως μια νίκη του ελεύθερου κόσμου, «[…]Ένας πόλεμος που αν 
δεν τον είχαν βγάλει πέρα οι εθνικές δυνάμεις η Ελλάς θα ζούσε υπό ολοκληρωτικό 
καθεστώς και οι Έλληνες δεν θα απολάμβαναν το θείο δώρο των ατομικών ελευθεριών, 
που μόνο το δημοκρατικό πολίτευμα εξασφαλίζει».26 
Το Κ.Κ.Ε. συνέδεσε την άρνηση αναγνώρισης της Εθνικής Αντίστασης από τη 
Ν.Δ. με την ταυτόχρονη  «[…]προσπάθεια της κυβέρνησης να προσδώσει φέτος 
εντονότερη χροιά στις γιορτές της μισαλλοδοξίας».27 Η κομμουνιστική Αριστερά 
δρούσε με βάση το ενωτικό πρόταγμα απέναντι σε μια Δεξιά που κατηγορείτο ότι 
νεκρανασταίνει κορυφαίες «γιορτές μίσους» και αρνείται πεισματικά την αναγνώριση 
της «καθολικής» Εθνικής Αντίστασης. Η Δεξιά εγκαλείται για την «έξαρση του 
αντικομμουνισμού στις γιορτές της 29 και 30 Αυγούστου», καθώς «[…]αν η κυβέρνηση 
θέλει πραγματικά να τιμήσει τις ένοπλες δυνάμεις θα μπορούσε να ορίσει την 28η 
Οκτωβρίου» και όχι «[…]να πανηγυρίζει για την επέμβαση των αγγλοαμερικάνων 
ιμπεριαλιστών».28  
Επιπρόσθετα, το ΠΑ.ΣΟ.Κ. και προσωπικά ο Α. Παπανδρέου, καταδίκασε τη 
στάση της Νέας Δημοκρατίας ως «μήνυμα διχασμού και πολιτικής των εθνικοφρόνων 
και των μιασμάτων» και διακήρυξε πως η αυριανή κυβέρνηση του ΠΑ.ΣΟ.Κ., εκτός 
από την αναγνώριση της Εθνικής Αντίστασης και την επιστροφή όλων των πολιτικών 
προσφύγων θα προέβαινε και στην καταστροφή των φακέλων.29 Ήδη, δηλαδή, από το 
1981, το ΠΑ.ΣΟ.Κ. προπαγάνδιζε την καταστροφή των φακέλων, στην οποία 




Τα γεγονότα προσπέρασαν την επέτειο της μάχης του Μελιγαλά το 1974. 
Ωστόσο, η κυβέρνηση, μετά και τη δεύτερη νίκη της το 1977 και την απόρριψη της 
πρότασης νόμου περί αναγνώρισης της Εθνικής Αντίστασης, έδωσε έμφαση σε όλες 
τις «γιορτές μίσους», συμμετέχοντας επισήμως στον εορτασμό της επετείου του 
Μελιγαλά.30 Η επίσημη συμμετοχή στις επετειακές εκδηλώσεις του Μελιγαλά το 
1981, δεν δύναται να τεκμηριωθεί, καθώς η μόνη πληροφόρηση, προερχόμενη από το 
Ριζοσπάστη, είναι πως επιτελείται «γιορτή μίσους» στο Μελιγαλά την Κυριακή 20 
Σεπτέμβρη, χωρίς όμως να αναφέρεται ούτε από ποιούς διοργανώνεται, ούτε αν 
υπάρχει επίσημη κυβερνητική συμμετοχή.31 Το Κομμουνιστικό Κόμμα καταδίκασε 
άλλη μια «γιορτή μίσους» που «[…]αποτελεί πρόκληση στα αισθήματα του 
δημοκρατικού λαού».32 
Σύνταγμα Χωροφυλακής Μακρυγιάννη 
Η επέτειος του Συντάγματος Χωροφυλακής Μακρυγιάννη αποτέλεσε ορόσημο 
για τη δεξιά παράταξη, ήδη από το 1974 και για όλη τη δεκαετία του 1980. Η 
κυβέρνηση της Ν.Δ απέδωσε ιδιαίτερο βάρος στην επέτειο των Δεκεμβριανών το 
1974, με την επίσημη κυβερνητική της παρουσία. Στο μνημόσυνο στο Σύνταγμα 
Χωροφυλακής Μακρυγιάννη παρευρέθηκαν οι υπουργοί Γ. Ράλλης, Ευ. Αβέρωφ, Α. 
Παπαδόγγονας καθώς και οι υφυπουργοί Δ. Μοάτσος και Ν. Μπρισίμης. Ο λόγος του 
υπουργού Δημόσιας Τάξης κ. Σόλωνα Γκίκα, ενός προσώπου συμβόλου, δεν 
διαφοροποιήθηκε ιδιαίτερα από τα κλασικά εμφυλιοπολεμικά κηρύγματα. Μίλησε για 
«ξενοκίνητες ορδές που δεν επέρασαν», για τον «ερυθρό εχθρό που ήθελε να επιβάλει 
την τυραννία του» και για την τελική «σωτηρίαν της πατρίδος από τα σώματα 
ασφαλείας».33 
Η κομμουνιστική Αριστερά και το ΠΑ.ΣΟ.Κ. επέκριναν τον εορτασμό των 
διχαστικών επετείων από τη Ν.Δ., «τις γιορτές και τα κηρύγματα μίσους».34 Στη θέση 
της αναμνημόνευσης του «αλληλοσπαραγμού» αντιπαρέβαλαν «τη λήθη που θα έπρεπε 
να έχει επέλθει για το καλό όλων των Ελλήνων».35 Η ευρύτερη Αριστερά, λοιπόν, 
προέκρινε τη λήθη απέναντι στα εμφυλιοπολεμικά κηρύγματα της Ν.Δ., επιμένοντας 
στην αποτίμηση και ανάδειξη της ενωτικής Εθνικής Αντίστασης και στην 




Η κυβέρνηση της Ν.Δ., έδωσε δυναμικά το παρών στην επέτειο της μάχης του 
Συντάγματος Χωροφυλακής Μακρυγιάννη και το 1977, με την παρουσία κορυφαίων 
στελεχών της, όπως του υπουργού Εθνικής Άμυνας Ευ. Αβέρωφ, του υπουργού 
Δημόσιας Τάξης Α. Μπάλκου, του υπουργού Εσωτερικών Χ. Στράτου καθώς και των 
υφυπουργών Άμυνας και Συγκοινωνιών, Γ. Παπαηλιού και Γ. Μούτσιου. Εντούτοις, 
επιχείρησε να παρουσιάσει την επέτειο ως πηγή φρονηματισμού και όχι 
αναζωπύρωσης εμφύλιου μίσους. Ο κ. Μπάλκος τόνισε μεταξύ άλλων: «[…]Ας 
φέρουμε στη μνήμη μας τα γεγονότα εκείνων των ημερών, όχι για να αναζωπυρώσουμε 
πάθη και μίση, αλλά για να αντλήσουμε διδάγματα για να μην επαναληφθούν τα τραγικά 
σφάλματα της εποχής εκείνης». Ωστόσο, δεν παρέλειψε να αναφερθεί στις ακρότητες 
των κομμουνιστών: «[…]εν ονόματι της ουτοπίας μιας θεωρίας ισότητος συνέβησαν 
απαράδεκτες ακρότητες».36  
Η Γενική Γραμματεία Τύπου «αναγκάστηκε» να αφαιρέσει κάποιες φράσεις από 
την ομιλία του υπουργού Δημοσίας Τάξης, κ. Μπάλκου, καθώς θεωρήθηκε πως 
«[…]περιλάμβαναν βιαιότατες αντικομμουνιστικές απόψεις».37 Μεταξύ άλλων 
λογοκριμένων ο κ. Μπάλκος φέρεται πως δήλωσε: «[…]την 3η Δεκεμβρίου του 1944, 
ημέρα του προπαρασκευασμένου, σκοπίμου, παράνομου και ένοπλου κομμουνιστικού 
συλλαλητηρίου, στην προσπάθεια τους να παρεμποδίσουν την παράνομη πορεία 
δέχθηκαν φονικά πυρά οι ήρωες αξιωματικοί και άνδρες της Αστυνομίας Πόλεων. 
[…]η απώλεια της Ελλάδος θα σήμαινε κάθοδο του Παραπετάσματος στην Μεσόγειο 
και ίσως απώλεια της Μέσης Ανατολής». Παράλληλα αναφερόμενος στην έκκληση 
λήθης από την αντιπολίτευση, σημείωσε πως «η λήθη δεν μπορεί να είναι 
μονόπλευρος. Λήθη δεν είναι ηλιθιότης. Ούτε η αμνηστία συνεπάγεται αμνησίαν».38  
  Γοργοπόταμος 
Το Κομμουνιστικό Κόμμα, προωθώντας ως πρωταρχικό το αίτημα της 
αναγνώρισης της εποποιίας της Εθνικής Αντίστασης, δεν θα μπορούσε να μην 
μνημονεύσει το 1977 την επέτειο της ανατίναξης της γέφυρας του Γοργοπόταμου, 
μοναδική περίπτωση συνεργασίας των δύο μεγαλύτερων αντιστασιακών 




Αναπαραστάσεις και ερμηνείες του Εμφυλίου 
Το δεξιό αφήγημα 
Η δεξιά παράταξη ερμηνεύει πολιτικά τη νίκη στον Εμφύλιο Πόλεμο αλλά και 
στα Δεκεμβριανά ως μια νίκη «της ελευθερίας και της δημοκρατίας». Η 
ψυχροπολεμική αυτή ερμηνεία, συνέχεια της οποίας αποτελεί η μεθοδολογική 
παρερμηνεία του μαύρου και κόκκινου ολοκληρωτισμού με την κατίσχυση της 
νεοφιλελεύθερης ιδεολογίας μετά το ’89, επέτρεψε στη Νέα Δημοκρατία να 
δικαιολογεί την αναμνημόνευση της επετείου, στις δεκαετίες του ’70 και του ’80, 
χωρίς άμεσες αναφορές σε εμφυλιοπολεμικά κατάλοιπα, καθώς το διχαστικό 
πρόταγμα της νίκης στον Εμφύλιο συγκαλύπτεται. Σύμφωνα λοιπόν με τη 
συντηρητική παράταξη, η νίκη στο Γράμμο και η αναμνημόνευση της μάχης των 
Αθηνών, δεν συνιστούν «γιορτές μίσους», αφού η «υπεράσπιση της ελευθερίας και 
της δημοκρατίας» είναι το αληθινό τους πρόταγμα, το «ιστορικό τους δίδαγμα». 
Εντούτοις, αυτό το ερμηνευτικό σχήμα, αφενός ερμηνεύει την εν λόγω περίοδο με 
βάση κανονιστικές αφετηρίες οι οποίες τότε δεν υπήρχαν, ταυτίζοντας την 
εαμοκρατία με ένα αυταρχικό και ολοκληρωτικό καθεστώς σταλινικού τύπου και 
αφετέρου καταργεί εξολοκλήρου την ηθική διαφοροποίηση των αφετηριακών 
αξιακών παραδοχών μεταξύ κομμουνισμού και φασισμού, μέσω της ταύτισής τους ως 
εχθρών της δημοκρατίας.  
Παράλληλα, ο Εμφύλιος εξακολουθεί να μην λογίζεται ως εμφύλιος. Εμμέσως 
πλην σαφώς, ο αντίπαλος θεωρείται αλλοεθνής. Δεν δικαιούται να ονομάζεται 
Έλληνας, καθώς απεμπολεί την ταυτότητα του και του αρνείται ουσιαστικά το 
προνόμιο να μετέχει στο έθνος. Ταυτόχρονα, είναι και «σλαβόφιλος». Κατ’αυτόν τον 
τρόπο ενεργοποιούνται οι αναπαραστάσεις του κομμουνισμού ως κινδύνου εκ βορρά, 
εξομοιώνεται ο εσωτερικός με τον εξωτερικό εχθρό και ο αντίπαλος μετατρέπεται 
από κοινωνικός σε εθνικός. Ο αντίπαλος, άλλωστε δεν είναι μόνο «σλαβόφιλος» 
αλλά και «συμμορίτης», αιώνιος εχθρός του κράτους, απόγονος των ληστών του 
προηγούμενου αιώνα40 
Ταυτόχρονα, η επέτειος του Συντάγματος Χωροφυλακής Μακρυγιάννη 
χρησιμεύει για την καταδίκη της «κόκκινης βίας» αλλά και για την επαναβεβαίωση 
της «θεωρίας των τριών γύρων» και εν προκειμένω του «δεύτερου», όπως μαρτυρούν 
οι λογοκριμένες φράσεις του υπουργού Δημόσιας Τάξης, κ. Μπάλκου. Παράλληλα, η 
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Ν.Δ. εμμένει στην πιο σκληρή αντικομμουνιστική ιστορική εκδοχή των γεγονότων, 
όπως αποδεικνύει  η επίσημη συμμετοχή της στο Μελιγαλά. Συμπερασματικά, η 
δεξιά παράταξη επιμένει στην αναμνημόνευση των επετείων με διχαστικό πρόσημο, 
από τις οποίες θεωρεί πως μπορούν να εξαχθούν πολύτιμα πολιτικά διδάγματα. 
Τουναντίον, αρνιέται πεισματικά να συμπεριλάβει και να ενσωματώσει θεσμικά 
την αριστερή μνήμη στο εθνικό αφήγημα. Η εαμική Αντίσταση δεν λογίζεται 
πατριωτική αλλά προδοτική, ενώ τα Τάγματα Ασφαλείας θεωρούνται αντιστασιακή 
οργάνωση. Η Ν.Δ. δεν ήθελε με κανένα τρόπο να αναγνωρίσει τη δράση των 
κομμουνιστών στην Κατοχή ως αντιστασιακή, καθώς αν παραδεχόταν πως η μήτρα 
του ΕΑΜ ήταν πατριωτική θα υποχρεωνόταν να αναγνωρίσει και τον πόλεμο ως 
εμφύλιο. Η αναγόρευση από τη Χούντα των Ταγμάτων Ασφαλείας σε αντιστασιακή 
οργάνωση με το ΝΔ 179/1969, είχε επιφέρει το τελικό πλήγμα στον διαχωρισμό 
εαμικής-μη εαμικής αντίστασης. Παράλληλα, ήδη από το 1974, η κίνηση για την 
Ενωμένη Εθνική Αντίσταση με πρωταγωνιστές τον Π. Κανελλόπουλο, Γ. Α. 
Μαγκάκη και Α. Πεπονή πίεζαν προς αυτή την κατεύθυνση. Παρ’όλα αυτά, η Ν.Δ. 
επιδείκνυε σοβαρές αντιστάσεις στην αποδέσμευσή της από τον γόρδιο δεσμό της 
εθνικοφροσύνης.   
Το αριστερό αφήγημα 
Η κομμουνιστική Αριστερά ανταπάντησε στα εμφυλιοπολεμικά κελεύσματα της 
Δεξιάς, καθηλωμένη σε ένα πνεύμα σχεδόν «μαρτυρολογικό». Απέναντι στη 
διαιρετική μνήμη του Εμφυλίου Πολέμου η Αριστερά αντέτασσε το ενωτικό 
πρόταγμα του αντιστασιακού παρελθόντος. Στην αριστερή αφήγηση για τη δεκαετία 
του 1940 ο Εμφύλιος Πόλεμος, όπως και οι υπόλοιπες εμφύλιες συγκρούσεις 
αποσιωπούνται. Απέναντι στο τραύμα της ήττας αλλά και τις κατηγορίες για εθνική 
μειοδοσία, η Αριστερά αποφάσισε να δώσει έμφαση στην Αντίσταση, τόσο πολιτικά 
όσο και σε επίπεδο προσωπικής στάσης. Άλλωστε, η Αντίσταση αποτέλεσε την 
κατεξοχήν περίοδο όπου το Κομμουνιστικό Κόμμα κατείχε την πολιτική και 
οργανωτική ηγεμονία, ενώ ο Εμφύλιος την οριστική πολιτική και στρατιωτική ήττα 
του κομμουνιστικού κινήματος.  
Η ερμηνεία του Εμφυλίου Πολέμου ως μια ένδοξη «λαϊκή επανάσταση», από το 
1956 και μετά αποσιωπάται πλήρως. Σύμφωνα με νέα μετατόπιση της αφήγησης, ο 
Εμφύλιος ερμηνεύεται ως μια παράλογη τραγωδία, ως μια εποχή κατατρεγμών και 
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τυφλής βίας εναντίον των αντιστασιακών δυνάμεων και ο εμφύλιος διχασμός 
προσλαμβάνεται ως το αποτέλεσμα της ένοπλης εμπλοκής των Άγγλων 
ιμπεριαλιστών, οι οποίοι στέρησαν από τον ελληνικό λαό τους καρπούς της 
αντιφασιστικής νίκης (Ελεφάντης, 2002: 109-111). Ο Εμφύλιος, λοιπόν, ή καλύπτεται 
εξολοκλήρου από πέπλο λήθης ή η διολίσθηση στον Εμφύλιο παρουσιάζεται 
αποκλειστικά ως το αποτέλεσμα της εμπλοκής του ξένου παράγοντα.  
Απέναντι στον κρατικό λόγο που την εξοβέλιζε από το εθνικό σώμα, η Αριστερά 
αντιτάχθηκε και αμύνθηκε, απαντώντας μέσα στα πλαίσια του αντιθετικού 
ιδεολογικού ζεύγους εθνικές-αντεθνικές δυνάμεις. Υπερασπίστηκε την 
πρωταγωνιστική συνεισφορά του εαμικού κινήματος στην υπόθεση της εθνικής 
απελευθέρωσης, με τίμημα την υποτίμηση των διαστάσεων της εσωτερικής ταξικής 
σύγκρουσης που σφράγισαν εξαρχής την αντιστασιακή διαδικασία. Η κομμουνιστική 
Αριστερά ανήγαγε την Αντίσταση σε ύψιστη πολιτική κληρονομιά της, με 
αποτέλεσμα να επικεντρώσει όλες της τις προσπάθειες στη θεσμική αναγνώριση της 
Εθνικής Αντίστασης. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, ο Ριζοσπάστης από τις 25 
Σεπτεμβρίου του 1974, ημερομηνία κατά την οποία ξεκίνησε πάλι η έκδοση του, 
αρχίζει να δημοσιεύει σε καθημερινή βάση ιστορικά αφιερώματα για την Εθνική 
Αντίσταση («Το χρονικό της Εθνικής μας Αντίστασης»).41 
Η ευρύτερη Αριστερά ερμηνεύει, λοιπόν, όλες τις επετείους του Εμφυλίου ως 
διχαστικές και γι’ αυτό αντιπαραβάλλει το ενωτικό πρόταγμα που συμβολίζει η 
επέτειος του Γοργοπόταμου. Για την ευρύτερη Αριστερά μονάχα ο Γοργοπόταμος 
είναι άξιος μνείας. Αν και ο Γοργοπόταμος διεκδικείται από το Κ.Κ.Ε. λόγω των 
ενωτικών του συνεκδοχών, η ιστορική του αφήγηση υποκρύπτει μια σαφή διεκδίκηση 
της πρωτοκαθεδρίας των κομμουνιστών όπως και την καταδίκη της διχαστικής 
συμβολής της αγγλικής εμπλοκής.42   
Ιδιαίτερο ενδιαφέρον για την πολιτική ερμηνεία της Αντίστασης, παρουσιάζει 
άρθρο του Ριζοσπάστη σχετικά την αναγνώριση της Εθνικής Αντίστασης στις 26 
Αυγούστου του 1977, όπου ο βουλευτής του Κ.Κ.Ε., Κ. Κάππος, τονίζει πως «η 
αντίσταση του ελληνικού λαού ήταν […]αυθόρμητη και καθολική» και πως «[…]με 
βάση μεταγενέστερα γεγονότα δεν αναγνωρίζεται ένας υπέροχος αγώνας».43 Παρά, 
δηλαδή, την έκδηλη εμφυλιοπολεμική στάση της Νέας Δημοκρατίας,44 το Κ.Κ.Ε. 
κρατούσε μια ιδιαίτερα αμυντική στάση, «εξυγιαίνοντας» την Αντίσταση, μέσα από 
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την ερμηνεία της ως «καθολικής». Το 1985, ωστόσο, αντιπαρατέθηκε σφοδρά σε 
αυτόν τον «αποχρωματισμό» της Αντίστασης, στον οποίο είχε συμβάλει το ίδιο.  
Στο ίδιο ενωτικό σχήμα, ενσωματώθηκε και ο Δεκέμβρης του 1944. Ο 
Δεκέμβρης, ως ήττα πολιτική και στρατιωτική, αποσυνδέθηκε από τον Εμφύλιο και  
ανέκτησε την ηρωική του θέση μέσα στην εποποιία της Εθνικής Αντίστασης, ως 
κορυφαία στιγμή αντίστασης του λαού της Αθήνας επί 33 μέρες απέναντι σε μια 
απροκάλυπτη ξένη επέμβαση γιγαντιαίων διαστάσεων.45 Η πολιτική ευθύνη του 
Δεκέμβρη επιρρίπτεται αποκλειστικά στον ξένο παράγοντα, σε συνεργασία με την 
ελληνική ολιγαρχία.46 Άλλωστε, η ιμπεριαλιστική αγγλική πολιτική έναντι της 
Ελλάδας λογίζεται ως «διαχρονική».47 Η ενσωμάτωση του Δεκέμβρη στο ενιαίο 
αφήγημα της Εθνικής Αντίστασης εξυπηρετούσε παράλληλα την ιστορική 
τοποθέτηση της κομμουνιστικής Αριστεράς απέναντι στη θεωρία περί 
«κομμουνιστικής ανταρσίας» που προέβαλε η Δεξιά. Ο Δεκέμβρης σηματοδοτούσε 
άλλη μια «αντίσταση» του λαού ενάντια στη «νέα βρετανική κατοχή» και όχι ένα 
σχέδιο κομμουνιστικής επιβολής.48 
Το παρελθόν του Εμφυλίου συνέχιζε να αναπαράγει διαιρέσεις μέσα στο 
κοινωνικό σύνολο αλλά και στο ίδιο το κομμουνιστικό στρατόπεδο. Οι κριτικές 
αποτιμήσεις σχετικά με την Αντίσταση και τον Εμφύλιο αρχίζουν σταδιακά να 
διαφοροποιούνται στο εσωτερικό της κομμουνιστικής Αριστεράς. Αμφότερα τα 
κομμουνιστικά κόμματα διεκδικούσαν την αποκλειστική παρακαταθήκη της εαμικής 
κληρονομιάς. Το Κ.Κ.Ε. Εσωτερικού διεκδικούσε την εαμική κληρονομιά, επιτομή 
της πολυσυλλεκτικότητας, απέναντι σε ένα «δογματικό» Κομμουνιστικό Κόμμα, ενώ 
σύμφωνα με το Κ.Κ.Ε., οι ψηφοφόροι του Κ.Κ.Ε. Εσωτερικού είχαν απολέσει το 
δικαίωμα επίκλησης της εαμικής κληρονομιάς.  
Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, το Κ.Κ.Ε. επέλεξε την οδό της αποστασιοποίησης και 
της παρασιώπησης, ενώ το Κ.Κ.Ε. Εσωτερικού προέβη σε μια πιο ισορροπημένη 
απόδοση ευθυνών ανάμεσα στην ηγεσία του Κ.Κ.Ε., τις μεγάλες δυνάμεις και το 
αντικομμουνιστικό στρατόπεδο,49 προσπαθώντας ταυτοχρόνως να πάρει αποστάσεις 
από την κληρονομιά του Εμφυλίου (Μαραντζίδης, 2013: 173-177). Ιδιαίτερη 
σημασία, είχε από αυτή την άποψη, η δημοσίευση των αρχείων του Κ.Κ.Ε. για την 
πρώτη περίοδο του Εμφυλίου, υπό την επιμέλεια του ιστορικού Φίλιππου Ηλιού στην 
Αυγή (από τις 2 Δεκεμβρίου 1979 ως τις 23 Ιανουαρίου του 1980). Η εν λόγω 
ανάλυση δεν συνιστούσε μόνο, μια πιο νηφάλια ιστορική προσέγγιση, αλλά είχε και 
 231 
 
μία ξεκάθαρη πολιτική στόχευση, καθώς νομιμοποιούσε την αμφισβήτηση της 
ηγεσίας και άρα οδηγούσε συνειρμικά στη δικαίωση της διάσπασης του 1968.50 
Σταδιακά, ωστόσο, παρατηρείται από αμφότερα τα κομμουνιστικά κόμματα, μια 
μετακίνηση της αφήγησης από το αντιθετικό «εμείς/αυτοί», στο ταυτοποιητικό 
δίπολο «εμείς/εμείς», από την επίρριψη ευθυνών στους άλλους, ομοεθνείς και 
αλλοεθνείς, στην αναζήτηση λαθών και ευθυνών της ηγεσίας για την ήττα 
(Παπαθανασίου, 1996: 253-266).51 
Όπως σημειώνει ο Γ. Μαυρογορδάτος, στην Ελλάδα, οι όροι Αριστερά, Κέντρο 
και Δεξιά, αντιπροσώπευαν τρεις πολύ συγκεκριμένες ιστορικές πολιτικές 
παραδόσεις και όχι ένα αφηρημένο σύστημα ιδεών (Μαυρογορδάτος, 1983: 13). 
Τόσο οι δυνάμεις της Αριστεράς όσο και της Δεξιάς βάσισαν, σε μεγάλο βαθμό, την 
πολιτική τους ταυτότητα στο παρελθόν, στην παραταξιακή μνήμη. Στην περίπτωση 
που αυτό το παρελθόν ήταν «προβληματικό» ή απλώς ανύπαρκτο, όπως στην 
περίπτωση του ΠΑ.ΣΟ.Κ. που ήταν ένα νεόδμητο κόμμα, η λύση βρέθηκε με τη 
διεκδίκηση «ενός μέρους» της αριστερής κληρονομιάς. Τον Αύγουστο του 1977, το 
ΠΑ.ΣΟ.Κ., πράγματι υπέβαλε μαζί με το Κ.Κ.Ε. και την ΕΔΑ, πρόταση νόμου για 
την αναγνώριση της Εθνικής Αντίστασης.  
3.1.1.2 Επίσημες πολιτικές μνήμης 
Στην Ελλάδα,  τόσο η συμβολική αποκατάσταση των ηττημένων (αναγνώριση 
της εαμικής Αντίστασης και του Εμφυλίου Πολέμου ως «εμφύλιο») όσο και η υλική 
(συντάξεις στους αντιστασιακούς, στους πρώην μαχητές του Δημοκρατικού Στρατού, 
στους αναπήρους και τις οικογένειές τους, επιστροφή των πολιτικών προσφύγων) 
παρέμεινε ένα ζήτημα εκκρεμές μέχρι και την εδραίωση της δημοκρατίας, με την 
εκλογική νίκη του ΠΑ.ΣΟ.Κ. το 1981. Η κυβέρνηση της Ν.Δ. απέρριψε, άλλωστε, το 
σχέδιο νόμου που κατέθεσε η αντιπολίτευση, στις 25 Αυγούστου του 1977, περί 
αναγνώρισης της Εθνικής Αντίστασης και κατάργησης του Ν.Δ. 179/69 της Χούντας 
με το οποίο αναγνωρίζονταν τα Τάγματα Ασφαλείας ως αντιστασιακή οργάνωση.  
Η συλλογική μνήμη της Δεξιάς συνέχισε να είναι ηγεμονική στη δημόσια σφαίρα 
κατά τη διάρκεια της πρώτης δημοκρατικής περιόδου, αφενός διότι η συναίνεση 
μεταξύ Δεξιάς και Αριστεράς αφορούσε τη δικτατορία και όχι τον Εμφύλιο και 
αφετέρου επειδή η δεξιά παράταξη κατείχε την πολιτική ηγεμονία. Μέχρι λοιπόν και  
την άνοδο του ΠΑ.ΣΟ.Κ. στην εξουσία, δεν υιοθετήθηκαν εναλλακτικές πολιτικές 
μνήμης που να στοχεύουν στην αποκατάσταση των ηττημένων του Εμφυλίου καθώς 
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και σε μία νέα συναίνεση. Τουναντίον, τα μέλη των Ταγμάτων Ασφαλείας συνέχιζαν 
να λαμβάνουν κρατικές συντάξεις ως αντιστασιακοί, σύμφωνα με το ΝΔ 169/69 της 
Χούντας (Κωστόπουλος, 2005: 156). Με άλλα λόγια, μέχρι τη θέσπιση πολιτικών 
μνήμης από το ΠΑ.ΣΟ.Κ., δεν υπήρξε ουσιαστική συμβολική και ιδεολογική άρση 
του εμφυλιοπολεμικού ρήγματος.  
Παρά την πεισματική άρνηση της Δεξιάς να ενσωματώσει θεσμικά την αριστερή 
μνήμη στο εθνικό αφήγημα (την εαμική Αντίσταση),  η ηγεμονική της θέση μέχρι και 
το 1981, δεν δημιούργησε προσκόμματα στην Αριστερά αναφορικά με την ελεύθερη 
έκφραση της δικιάς της συλλογικής μνήμης. Τουναντίον, θα μπορούσε να 
υποστηριχτεί πως υπερασπιζόμενη η ίδια την εμφυλιοπολεμική της κληρονομιά, 
«υποχρέωνε» τρόπον τινά και την Αριστερά να τοποθετηθεί απέναντι της. Η 
Αριστερά, εντούτοις, συνέχισε να τοποθετείται αμυνόμενη στο πεδίο του αντιπάλου, 
έχοντας ως απόλυτη προτεραιότητά της την αναγνώριση της Εθνικής Αντίστασης και  
τον επαναπατρισμό των πολιτικών προσφύγων του Εμφυλίου. 52  
Η κυβέρνηση απέρριψε το αίτημα της αναγνώρισης της Εθνικής Αντίστασης, 
«[…]με το επιχείρημα της αναμόχλευσης των πολιτικών παθών», καθώς «η συζήτηση 
του θέματος […]προκαλεί διχασμόν».53 Ωστόσο και η κομμουνιστική Αριστερά 
χρησιμοποιούσε το ίδιο επιχείρημα για να επικρίνει τη Δεξιά. Θεωρούσε πως η Δεξιά 
με την τέλεση «γιορτών μίσους» «αναμοχλεύει τα πάθη».54 Σύμφωνα με τον Δ. 
Πλουμπίδη, το επιχείρημα αυτό επιτέλεσε ιστορικά μια πολύ συγκεκριμένη 
ιδεολογική λειτουργία. «Η αποφυγή της δημόσιας αναφοράς στον Εμφύλιο Πόλεμο, 
παρά τις επιβραβεύσεις των νικητών, τις επετειακές αναφορές στη νίκη και τον 
κατατρεγμό των νικημένων φαίνεται ότι εξασφαλίζει μια κάποια συνέχεια της 
κοινωνίας, με ό,τι υπήρξε πριν από τον Εμφύλιο, ένα είδος “επούλωσης”. Εννοείται 
ότι η σιωπή αυτή ήταν βαρύτερη για τους νικημένους και ποινικοποιημένη, με τον 
όρο της “αναμόχλευσης των παθών”».55  
Τόσο η Αριστερά όσο και η Δεξιά, ερμηνεύουν τις επιτελεστικές μνημονικές 
πρακτικές της άλλης πλευράς ως διχαστικές. Εντούτοις, είναι προφανές πως ο 
Γοργοπόταμος ως κατεξοχήν επιτυχία της Αντίστασης που έδρασε ενωμένη, 
προσφέρει περισσότερες ενωτικές συνδηλώσεις από τις εμφύλιες συγκρούσεις του 
Μελιγαλά και του Δεκέμβρη, όπως και του ίδιου του Εμφυλίου Πολέμου.  Η εν λόγω 
σκληρή στάση της Νέας Δημοκρατίας απέναντι στο σχετικά ανώδυνο και ώριμο 
αίτημα της αναγνώρισης της Εθνικής Αντίστασης, δεν εξέφραζε, ωστόσο, το σύνολο 
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της δεξιάς παράταξης. Ο Π. Κανελλόπουλος, πρόεδρος της Κίνησης Ενωμένης 
Εθνικής Αντίστασης, ήδη από το 1974, προωθούσε το σχήμα της «ενιαίας» Εθνικής 
Αντίστασης, το οποίο τελικά υιοθέτησε η κυβέρνηση ΠΑ.ΣΟ.Κ. Ο Κανελλόπουλος 
θεωρούσε πως η Εθνική Αντίσταση έπρεπε να αποσυνδεθεί από τις εμφύλιες 
κατοχικές συγκρούσεις, τα Δεκεμβριανά και τον Εμφύλιο Πόλεμο. Ο ίδιος εκφώνησε, 
άλλωστε και τον επικήδειο στην κηδεία του ιστορικού ηγέτη του Κ.Κ.Ε./Κ.Κ.Ε. 
Εσωτερικού και ιδρυτικού μέλους της Κίνησης, Μ. Παρτσαλίδη, στις 25 Ιουνίου του 
1980, σε μια κίνηση με ιδιαίτερη συμβολική αξία.56  
3.1.1.3 Πολιτική χρήση και εργαλειοποίηση του παρελθόντος 
Και στις δύο χώρες, τα πολιτικά κόμματα προέβησαν στην πολιτική 
εργαλειοποίηση της μνήμης του Εμφυλίου. Στην περίπτωση της Ελλάδας, οι δύο 
διαμετρικά αντίθετες προσλήψεις της δεκαετίας του ’40 σχετίζονταν με την πολιτική 
στρατηγική των κομμάτων. 
Το κόμμα της Νέας Δημοκρατίας, απότοκος της μετάβασης στη δημοκρατία, 
παρουσίαζε όπως και η ίδια η μετάβαση, στοιχεία ρήξης αλλά και συνέχειας με την 
προδικτατορική Δεξιά. Η Ν.Δ. δεν συνιστούσε μια απλή συνέχεια της 
προδικτατορικής ΕΡΕ. Τουναντίον, οργανώθηκε σαν ένα ανανεωμένο πολιτικά και 
ιδεολογικά κόμμα, ήρθε σε ρήξη με το κομματικό πρότυπο της ΕΡΕ και προσπάθησε 
να αναβαθμίσει τις κοινωνικές σχέσεις εκπροσώπησης ως ο κατεξοχήν εκφραστής 
της αστικής τάξης. Παράλληλα, με την κατάρρευση της δικτατορίας των 
Συνταγματαρχών, το ιδεολόγημα της εθνικοφροσύνης και του αντικομμουνισμού 
άρχισε να ακυρώνεται, αργά και σταθερά σε μεγάλο βαθμό στο δημόσιο λόγο, με 
αποτέλεσμα οι ιστορικές ιδεολογικές συντεταγμένες του δεξιού εμφυλιοπολεμικού 
κράτους να απονομιμοποιηθούν. Υπό αυτό το πρίσμα, η μεταπολιτευτική Δεξιά 
αναγκάστηκε να αποσιωπήσει ή και να αποκηρύξει βασικά ιδεολογικά 
χαρακτηριστικά που τη συνέδεαν με το εν λόγω παρελθόν.  
Στο ιδεολογικό πεδίο, ο Κωνσταντίνος Καραμανλής σε μια προσπάθεια 
υπέρβασης της μετεμφυλιακής κληρονομιάς του ιστορικού δεξιού χρεωκοπημένου 
αντικομμουνισμού, ανέπτυξε το ιδεολογικό στίγμα του ριζοσπαστικού 
φιλελευθερισμού (Βερναρδάκης, 1995: 102-105). Η πολιτική συλλογιστική του 
Καραμανλή διαπνεόταν από μια πολιτική στρατηγική και εκλογική τακτική, η οποία 
υπαγόρευε μια πολιτικά αναγκαία μετατόπιση προς το Κέντρο χωρίς όμως τη 
δημιουργία σαφούς διαχωριστικής γραμμής με την άκρα δεξιά. Ήδη με την καταδίκη 
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της Χούντας και τη στάση ουδετερότητας που είχε κρατήσει έναντι του πολιτειακού 
ζητήματος, διέτρεχε τον κίνδυνο να απολέσει ένα μέρος του δεξιού ακροατηρίου. 
Επιχείρησε, λοιπόν, να υπερβεί τον εσωτερικό ιδεολογικό διχασμό κρατώντας μια 
επαμφοτερίζουσα στάση αναφορικά με τις επετείους του Εμφυλίου. Δηλαδή, αν και ο 
Καραμανλής ποτέ δεν συμμετείχε και απέφυγε να υιοθετήσει ανοιχτά τις εκδηλώσεις, 
δεν απέτρεψε κορυφαία στελέχη της κυβέρνησης να μετέχουν σ’ αυτές, μεταδίδοντας 
διφορούμενα νοήματα, τα οποία στόχευαν στην ιδεολογική συσπείρωση ενός 
ευρύτερα δεξιού ακροατηρίου.  
Οι επέτειοι του Εμφυλίου λειτούργησαν για τη Ν.Δ., υπό μία έννοια, ως 
ιδεολογική πυξίδα. Ανάλογα, δηλαδή, με την ιδεολογική κατεύθυνση που ήθελε να 
προσδώσει στο κόμμα ο εκάστοτε ηγέτης, προσανατολιζόταν προς τη συμμετοχή ή 
την απουσία από τις αντίστοιχες επετείους. Σε γενικές γραμμές, θα μπορούσε να 
υποστηριχτεί για την εν λόγω περίοδο, πως η Ν.Δ. όχι μόνο δεν «παρασιωπούσε την 
πρόσφατη ιστορία» της,57 αλλά συμμετείχε σε κάθε επέτειο του μετεμφυλιακού 
«κράτους της Δεξιάς», σε μια προφανή προσπάθεια επούλωσης του τραύματος της 
απόσχισης, αλλά και ταυτόχρονου «σεβασμού» των αντικομμουνιστικών 
ευαισθησιών μέρους των στελεχών της και της βάσης της. Παράλληλα, υιοθέτησε μια 
στρατηγική ολομέτωπης αντιπαράθεσης προς τα αριστερά κόμματα, μέσω της 
απόρριψης της πολιτικής της εθνικής ενότητας. Πρόδρομος της ακόμη πιο σκληρής 
στάσης που κράτησε το κόμμα, το 1982, μετά τη συντηρητική του αναδίπλωση υπό 
την αρχηγία Αβέρωφ. Δέσμιος ενός δομικού αντικομμουνισμού, ο Αβέρωφ, προέβη 
σε μια μετωπική πολιτική αντιπαράθεση υπερασπιζόμενος μια παρωχημένη 
αντικομμουνιστική ιδεολογία, μέσω των «γιορτών μίσους». 
Μετά την εκλογή Καραμανλή ως Προέδρου της Δημοκρατίας τον Μάϊο του 1980 
ανέκυψε, σταδιακά, μέσα στους κόλπους της Ν.Δ., η διαμάχη μεταξύ της 
εκσυγχρονιστικής και της παραδοσιακής πτέρυγας, η οποία εκφράστηκε, έστω και 
στρεβλά, μέσα από την αντιπαράθεση των  Γ. Ράλλη και Ευ. Αβέρωφ. Ο Γ. Ράλλης 
προσπάθησε να διαχειριστεί τις λεπτές αυτές ισορροπίες και να προωθήσει ένα 
ηπιότερο πολιτικό κλίμα. Αυτό φάνηκε και από τον τρόπο με τον οποίο χειρίστηκε το 
θέμα της ταφής της τέως βασίλισσας Φρειδερίκης στην Ελλάδα, στις 12 Φεβρουαρίου 
του 1981.58 Μάταια, όμως, καθώς μετά την εκλογική ήττα στις εκλογές του ’81, 
τέθηκε θέμα εμπιστοσύνης προς το πρόσωπό του.  
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Η εικόνα της μετεμφυλιακής Δεξιάς που παρουσίαζε, ένα μέρος της Νέας 
Δημοκρατίας, προσέφερε ανέλπιστη βοήθεια στο ΠΑ.ΣΟ.Κ. για να οικοδομήσει την 
αντιδεξιά του εικόνα. Από τις εκλογές του 1977 και έπειτα, καθιερώνεται ως ο 
αντιδεξιός πόλος εξουσίας, συγκροτώντας το αντιδεξιό του επιχείρημα πάνω σε πάγια 
αιτήματα της Αριστεράς και κυρίως στην αναγνώριση της Εθνικής Αντίστασης. Η 
κοινή διεκδίκηση της αναγνώρισης της Εθνικής Αντίστασης (ΠΑ.ΣΟ.Κ., Κ.Κ.Ε., 
Κ.Κ.Ε. Εσωτερικού, Ε.Δ.Α.), ενοποίησε, κατ’αυτόν τον τρόπο, το χώρο της 
Κεντροαριστεράς συγκροτώντας την ιστορική βάση του αντιδεξιού στρατοπέδου 
(Μοσχονάς, 1994). Το ΠΑ.ΣΟ.Κ. χρησιμοποιώντας στοιχεία από τη συλλογική 
μνήμη της Αριστεράς, προσπαθούσε να καθιερωθεί ως αριστερή δύναμη. 
Αντίστοιχα, η κομμουνιστική Αριστερά διεκδικούσε και αυτή ρητά την ψήφο της 
εαμογενούς Αριστεράς και Κεντροαριστεράς, υπερασπιζόμενη την πολιτική 
κληρονομιά του ΕΑΜ και τη θεσμική αναγνώριση της Εθνικής Αντίστασης. 
Αμφότερα, άλλωστε, τα κομμουνιστικά κόμματα διεκδικούσαν την αποκλειστική 
εκπροσώπηση της εαμικής παρακαταθήκης.59 Παράλληλα, η Αριστερά με τη 
διεκδίκηση της αναγνώρισης της Εθνικής Αντίστασης διεκδικούσε εκ νέου την 
πολιτική της νομιμοποίηση, ως συνεπής εκφραστής της βούλησης του έθνους, ως μια 
κατεξοχήν κοινοβουλευτική και πατριωτική δύναμη. Η αναγωγή της σε πατριωτική 
δύναμη δεν επήλθε, άλλωστε, αυτόχρημα με την αναγνώριση του Κ.Κ.Ε. ως νόμιμου 
κόμματος. Μέσα από μια ιδιόμορφη ταυτολογία, για την ενσωμάτωση της ίδιας στο 
πολιτικό σύστημα έπρεπε να επιτευχθεί η παράλληλη ενσωμάτωση της ιστορίας της 
Εθνικής Αντίστασης στην εθνική ιστορία.  
Αυτή η αμυντική τοποθέτηση, πως στο έθνος δεν εντάσσεται μόνο η Δεξιά αλλά 
και η Αριστερά, είχε ένα νόημα στη μετεμφυλιακή περίοδο ως μια προσπάθεια 
αντιστροφής του ιδεολογικού κλίματος της «εθνικοφροσύνης». Εντούτοις, στο νέο 
μεταπολιτευτικό πλαίσιο, σηματοδοτούσε την «αποψίλωση» της εαμικής Αντίστασης 
από τα ταξικά της χαρακτηριστικά και τη στροφή των κομμουνιστικών κομμάτων 
προς μια λείανση των ριζοσπαστικών κοινωνικών αιτημάτων. Απέναντι σε μια Δεξιά 
η οποία έφερε ως δικό της τραύμα την κυρίαρχη παρουσία της αντίπαλης παράταξης 
στην Αντίσταση, αλλά και τη σχέση της με τα Τάγματα Ασφαλείας, η Αριστερά 




3.1.1.4 Οι αναπαραστάσεις του Εμφυλίου στον Τύπο 
 Ο Τύπος αποτελεί μια έμμεση και διαμεσολαβημένη πηγή πληροφόρησης που 
μεταδίδει σημασιολογικές κατευθυντήριες γραμμές, οι οποίες με τη σειρά τους 
συμβάλλουν στην εκάστοτε πρόσληψη του παρελθόντος από τον αναγνώστη (Ramon 
Resina, 2000: 86). Αναπλαισιώνοντας τον πολιτικό λόγο, ο Τύπος προβάλλει (και) τα 
δικά του ερμηνευτικά σχήματα, συμμετέχοντας κατ’αυτόν τον τρόπο και αυτός στην 
παραγωγή πολιτικού λόγου (Fetzer, Weizman, 2006).  
 Εν προκειμένω, η ιδεολογική λειτουργία του έντυπου Τύπου στην Ελλάδα κατά 
την περίοδο της Μεταπολίτευσης, συνδέεται άμεσα με τη λειτουργία του κομματικού 
συστήματος. Ο Τύπος, δηλαδή, υιοθετεί σε σημαντικό βαθμό την κομματική λογική 
και αναπαράγει τις πολώσεις της. Θα μπορούσε να υποστηριχτεί, λοιπόν, πως ο 
Τύπος δεν καθορίζει την ημερήσια διάταξη αλλά λειτουργεί ουσιαστικά ως 
αναμεταδότης των κυρίαρχων κομματικών σχηματισμών και δημοσιοποιεί το λόγο 
τους (Κομνηνού, 1990: 291).  
Συγκεκριμένα, στην παρούσα υποενότητα, διερευνώνται οι ιστορικές ερμηνείες 
και αναπαραστάσεις του Εμφυλίου Πολέμου που προωθεί ο Τύπος καθώς και η 
σχέση μεταξύ συγκεκριμένης ιστορικής εκδοχής και κομματικής ταύτισης. Με άλλα 
λόγια, επιχειρείται να εξεταστεί η ιδεολογική λειτουργία του Τύπου και η σύνδεσή 
του με τη λειτουργία του κομματικού συστήματος. Στην περίπτωση, βέβαια, της 
Αυγής και του Ριζοσπάστη, παρατηρείται απόλυτη ταύτιση μεταξύ των ιστορικών 
εκδοχών του Εμφυλίου που παρουσιάζονται και των παραταξιακών ερμηνειών των 
αντίστοιχων κομμάτων, καθώς οι εν λόγω εφημερίδες αποτελούν κατεξοχήν 
κομματικά όργανα.  
Σε γενικές γραμμές, οι κεντροαριστερές (Το Βήμα, Ελευθεροτυπία) και οι 
αριστερές εφημερίδες (Αυγή, Ριζοσπάστης), υιοθετούν και προωθούν ζητήματα, τα 
οποία είναι πρωτεύοντα στην πολιτική ατζέντα των κομμάτων όλου του φάσματος 
της «αριστερής» αντιπολίτευσης. Εν προκειμένω, υιοθετείται η λογική της Αριστεράς 
πως οι επέτειοι του Εμφυλίου Πολέμου, που τελούνται από τη Δεξιά, συνιστούν 
«γιορτές μίσους» και παράλληλα προβάλλεται το «δίκαιο» αίτημα της αναγνώρισης 
της Εθνικής Αντίστασης.61  
Οι εν λόγω μνημονικές πρακτικές της Δεξιάς αναλύονται ως σαφές δείγμα της 
ακροδεξιάς της στροφής και στηλιτεύονται ως βαθιά αντικομμουνιστικές και 
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αντιδημοκρατικές.62 Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, οποιαδήποτε πληροφορία εμφανίζεται 
ως ενισχυτική του ρεβανσιστικού προφίλ της Νέας Δημοκρατίας καταλαμβάνει 
περίοπτη θέση.63 Το Βήμα και η Ελευθεροτυπία προβαίνουν σε μια ξεκάθαρη 
υποβάθμιση των λεγόμενων «γιορτών μίσους», είτε με την πλήρη αποσιώπηση της 
τέλεσής τους, είτε με την αναφορά σε αυτές μόνο όταν αποκτούν ένα δημοκρατικό 
περίβλημα. Επί παραδείγματι, η επέτειος του Γράμμου, ποτέ δεν αναφέρεται με την 
διπλή της ιδιότητα, αλλά μόνο ως «Ημέρα των Ενόπλων Δυνάμεων».64 Κατ’ αυτόν 
τον τρόπο, υποδηλώνεται εμμέσως, πως είναι άξια αναμνημόνευσης μόνο υπό αυτή 
την έννοια. 
Η Καθημερινή κρατά μια επαμφοτερίζουσα στάση. Αναφέρεται πάντα στις 
επετείους του Γράμμου και του Συντάγματος Χωροφυλακής Μακρυγιάννη, οι οποίες, 
σε καμία περίπτωση, δεν χαρακτηρίζονται ως «γιορτές μίσους». Ωστόσο, τις 
περισσότερες φορές παραλείπεται η αναδημοσίευση των εμφυλιοπολεμικών ομιλιών 
των κυβερνητικών στελεχών της Ν.Δ. ή απλώς αναδημοσιεύονται ασχολίαστες. 
Αντίστοιχη στάση κρατά και αναφορικά με το επίδικο ζήτημα της αναγνώρισης της 
Εθνικής Αντίστασης, απέναντι στο οποίο δεν τοποθετείται.65 
Εύλογο είναι, πως η μεγαλύτερη ιδεολογική απόσταση παρατηρείται μεταξύ 
Ακρόπολης και Ριζοσπάστη. Η Ακρόπολη υιοθετεί έναν απαρχαιωμένο 
αντικομμουνιστικό και εμφυλιοπολεμικό λόγο που σχεδόν εκπλήσσει στη νέα 
μεταπολιτευτική και δημοκρατική συγκυρία. Ταυτίζεται απολύτως με την πιο σκληρή 
πτέρυγα της Νέας Δημοκρατίας, υπό τον Ευ. Αβέρωφ. Γίνεται μνεία πάντοτε σε όλες 
τις «γιορτές μίσους» που προφανώς δεν λογίζονται ως τέτοιες αλλά ως «εορτασμοί 
στην μνήμη των θυμάτων της κομμουνιστικής ανταρσίας»66 και παρατίθενται 
ολόκληρες οι ομιλίες των κυβερνητικών στελεχών στους εορτασμούς.  
Ενδιαφέρον παρουσιάζει η στάση της Ακρόπολης αναφορικά με τα δύο θεσμικά 
αιτήματα της κομμουνιστικής Αριστεράς, την αναγνώριση της Εθνικής Αντίστασης 
και την επιστροφή των πολιτικών προσφύγων του Εμφυλίου. Η Ακρόπολη αντιτίθεται 
σφοδρά στην αναγνώριση της Εθνικής Αντίστασης, καθώς θεωρείται πως η 
αναγνώριση χρησιμοποιείται από το Κ.Κ.Ε. για «να επιτύχει την εθνική αμνήστευση 
των πράξεων του από το 1941 ως το 1944». Η Νέα Δημοκρατία, άλλωστε, στήριζε 
ενεργά αυτήν την άποψη μέχρι και τη στροφή επί Μητσοτάκη το 1984. Η επιστροφή 
των πολιτικών προσφύγων δικαιολογείται βάσει «χριστιανικής κατανόησης» (sic) 
αλλά μια μαζική επιστροφή αποκλείεται για «λόγους υψίστου εθνικού συμφέροντος».67 
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Ο Ριζοσπάστης, αντιστοίχως, αναφέρεται σε όλες τις «γιορτές μίσους» και τις 
εμφυλιοπολεμικές ομιλίες των στελεχών της Νέας Δημοκρατίας, με στόχο την 
καταγγελίας τους αλλά και την προβολή της δικής του κομματικής αφήγησης για το 
παρελθόν. Σε σχέση με τις υπόλοιπες εφημερίδες, στις σελίδες του Ριζοσπάστη 
φιλοξενούνται πολύ περισσότερα άρθρα σχετικά με τις επετείους του Εμφυλίου 
Πολέμου.68 Η Αυγή, εντούτοις, αν και εγκαλεί εμφατικά τη δεξιά παράταξη για την 
τέλεση των «γιορτών μίσους», σε αρκετές περιπτώσεις προτιμάει την οδό της 
παρασιώπησης για την υποβάθμισή τους.  
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3.1.2 Ισπανία: η περίοδος της λήθης ή ο «αποκλεισμός» της 
αριστερής μνήμης (1977-1982) 
 
3.1.2.1 Οι επέτειοι, οι αναπαραστάσεις και οι ερμηνείες του Εμφυλίου Πολέμου 
Η μετεμφυλιακή περίοδος 
Το «Νέο Κράτος», στην Ισπανία, οικοδομήθηκε πάνω σε μια μεθοδική και 
αμείλικτη καταστολή που  δεν είχε πια ως στόχο  τη νίκη αλλά το ξερίζωμα του ιού 
που είχε μολύνει το σώμα της πατρίδας: τον αναρχισμό, το σοσιαλισμό, τον 
κομμουνισμό, το ρεπουμπλικανισμό, τον ελευθεροτεκτονισμό και κυρίως τον 
πολιτικό φιλελευθερισμό, ρίζα όλων των κακών.69 Αντιστρέφοντας την κοινή λογική, 
το καθεστώς ταύτισε την πίστη στη Β΄Δημοκρατία με στρατιωτική ανταρσία, 
καταδικάζοντας ως πραξικοπηματίες τους δημοκρατικούς (Juliá, 1999: 146) και 
εξοβελίζοντάς τους, συμβολικά, εκτός εθνικών συνόρων.70 Το φρανκικό καθεστώς 
υιοθέτησε μια εκτεταμένη και εξαντλητική νομοθεσία περί πολιτικών ευθυνών,71 με 
στόχο την περιθωριοποίηση, αλλά και τη φυσική εξόντωση των ηττημένων. Μέσα σε 
αυτό το πλαίσιο, η διατήρηση μιας κοινότητας μνήμης στους κόλπους της Αριστεράς 
αποδείχθηκε αδύνατη κάτω από το βάρος της καταστολής. Η σιωπή δεν ήταν μια 
ατομική ή συλλογική επιλογή, αλλά μια επιβολή στο πλαίσιο ενός πολέμου που 
συνεχιζόταν μέσα από τη συμβολική και υλική βία. Η αριστερή μνήμη μπορούσε να 
αποτελέσει, στην καλύτερη περίπτωση, μια ιδιωτική υπόθεση στο πλαίσιο της 
οικογένειας (Godicheau, 2006: 151).72 
Το νέο καθεστώς επιδίωξε, παράλληλα, να οργανώσει το χρόνο σύμφωνα με τη 
δική του ηγεμονική εμφυλιοπολεμική μνήμη, μέσα από τη δημιουργία ενός νέου  
ημερολογίου εθνικών εορτών. Πρώτο βήμα σε αυτή τη διαδικασία αποτέλεσε η  
απαγόρευση των επετείων με «μαρξιστικό χαρακτήρα», όπως η επέτειος της 
ανακήρυξης της Β΄Δημοκρατίας και η εργατική Πρωτομαγιά. Προνομιακή θέση στο 
εθνικό εορτολόγιο έλαβε φυσικά η 18η Ιουλίου, ημέρα του φρανκικού 
πραξικοπήματος. Η 18η Ιουλίου αποτέλεσε τον κατεξοχήν θεμέλιο λίθο του 
καθεστώτος για όλη τη διάρκεια της φρανκικής δικτατορίας, καθώς του προσέφερε 
την αναγκαία νομιμότητα προέλευσης. Άλλωστε, ο ίδιος ο Φράνκο θεσμοθέτησε, εν 
μέσω πλήρους εξέλιξης του αιματηρού Εμφυλίου, τον Ιούλιο του 1937, τη 18η 
Ιουλίου ως την πιο σημαντική εθνική εορτή. Παράλληλα, κήρυξε ως εθνική εορτή 
την ημέρα της εκτέλεσης του Χοσέ Αντόνιο Πρίμο δε Ριβέρα, ιδρυτή της Φάλαγγας, 
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στις 20 Νοεμβρίου του 1936. Κατά ένα ειρωνικό τρόπο, η 20η Νοεμβρίου θα 
αποκτούσε ένα διπλό συμβολισμό, μετά το θάνατο και του ίδιου του Φράνκο στις 20 
Νοεμβρίου του 1975.  
Αντιστοίχως, η νίκη στον Εμφύλιο συνιστούσε ένα γεγονός απαράμιλλης αξίας, 
το οποίο θα έπρεπε να μνημονεύεται με εμφατικό τρόπο. Έτσι η συντριπτική και 
ολοκληρωτική νίκη των φρανκικών δυνάμεων δεν άργησε να μνημονευθεί. 
Γιορτάστηκε για πρώτη φορά στις 19 Μαΐου του 1939, δηλαδή μόλις ενάμισι μήνα 
μετά τη νίκη και θεσμοθετήθηκε ως εθνική εορτή το 1940. Η «παρέλαση της Νίκης», 
εντούτοις, δεν κατόρθωσε να αποκτήσει την ίδια βαρύτητα με τη 18η Ιουλίου, 
πρωταρχική εθνική εορτή του καθεστώτος. Παρ’όλα αυτά, από το 1964 και έπειτα, με 
την τεράστια προπαγανδιστική εκστρατεία των «25 χρόνων ειρήνης»,73 ο φρανκικός 
πολιτικός λόγος άρχισε να τονίζει περισσότερο την ειρήνη από τον πόλεμο και 
συνεπώς περισσότερο την 1η Απριλίου από τη 18η Ιουλίου. Ο μύθος του 
«οικονομικού θαύματος»74 σύντομα μετατόπισε εξολοκλήρου το μύθο της 
«Σταυροφορίας». Είναι ενδεικτική από αυτήν την άποψη η διπλή ονομασία της 18ης 
Ιουλίου, ως «Ημέρα Εξέγερσης» και ως «Ημέρα πληρωμής της 18ης Ιουλίου», καθώς 
εκείνη την ημέρα γινόταν η πληρωμή του καλοκαιρινού επιδόματος, σε μια 
προσπάθεια του καθεστώτος να συνδέσει ρητά τη νίκη με τη μεταπολεμική 
οικονομική ευημερία (Αguilar, 2008: 212, Castro, 2008: 232). Στο τέλος, η ειρήνη 
κατέληξε να παράσχει στο φρανκικό καθεστώς τη μεγαλύτερη νομιμοποίηση, αν και 
ποτέ δεν απαρνήθηκε την πρωταρχική πηγή νομιμότητάς του. 
Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, το αφήγημα της νίκης εξελίχθηκε βαθμιαία από έναν 
επικό σε έναν τραγικό μύθο. Το αφήγημα της «Σταυροφορίας»75 παραχώρησε τη 
θέση του στην ιδέα της «συλλογικής τρέλας» (Aguilar, 2005: 251-252, Izquierdo, 
Sánchez, 2006) και στο χαρακτηρισμό του πολέμου ως «απολίτιστου» ή «βάρβαρου» 
(«guerra incivil»).76 Η ερμηνεία του πολέμου με όρους συλλογικής τρέλας,77 είχε ως 
αποτέλεσμα την ανάδυση μιας μνήμης ασαφούς και απρόσωπης, βασισμένης στην 
εξίσωση των δύο αντιμαχόμενων πλευρών καθώς και των αντίστοιχων ιδεολογιών. Η 
αποδοχή, άλλωστε, της συνυπευθυνότητας όλων για τον Εμφύλιο προϋπέθετε, με 
κάποιο τρόπο, τη δικαιολόγηση της επιβαλλόμενης από τη δικτατορία «κάθαρσης» 
(Richards, 2006: 197). Υπό αυτούς τους όρους, η προσωπική ανάληψη της 
συλλογικής ενοχής αποδείχθηκε άνευ νοήματος, προωθώντας, εν τέλει, αντ’αυτού τη 
λήθη (Muñoz, 2011: 39).  
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Κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του ’60, η διατήρηση της εμφυλιοπολεμικής 
μνήμης διαρρήχθηκε σε αμφότερες τις χώρες. Το πέρασμα από τη διαχωριστική 
γραμμή της «εθνικοφροσύνης» στη διαιρετική τομή «Δεξιάς-Αντιδεξιάς» και η 
σύμπραξη στην αντιπολίτευση φρανκικών και αριστερών δυνάμεων78 ρευστοποίησε 
τα διαχωρισμένα στρατόπεδα του Eμφυλίου τόσο στην Ελλάδα όσο και στην Ισπανία. 
Αμφότερα, άλλωστε, τα κομμουνιστικά κόμματα, όπως και το Σοσιαλιστικό 
Κόμμα στην Ισπανία, είχαν διατυπώσει ήδη από το 1956 την πολιτική της «εθνικής 
συμφιλίωσης»79 (Morán, 1986: 276) και της «εθνικής δημοκρατικής αλλαγής»80 
(Μάνεσης, 1984: 13-31), χρησιμοποιώντας τη διαχωριστική γραμμή της λήθης ως 
«όπλο αντίστασης» απέναντι σε μια Δεξιά που διατυμπάνιζε τη νίκη της στον 
Εμφύλιο. Εντούτοις, η πολιτική επιλογή της λήθης πρέπει να αναλυθεί ως ένα 
φαινόμενο ασύμμετρο. Για την Αριστερά η λήθη αποτελούσε ένα κυριολεκτικό μέσο 
επιβίωσης (Godicheau, 2006: 151), ενώ για τη Δεξιά ήταν ένας τρόπος «ακύρωσης» 
του πρόσφατου αυταρχικού της παρελθόντος, μια «επιλεκτική εργαλειακή λήθη».  
Σε αυτό το σημείο πρέπει να τονιστεί πως η λήθη του Εμφυλίου, για την 
ελληνική αλλά και για την ισπανική Αριστερά, εξυπηρετούσε και δικές της προσίδιες 
ανάγκες. Στην ελληνική περίπτωση, η τραυματική μνήμη της ήττας είχε ρίξει τον 
Εμφύλιο στη λήθη πριν γίνει ένας νηφάλιος απολογισμός για το τι πραγματικά είχε 
συμβεί. Στην ισπανική περίπτωση, το παρελθόν του Εμφυλίου αποτελούσε για την 
Αριστερά ένα «διπλά διχασμένο» παρελθόν, λόγω και του δικού της «εσωτερικού 
εμφυλίου» κατά τη διάρκεια του Εμφυλίου Πολέμου. Ενδεικτική είναι από αυτήν την 
άποψη η στάση των σοσιαλιστών απέναντι στην εθνική συμφιλίωση και πιο 
συγκεκριμένα απέναντι στους κομμουνιστές. Οι σοσιαλιστές δέχονταν να μιλήσουν 
με τη μετριοπαθή Δεξιά, ακόμη κι αν είχε στηρίξει το φρανκικό καθεστώς, αλλά όχι 
με τους κομμουνιστές καθώς αποτελούσαν για αυτούς το βασικό φορέα και υπεύθυνο 
της έντασης και των τραυματικών εμπειριών του Εμφυλίου. Οι κομμουνιστές 
αποκλείονταν αυτόχρημα από οποιαδήποτε συμφιλιωτική διαδικασία, καθώς 
θεωρούνταν οι κατεξοχήν «υπεύθυνοι για τον ακρωτηριασμό των ελευθεριών στην 
Ισπανία» (Μuñoz Barrutia, 2006: 11).  
Όσον αφορά, εντούτοις, την ιστορική αποτίμηση του Εμφυλίου, σε αμφότερες 
τις περιπτώσεις, η Δεξιά καταλόγιζε όλη την ευθύνη για τον Εμφύλιο στην Αριστερά. 
Εν προκειμένω, ενώ οι Δημοκρατικοί στην Ισπανία προωθούσαν την ερμηνεία της 
συλλογικής ευθύνης ως μέσο για την εθνική συμφιλίωση, οι φρανκικοί 
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ανταπαντούσαν πως «μόνο οι Δημοκρατικοί είναι υπεύθυνοι και όχι όλοι μας» 
(Malefakis, 2006: 672). Αντίστοιχα, στην ελληνική περίπτωση, η Δεξιά μετακύλιε 
όλο το βάρος της ευθύνης για τη διολίσθηση στον Εμφύλιο στην  Αριστερά. 
Η πρώτη δημοκρατική περίοδος 
Επέτειοι του Εμφυλίου  
Στην Ισπανία, η ιστορία των επετείων διέγραψε μια εντελώς διαφορετική πορεία. 
Η εθνική συμφιλίωση, στην ισπανική περίπτωση, θεμελιώθηκε εξαρχής στη διαγραφή 
του παρελθόντος και στην πολιτική επιταγή της λήθης. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, οι 
επέτειοι του Εμφυλίου έφερναν όλα τα πολιτικά κόμματα σε μια ιδιαίτερα άβολη 
θέση. Η λύση που πρόκρινε τόσο η κυβέρνηση Σουάρεθ όσο και οι υπόλοιποι 
κομματικοί σχηματισμοί ήταν η αποφυγή δηλώσεων, αλλά και οποιασδήποτε 
συμμετοχής, τόσο στον εορτασμό των φρανκικών επετείων που τελούνταν από τις 
πολιτικές οργανώσεις της άκρας δεξιάς, όσο και στον εορτασμό της προκήρυξης της 
Β΄Δημοκρατίας που εορταζόταν από την άκρα αριστερά.  
Το γεγονός πως τα πολιτικά κόμματα δεν έπαιρναν θέση εν όψει των επετείων 
του Εμφυλίου σήμαινε ταυτόχρονα πως δεν τοποθετούνταν δημοσίως αναφορικά με 
το πρόσφατο διχαστικό παρελθόν. Η αποσιώπηση, εντούτοις, του παρελθόντος και 
κυρίως του δικτατορικού ωφελούσε πολύ περισσότερο τη Δεξιά, καθώς της επέτρεπε 
να αποφύγει τη δημόσια τοποθέτηση απέναντι στη δικτατορία. Η σιωπή, υπό αυτήν 
την έννοια, ήταν διφορούμενη. Δεν συνιστούσε συνώνυμο καταδίκης, αλλά ούτε 
πολιτικής αποδοχής του καθεστώτος. 
Όπως έχει ήδη επισημανθεί, τόσο η κυβέρνηση Σουάρεθ όσο και η Λαϊκή 
Συμμαχία (ΑΡ), αποδεχόταν τη φρανκική κληρονομιά που αντιπροσώπευε η ύστερη 
περίοδος του φρανκισμού, δηλαδή τη νομιμότητα που προερχόταν από την άσκηση 
εξουσίας (οικονομική ευημερία, τάξη κτλ.). Οι επέτειοι, ωστόσο, του Εμφυλίου (18η 
Ιουλίου και 1η Απριλίου) τόνιζαν τη νομιμότητα προέλευσης του καθεστώτος, 
δηλαδή τη νίκη στον Εμφύλιο. Υπό αυτή την έννοια, η απουσία των στελεχών τους 
από τις εν λόγω επετείους δεν πρέπει να εκλαμβάνεται ως καταδίκη του φρανκικού 
καθεστώτος. Την πρωταρχική νομιμότητα προέλευσης, την υπερασπίζονταν με 
ιδιαίτερο ζήλο οι πολιτικές οργανώσεις της ακροδεξιάς, όπως η Confederación 
Nacional de Combatientes (Εθνική Συνομοσπονδία Μαχητών), η Fuerza Nueva (Νέα 
Δύναμη) και η Falange (Φάλαγγα).  
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Αντιθέτως, για την Αριστερά, η μη διεκδίκηση της δημοκρατικής κληρονομιάς 
της Β΄ Δημοκρατίας, όπως και η αποφυγή καταδίκης της φρανκικής δικτατορίας με 
αφορμή την επέτειο του θανάτου του Φράνκο, συνεπαγόταν ένα μεγαλύτερο πολιτικό 
κόστος. Η ιστορία, κυρίως του Κομμουνιστικού Κόμματος αλλά και του 
Σοσιαλιστικού, ήταν βασισμένη, σε μεγάλο βαθμό, τόσο στη μνήμη της 
δημοκρατικής εμπειρίας της Β΄ Δημοκρατίας, όσο και στη μνήμη της αντιφρανκικής 
τους δράσης.  
Η κυβέρνηση Σουάρεθ όφειλε, ωστόσο, να δώσει κάποια δημοκρατικά δείγματα 
γραφής στο ζήτημα της διαχείρισης των επίσημων επετείων του Εμφυλίου, καθώς οι 
εν λόγω επέτειοι συνιστούσαν τις επίσημες επετείους του φρανκικού καθεστώτος. Η 
σύμπραξή της με το φρανκικό καθεστώς καθώς και η φρανκική νοοτροπία του 
Στρατού την «υποχρέωσαν» να προχωρήσει με ιδιαίτερη επιφυλακτικότητα στην 




Η 1η Απριλίου, επέτειος της νίκης στον Εμφύλιο, μετονομάστηκε το 1977 σε 
«Ημέρα των Ενόπλων Δυνάμεων» (αν και επισήμως γιορτάστηκε με αυτή την 
ονομασία για πρώτη φορά το 1978).81 Αντίστοιχα, η 20η Νοεμβρίου, επέτειος του 
θανάτου του Φράνκο και του Πρίμο δε Ριβέρα, μετασχηματίστηκε το 1978 σε 
«Ημέρα των Πεσόντων για την Πατρίδα», όπου τιμούνταν και πάλι οι Ένοπλες 
Δυνάμεις. Η εν λόγω ανανοηματοδότηση των επετείων σε ημέρες απότισης φόρου 
τιμής στις Ένοπλες Δυνάμεις επιτελούσε παρόμοιες ιδεολογικές λειτουργίες με την 
ελληνική περίπτωση. Αφενός συσχετιζόταν με τον κατευνασμό πιθανών αντιδράσεων 
εκ μέρους του Στρατού (Aguilar, Humlebaek, 2002: 126) και αφετέρου με την 
ανάγκη μετεξέλιξης, αν και όχι συνολικής διαγραφής, της φρανκικής κληρονομιάς 
μέσα στο νέο δημοκρατικό πλαίσιο. Παρ’όλα αυτά και στην ισπανική περίπτωση, ο 
αρχικός χαρακτήρας των επετείων διατηρήθηκε, όπως προδίδει η τεράστια λαϊκή 
απήχηση και συμμετοχή που είχαν τα πρώτα χρόνια οι επέτειοι του Εμφυλίου και 
κυρίως εκείνος του θανάτου του Φράνκο.82  
Αν και την 1η Απριλίου του 1979 συμπληρώθηκαν 40 χρόνια από τη λήξη του 
Εμφυλίου Πολέμου, δεν έγινε καμία επίσημη δήλωση ούτε από την κυβέρνηση αλλά 
ούτε από τα υπόλοιπα πολιτικά κόμματα. Η 40η επέτειος αμαυρώθηκε, εντούτοις, από 
επεισόδια ακροδεξιών ομάδων. Τα ακροδεξιά πολιτικά μορφώματα, με επικεφαλής τη 
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Fuerza Nueva, εκμεταλλεύτηκαν την επέτειο για να επιτεθούν όχι μόνο στον 
κατεξοχήν εχθρό, δηλαδή την Αριστερά, αλλά και στην ίδια την κυβέρνηση. 
Σύμφωνα με τους ίδιους, η κυβέρνηση Σουάρεθ τους είχε προδώσει: «Σουάρεθ 
προδότη, τραγούδησες το “Cara al Sol”».83 Από τη δεκαετία του ’80 και έπειτα η 1η 
Απριλίου εγκαταλείπεται, καθώς η ακροδεξιά προτιμάει την αναμνημόνευση της 
πρωταρχικής πηγής νομιμότητας, τη 18η Ιουλίου, όπως και την επέτειο του θανάτου 
του ηγέτη της στις 20 Νοεμβρίου. 
18 Ιουλίου 
Η 18η Ιουλίου, επέτειος του στρατιωτικού πραξικοπήματος του 1936, 
επικυρώθηκε το 1976 ως εθνική εορτή, παρά την εκκίνηση της μεταβατικής 
διαδικασίας. Εντούτοις, στα τέλη του 1977 καταργήθηκε με διακριτικό τρόπο, μέσω 
της παράλειψής της από τη λίστα των εθνικών εορτών. Επισήμως, καταργήθηκε μόλις 
το 1978 με το πέρας της καθεστωτικής αλλαγής. Αν και η κατάργησή της οδήγησε σε 
μια σχετική περιθωριοποίηση και απονομιμοποίηση, από το 1978 κι έπειτα 
αναβαπτίστηκε σταδιακά σε σύμβολο του «ευρωφασισμού». Η αναβάπτιση της 18η 
Ιουλίου αλλά και της 20η Νοεμβρίου σε σύμβολα της ευρωπαϊκής ακροδεξιάς είχε ως 
αποτέλεσμα τη διενέργεια ευρωφασιστικών συνάξεων στην Ισπανία.84  
Όπως ήταν αναμενόμενο, η έγκριση του Καταστατικού Χάρτη της Αυτονομίας 
της Χώρας των Βάσκων τη 18η  Ιουλίου του 1979, προκάλεσε τις έντονες αντιδράσεις 
της Fuerza Nueva, καθώς σύμφωνα με την άποψή της επρόκειτο περί ενός «γνήσιου 
πολιτικού εγκλήματος» που σηματοδοτούσε την «αποσύνθεση της χώρας».85 Ο 
ισπανικός φρανκικός εθνικισμός και ο αυταρχικός και άκαμπτος γραφειοκρατικός 
συγκεντρωτισμός, έκαναν αναπόφευκτη την αναγνώριση της πολιτικής αυτονομίας 
των ιστορικών εθνικοτήτων ως μέρος της διαδικασίας εκδημοκρατισμού. Η μετάβαση 
περιείχε, κατ’αυτόν τον τρόπο, μια διπλή διαδικασία: από τον αυταρχισμό στη 
δημοκρατία και από τον συγκεντρωτισμό στην αποκέντρωση (Morata, 2001: 121).  
 «20-Ν» 
Είναι αξιοσημείωτο πως ο εορταμός της 4η επετείου του θανάτου του Φράνκο, το 
1979, είχε και τη μεγαλύτερη συμμετοχή.86 Σε γενικές γραμμές, η «20-Ν», όπως 
αποκαλείται στην Ισπανία, αποκτά, σταδιακά, ακριβώς τα ίδια χαρακτηριστικά με τη 
18
η
 Ιουλίου. Η ευρωπαϊκή ακροδεξιά τη χρησιμοποιεί για να αποτίσει φόρο τιμής στα 




Η κυβέρνηση, ενώ προσπαθούσε να θέσει υπό τον έλεγχό της τις φρανκικές 
επετείους, απαγόρευσε ταυτόχρονα το δημόσιο εορτασμό της επετείου της 
ανακήρυξης της Β΄ Δημοκρατίας, τη στιγμή που αρκετά κόμματα της Αριστεράς 
ζητούσαν τη διεξαγωγή δημοψηφίσματος σχετικά με το πολιτειακό ζήτημα το 1977, 
αλλά ακόμη και το 1978.88 Η επέτειος της ανακήρυξης της Β΄Δημοκρατίας 
απαγορεύτηκε με πρόσχημα την προστασία βασικών θεσμών του κράτους. Και μόνο 
ο εορτασμός της θεωρήθηκε πως θα μπορούσε να απειλήσει «την ενότητα της 
Ισπανίας, το Στέμμα και το Στρατό».89 Είναι ιδιαίτερα σημαντικό ότι ακόμα και η πιο 
δημοκρατική και προοδευτική εφημερίδα σε εκείνη τη συγκυρία, η El País, θεωρούσε 
πως αν και «η απαγόρευση συνιστά μια κατάφωρη παραβίαση των δημοκρατικών 
αρχών», […] ο εορτασμός της Β΄Δημοκρατίας ως πρόταση για το μέλλον, μιας 
εναλλακτικής θεσμικής αντιμοναρχικής λύσης, αποτελεί λάθος ή πρόκληση».90  
Τα κόμματα της Αριστεράς δεν αντέδρασαν στην εν λόγω απαγόρευση. Η 
κοινοβουλευτική Αριστερά δεν διεκδίκησε ούτε την πολιτική κληρονομιά της 
Β΄Δημοκρατίας, ούτε τη νομιμοποίηση της επετείου. Άλλωστε, ο ίδιος ο Καρίγιο, 
λίγες μέρες πριν από τον εορτασμό της επετείου της ανακήρυξης της Β΄ Δημοκρατίας 
το 1979, δήλωσε πως «αν δεν είχαμε τον Χουάν Κάρλος θα είχαμε εμφύλιο πόλεμο. 
Μια δημοκρατία ή ένας στρατηγός θα είχαν προκαλέσει έναν εμφύλιο πόλεμο»,91 
αποκηρύσσοντας κατ’αυτόν τον τρόπο τη δημοκρατική μνήμη της Β΄Δημοκρατίας 
και επιβεβαιώνοντας τον ηγεμονικό φρανκικό λόγο, δηλαδή το ότι η  Β΄Δημοκρατία 
αποτελεί «αντιπαράδειγμα». Η Αριστερά δεν προέβη σε καμία δήλωση ούτε εν όψει 
της 50ης επετείου της ανακήρυξης της Β΄Δημοκρατίας, το 1981. 
Ερμηνείες και αναπαραστάσεις 
Το «σύμφωνο λήθης» και το κοινό αφήγημα του Εμφυλίου 
 Στην Ισπανία, το πολιτικό και ηθικό δίλημμα μεταξύ μνήμης και λήθης 
λύθηκε από τις πολιτικές ελίτ με τη συνομολόγηση του «σύμφωνου λήθης», καθώς η 
λήθη του παρελθόντος προκρίθηκε ως μονόδρομος για την εδραίωση της ειρηνικής 
συνύπαρξης. Το λεγόμενο «σύμφωνο λήθης» της μετάβασης («pacto del olvido»), 
δηλαδή, οι «κανόνες αποσιώπησης» («reglas mordaza») που υιοθετήθηκαν, 
αφορούσαν τόσο το εμφύλιο όσο και το δικτατορικό παρελθόν (Colomer, 1996: 700, 
Aguilar, 2008: 251). Η λήθη για την περίοδο της δικτατορίας δεν είχε επιβληθεί μόνο 
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διότι οι φρανκικοί ηγεμόνευσαν την καθεστωτική αλλαγή, αλλά και επειδή η 
φρανκική δικτατορία θεωρείτο συνέπεια και συνέχιση του Εμφυλίου Πολέμου. Το 
επιχείρημα που ακουγόταν από όλα τα χείλη, «αριστερά και δεξιά», ήταν πως έπρεπε 
να γίνει «αλλαγή σελίδας» («pasar página»). Τουναντίον, η δημοκρατική εμπειρία της 
Β΄Δημοκρατίας είτε δεν ανασύρθηκε από τη σιωπή και την καταφρόνηση είτε 
χρησιμοποιήθηκε ως το κατεξοχήν πολιτικό «αντιπαράδειγμα» για το νέο 
δημοκρατικό καθεστώς (Powell, 2006: 25). Παραδόξως, λοιπόν, η Β΄ Δημοκρατία 
αποτέλεσε το παράδειγμα προς αποφυγή και όχι η φρανκική δικτατορία.  
Η συναίνεση που χαρακτήρισε τη διαδικασία της μετάβασης στη δημοκρατία, 
δεν χρησιμοποιήθηκε ως επιχείρημα για διάλογο και επικοινωνία, αλλά τουναντίον 
ως επιχείρημα αποσιώπησης (Rafael del Águila, Montoro, 1984: 132). Παράλληλα, ο 
συναινετικός χαρακτήρας της μετάβασης υπέκρυπτε την έκδηλη πολιτική ηγεμονία 
της Δεξιάς, τόσο στη διαδικασία της καθεστωτικής αλλαγής όσο και στη συλλογική 
μνήμη, η οποία καθόρισε, σε μεγάλο βαθμό, τα επιτρεπόμενα όρια στη διαχείριση του 
τραυματικού παρελθόντος.  
Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, δεν κατέστη δυνατή η ενσωμάτωση της αριστερής 
μνήμης, καθώς η συμπερίληψή της θα έθετε υπό αμφισβήτηση το ηγεμονικό 
φρανκικό αφήγημα και μαζί με αυτό την πηγή νομιμότητας του πολιτικού 
συνασπισμού που έφερνε εις πέρας τη μετάβαση. Το εν λόγω αφήγημα, προϊόν 
επεξεργασίας του ύστερου φρανκισμού (Becerra, 2015: 12), ηγεμονικό κατά τη 
διάρκεια της μετάβασης, αλλά και μετέπειτα, συνιστούσε μια αποπολιτικοποιημένη 
ανακατασκευή του παρελθόντος.  
Ένα «εξισωτικό» αφήγημα που απέδιδε ίσες ευθύνες σε αυτούς που 
υπερασπίστηκαν τη δημοκρατική νομιμότητα και σε εκείνους που προσπάθησαν να 
την καταλύσουν πραξικοπηματικά (Sartorius, Alfaya, 1999, Southworth, 2008: 476). 
Ένα «αδελφοκτόνο» αφήγημα το οποίο ερμήνευε τη σύγκρουση αποκλειστικά ως 
«αδελφοκτονία», απογυμνώνοντάς τη από οποιαδήποτε πολιτικά ή ταξικά 
χαρακτηριστικά. Μια «τελεολογική» ερμηνεία της Β΄ Δημοκρατίας, γραμμένη με τα 
πιο μελανά χρώματα, που αναπόφευκτα θα οδηγούσε στον Εμφύλιο Πόλεμο 
(Casanova, 2007: 161-163). Ο μύθος των «δύο Ισπανιών»..92 Μία ερμηνεία της 
τραγικής ιστορίας της Ισπανίας με μεταφυσικούς και θρησκευτικούς όρους: «η 
αδυσώπητη μοίρα μιας θανατηφόρας σύγκρουσης μεταξύ δύο αιώνιων και 
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αντικρουόμενων αρχών» (Juliá, 2004: 288). Τέλος, η απόλυτη λήθη για τη φρανκική 
βία και καταστολή. 
Στην παρούσα έρευνα υποστηρίζεται πως  εκτός από το «σύμφωνο λήθης», η εν 
λόγω κοινωνική κατασκευή, η συγκεκριμένη δηλαδή πολιτική επανερμηνεία του 
Εμφυλίου συνέβαλε, κατά μεγάλο βαθμό, ώστε να περάσει ο Εμφύλιος στη λήθη. Ο 
Εμφύλιος έπρεπε να καλυφθεί με το πέπλο της λήθης, αφενός επειδή ήταν εμφύλιος, 
δηλαδή, αδελφοκτόνος και αφετέρου διότι αμφότερες οι παρατάξεις είχαν ίσο μερίδιο 
ευθύνης. Άλλωστε, στο ίδιο αφήγημα του Εμφυλίου κατέληξαν οι παρατάξεις που 
συγκρούστηκαν στον Εμφύλιο Πόλεμο, στην Ελλάδα, το 1989. Ένα συναινετικό, 
αδελφοκτόνο, εξισωτικό και εν τέλει αποπολιτικοποιημένο αφήγημα.  
Εντούτοις, αν η πολιτική συμφωνία για τη λήθη του Εμφυλίου βασιζόταν σε μια 
συμμετρική απόδοση ευθυνών, η λήθη της δικτατορίας ωφελούσε μονόπλευρα τη 
Δεξιά (Aguilar, 2006: 281). Η Αριστερά αν και θα μπορούσε να επωφεληθεί πολιτικά 
από την επίκληση της αντιφρανκικής της δράσης (κυρίως το PCE) και την ιδεολογική 
ταύτιση Δεξιάς και δικτατορίας, δεν δύνατο να τη χρησιμοποιήσει πολιτικά διότι έτσι 
θα διερρήγνυε την πολιτική συμφωνία μεταξύ φρανκικής Δεξιάς και δημοκρατικής 
αντιπολίτευσης. Ωστόσο, όταν οι συνθήκες αλλάξουν ραγδαία και κρίνει πως μπορεί 
να την ωφελήσει εκλογικά, δεν θα διστάσει να τη χρησιμοποιήσει, όπως θα 
υποστηριχτεί στο αντίστοιχο κεφάλαιο.  
Αν στην Ισπανία η ανάγκη μετεξέλιξης της ηγεμονικής φρανκικής συλλογικής 
μνήμης και η καλλιέργεια μιας νέας δημοκρατικής συλλογικής μνήμης, μιας δηλαδή 
καινούριας δημοκρατικής διαπαιδαγώγησης, φάνταζε επιτακτική, ενυπήρχαν ωστόσο 
αρκετοί παράγοντες που περιόριζαν αυτήν την αλλαγή, τουλάχιστον μέχρι και την 
άνοδο του PSOE στην εξουσία το 1982. Το γεγονός, δηλαδή, πως η μετάβαση στην 
Ισπανία πραγματοποιήθηκε σε συνθήκες ιδιαίτερα ευνοϊκές για τη Δεξιά, σήμαινε 
πως θα επέβαλε συνεπακόλουθα τη δική της ηγεμονική αφήγηση για το παρελθόν. Η 
Αριστερά, κατά τη διάρκεια της μετάβασης, φαίνεται πως δεν αμφισβήτησε το εν 
λόγω ηγεμονικό αφήγημα αλλά μάλλον συνηγόρησε στη διατήρησή του. 
Η Αριστερά αποδέχτηκε, λοιπόν, την πολιτική επιταγή της λήθης αναφορικά με 
τον Εμφύλιο, με στόχο την υπέρβαση του εμφύλιου σχίσματος και την εθνική 
συμφιλίωση. Αποδέχτηκε, όμως επίσης, την υπέρβαση της διαλεκτικής φρανκισμός-
αντιφρανκισμός, με στόχο να αναδειχτεί ως εναλλακτική κυβερνητική λύση (Muñoz, 
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2011: 56). Οι μετατοπίσεις της Αριστεράς στις ερμηνείες της σχετικά με το πρόσφατο 
παρελθόν ήταν, άλλωστε, άρρηκτα συνδεδεμένες με την πολιτική της στρατηγική και 
τακτική στη νέα πολιτική συγκυρία. Ενδεικτικά σε αυτό το σημείο κρίνεται σκόπιμο 
να σκιαγραφηθεί η πολιτική ερμηνεία που υιοθέτησε το PSOE σχετικά με την εθνική 
συμφιλίωση μέχρι το 1977. 
Από τα τέλη της δεκαετίας του 1940 μέχρι και το 1970, το PSOE υιοθέτησε ένα 
καθαρά συμφιλιωτικό λόγο βασισμένο στη λήθη και στην αμνηστία, από τον οποίο 
εξαιρούνταν μονάχα οι κομμουνιστές λόγω των εσωτερικών διαιρέσεων του 
Εμφυλίου. Μεταξύ 1970 και 1975, ωστόσο, αντιτέθηκε σφοδρά στην εθνική 
συμφιλίωση και στην αμνηστία και μετέτρεψε σε πολιτική του σημαία το πολιτικό 
πρόταγμα της δικαιοσύνης. Η 18η Ιουλίου ερμηνευόταν σε εκείνη την εποχή από τους 
σοσιαλιστές, ως ένα στρατιωτικό πραξικόπημα ενάντια στο λαό και οι ευθύνες 
εκείνων που καταπίεσαν το λαό για τόσα χρόνια θεωρούνταν απαράγραπτες. Η 
δικαιοσύνη δεν συνιστούσε εκδίκηση αλλά εγγύηση δημοκρατίας. Το PSOE 
προσπαθούσε, κατ’αυτόν τον τρόπο, να κερδίσει το χαμένο έδαφος σε σχέση με το 
PCE, που είχε αναδειχθεί ως η κυριότερη αντιφρανκική δύναμη και να ενισχύσει το 
ριζοσπαστικό του προφίλ (Soto, 2005: 282). Εντούτοις, από το 1976 και έπειτα 
πολιτική προτεραιότητα του PSOE ήταν να καταστεί κύρια δύναμη της Αριστεράς, με 
αποτέλεσμα ζητήματα, όπως τα μέτρα μεταβατικής δικαιοσύνης ή το πολιτειακό, να 
περάσουν σε ένα δεύτερο πλάνο (Muñoz Barrutia, 2006: 24-25).  
Ύστερα από τριανταεννέα χρόνια δικτατορίας, το παρελθόν θεωρήθηκε εμπόδιο 
για τη δημοκρατική εξέλιξη και την πρόοδο, με αποτέλεσμα όλα τα κόμματα να 
στηρίξουν την παραταξιακή τους ταυτότητα στο μέλλον και στη λήθη. Η 
οπισθοδρόμηση που σήμανε η δικτατορία έκανε τόσο τα πολιτικά κόμματα όσο και 
την κοινωνία να έχουν ως απόλυτες προτεραιότητες τον εκσυγχρονισμό, τον 
εξευρωπαϊσμό, την «αλλαγή», με άλλα λόγια την απελευθέρωση από το παρελθόν. 
Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, ο ηγεμονικός λόγος «επέβαλε» στο κοινωνικό φαντασιακό 
τόσο τη μετάβαση όσο και το νέο δημοκρατικό καθεστώς ως μια «αλλαγή σελίδας», 
ως μια νέα αρχή. Σαν η χώρα να είχε καταφέρει να αφήσει πίσω της μια ολόκληρη 
εποχή, παρά το γεγονός πως εκείνοι που την είχαν ζήσει ήταν παρόντες. Σαν να ήταν 
δυνατό να εξαλειφθούν όλες οι περασμένες μνήμες και να σφυρηλατηθεί μια νέα 
πολιτική παράδοση, ένας νέος μύθος, ο «μύθος» της ενότητας και της επιτυχίας της 
μετάβασης στη δημοκρατία. Με άλλα λόγια, η επίτευξη της δημοκρατίας στην 
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Ισπανία δεν λογίζεται ως ένα ανώτερο στάδιο ανάπτυξης μέσα σε μια ιστορική 
συνέχεια, αλλά μάλλον αποτελεί τον ιδρυτικό πυλώνα μιας εξολοκλήρου νέας 
ιστορίας. Η El País, απότοκος της μετάβασης στη δημοκρατία, διακήρυττε εν όψει 
της χορήγησης Αμνηστίας το 1977: «Η δημοκρατική Ισπανία, οφείλει να κοιτάξει 
μπροστά, να ξεχάσει τις ευθύνες και τα γεγονότα του Εμφυλίου Πολέμου, να ξεχάσει τα 
σαράντα χρόνια δικτατορίας».93 
Η μετάβαση στη δημοκρατία, στην ισπανική περίπτωση, αποτελεί, λοιπόν, τον 
κατεξοχήν «μύθο» ενότητας. Με δεδομένη την αποσιώπηση ιστορικών σημείων 
αναφοράς που επέτειναν τη διαμάχη, αλλά και ελλείψει κατάλληλου σημείου 
αναφοράς στην πρόσφατη ιστορία που θα μπορούσε να  μετασχηματιστεί σε ενωτικό, 
όπως η Εθνική Αντίσταση στην ελληνική περίπτωση, κατέστη αναγκαία η προσφυγή 
σε μια επινοημένη παράδοση (Pérez Díaz, 1991). Οι έρευνες γνώμης δείχνουν 
διαχρονικά πως ο τρόπος με τον οποίον πραγματοποιήθηκε η μετάβαση στη 
δημοκρατία συνιστά την κατεξοχήν πηγή περηφάνιας για τους Ισπανούς, ύστερα από 
τις τραυματικές και διχαστικές εμπειρίες της Β΄ Δημοκρατίας, του Εμφυλίου και της 
δικτατορίας.94 
Σε αυτό το σημείο πρέπει να γίνει μια διευκρίνιση. Ενδεχομένως, η 
Β΄Δημοκρατία να μπορούσε να μεταμορφωθεί σε ένα κοινό παρελθόν, δεδομένου 
πως είχαν συμμετάσχει και δεξιά και καθολικά κόμματα, εκτός από τα 
ρεπουμπλικανικά και αριστερά. Επιπλέον, αν και επρόκειτο περί μιας 
«επαναστατικής» δημοκρατίας, θα μπορούσαν να αποσιωπηθούν οι πιο 
ριζοσπαστικές της όψεις, όπως έγινε στην ελληνική περίπτωση με την  «εξυγίανση 
και τον αποχρωματισμό» της εαμικής Αντίστασης. Επί παραδείγματι, το ηγεμονικό 
αφήγημα της ενιαίας και καθολικής Εθνικής Αντίστασης αποσιωπά ρητά τους 
θεσμούς αυτοδιοίκησης που αναπτύχθηκαν στην Ελεύθερη Ελλάδα.95 Ωστόσο, η 
Β΄Δημοκρατία αποτελεί το κατεξοχήν «κόκκινο πανί» για την ισπανική Δεξιά. 
Συμβολίζει την επανάσταση, τη βία, το χάος και θεωρείται αποκλειστικά υπεύθυνη 
για τη διολίσθηση στον Εμφύλιο. Ως εκ τούτου και το «αντιπαράδειγμα» της 
μετάβασης. Όμως και για ένα μεγάλο μέρος της Αριστεράς (κυρίως του PSOE), 
συνιστά μια αποτυχημένη δημοκρατική εμπειρία, μια προσπάθεια της μισής Ισπανίας 
να επιβληθεί στην άλλη μισή. Παράλληλα, η αναγνώριση της Β΄Δημοκρατίας ως 




Αν και η παρούσα έρευνα πραγματεύεται τη μνήμη του Εμφυλίου σε ένα καθαρά 
πολιτικό επίπεδο, δηλαδή στην πολιτική ρητορική των κομμάτων και στις επίσημες 
πολιτικές μνήμες, η ανάλυση των ανωτέρω μέσω του Τύπου ανέδειξε μια ιδιαίτερη 
πτυχή της μνήμης του Εμφυλίου στην ισπανική περίπτωση. Παρατηρήθηκε, λοιπόν, 
πως οι «κανόνες αποσιώπησης» στο πολιτικό επίπεδο συνυπήρχαν με μια συνεχή 
παρουσία της μνήμης του Εμφυλίου Πολέμου στις σελίδες των εφημερίδων και στο 
πολιτιστικό επίπεδο (Aguilar, 2006: 298, Tusell, 2007: 237-244, Labanyi, 2007). 
Δηλαδή, αν και τα κόμματα και η κυβέρνηση δεν προέβαιναν σε δηλώσεις, κάθε 
εφημερίδα προωθούσε τη δική της ιστορική ερμηνεία για τον Εμφύλιο σύμφωνα 
πάντα με την ιδεολογική της τοποθέτηση, μέσα από ένα πλήθος άρθρων και 
αφιερωμάτων εν όψει των επετείων του Εμφυλίου. Σε σύγκριση με την Ελλάδα, 
έχουν καταμετρηθεί πολύ περισσότερα άρθρα στις ισπανικές εφημερίδες αναφορικά 
με τις επετείους του Εμφυλίου, παρά το συναινετικό κλίμα και το «σύμφωνο λήθης» 
στην Ισπανία και την πολωτική πολιτική έκφραση των αντικρουόμενων 
παραταξιακών ερμηνειών στην Ελλάδα. Αντίστοιχα, η πληθώρα των 
αναπαραστάσεων του ισπανικού Εμφυλίου στον κινηματογράφο και στη λογοτεχνία 
είναι  εντυπωσιακή.  
Η Νικόλ Λορό (Νicole Loraux) υποστηρίζει, σχετικά με τη συμφιλίωση στην 
αρχαία Ελλάδα, πως αν και το συγκρουσιακό παρελθόν έμεινε εκτός πολιτικής 
σφαίρας λόγω της αμνηστίας, μπορούσε να εκφραστεί ελεύθερα μέσω της τραγωδίας 
(Loraux, 2001). Σε μια αναλογία με την ισπανική περίπτωση, θα μπορούσε να 
υποστηριχτεί πως η λήθη στο πολιτικό επίπεδο κατέστη δυνατή, ακριβώς επειδή οι 
μνήμες μπόρεσαν να βρουν έναν ιδιαίτερο τρόπο έκφρασης στο πολιτιστικό πεδίο. 
Δηλαδή, χρησιμοποιήθηκε η λήθη (αμνησία και αμνηστία) στο πολιτικό πεδίο ως 
μέσο για τη δημιουργία μιας νέας συναίνεσης και η ελεύθερη έκφραση του 
συγκρουσιακού παρελθόντος, υπό μια συμβολική μορφή, στο πολιτιστικό πεδίο. Υπό 
αυτή την έννοια, το έργο «Το αίμα της Αντιγόνης» («La sangre de Antígona») του 
Ισπανού συγγραφέα Χοσέ Μπεργαμίν (José Bergamín) παρουσιάζει ιδιαίτερο 
ενδιαφέρον. O Μπεργαμίν χρησιμοποιεί την τραγωδία της Αντιγόνης με στόχο να 
θεμελιώσει μία αναλογία μεταξύ του Κρέοντα, ο οποίος ενταφίασε τον Ετεοκλή αλλά 
απαγόρευσε την ταφή του αδερφού του Πολυνείκη και των πεσόντων του φρανκικού 
στρατοπέδου που βρίσκονται θαμμένοι με όλες τις τιμές ενώ πολλοί από τους 
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ομολόγους τους που πολέμησαν στο Δημοκρατικό Στρατόπεδο βρίσκονται ακόμη και 
σήμερα σε μαζικούς τάφους και λάκκους. 
Η μεταφορά των οστών του Λάργκο Καμπαγιέρο στη Μαδρίτη (1978) 
Αν και η Αριστερά δεν αναφερόταν ρητά στο πολιτικό της παρελθόν, φαίνεται 
πως μέσω της οικογενειακής μεταβίβασης της μνήμης υπήρχε μια έμμεση ταύτιση 
του PCE και του PSOE με την ιστορία της ισπανικής Αριστεράς. Έτσι αμφότερα τα 
δύο κόμματα, λαμβάνοντας υπόψη πως το αποτέλεσμα των εκλογών του 1977 πήγαζε 
σε μεγάλο βαθμό από την ιστορικής τους κληρονομιά (Linz, Montero, 1999: 8), 
επέλεξαν να υπερασπιστούν διακριτικά την αριστερή μνήμη. Σε αυτή τη διαδικασία, 
το PSOE απολάμβανε μεγαλύτερα περιθώρια κινήσεων, δεδομένης της 
δαιμονοποίησης του PCE και της άμεσης σύνδεσής του με τον Εμφύλιο. Άλλωστε, ο 
αντιδικτατορικός αγώνας που διεξήγαγε το PCE, δεν μεταφράστηκε αυτόματα σε 
ψήφους, καθώς ο εν λόγω αγώνας ήταν μάλλον αντιφρανκικός παρά κομμουνιστικός 
(Vidal-Beneyto, 2007: 166).  
Αν και το PSOE δεν διεκδικούσε, σε γενικές γραμμές, προσωπικότητες από το 
άμεσό του παρελθόν, όπως τον Λάργκο Καμπαγιέρο (Largo Caballero), τον Νεγκρίν 
(Negrín) ή τον Πριέτο (Prieto), καθώς συμβόλιζαν τις εσωτερικές διαιρέσεις του ίδιου 
του κόμματος στη δεκαετία του ’30 και ήταν στενά συνδεδεμένοι με τη μνήμη του 
Εμφυλίου, δεν δίστασε να μετατρέψει τη μεταφορά των οστών του Καμπαγιέρο στο 
πολιτικό νεκροταφείο της Μαδρίτης στις 6 Απριλίου του 1978, σε μαζικό λαϊκό 
προσκύνημα. Η ιστορική μνήμη της Αριστεράς μπορούσε να χρησιμοποιηθεί στο 
δημόσιο λόγο, υπό την προϋπόθεση πως θα απογυμνωνόταν από οποιαδήποτε 
πολιτική επιδίωξη για το μέλλον: «ως σοσιαλιστές αναλαμβάνουμε ολόκληρη την 
ιστορία της οργάνωσής μας, αλλά δεν επρόκειτο σε καμία περίπτωση περί υλοποίησης 
εκείνων των ιδεών στο μέλλον».96 Η υπεράσπιση της παραταξιακής ιστορίας στόχευε 
αφενός στην εσωτερική ενότητα του κόμματος και αφετέρου στην ανάδειξη της 
ιστορικής συνέχειας μεταξύ των ηγετικών μορφών του σοσιαλιστικού κινήματος και 
των νέων ηγετών. Ωστόσο, το επαναστατικό παρελθόν είχε πάψει να υπαγορεύει την 
πολιτική δράση του κόμματος.  
Εντούτοις, περιφερειακές οργανώσεις του PSOE διεκδικούσαν πολύ πιο 
ενεργητικά την αριστερή κληρονομιά, κυρίως όπου ο φρανκισμός υπήρξε κοινωνικά 
πιο μειοψηφικός, όπως στη Χώρα των Βάσκων και στην Καταλωνία.97 Σε μια 
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διαφορετική πολιτική συγκυρία, όταν «το δεύτερο κύμα διαπραγμάτευσης με το 
παρελθόν» τεθεί στο επίκεντρο της πολιτικής ατζέντας από το 2000 και έπειτα, το 
PSOE θα αλλάξει άρδην στάση. Έτσι, το 2003, θα διεκδικήσει πολύ πιο ρητά την 
ιστορική κληρονομιά που αντιπροσωπεύει ο Λάργκο Καμπαγιέρο.98 
Η επιστροφή της Γκερνίκα 
Τα τέσσερα μεγαλύτερα πολιτικά κόμματα τοποθετήθηκαν δημόσια με αφορμή 
την επιστροφή της Γκερνίκα (Guernica), τον Σεπτέμβρη του 1981. Η UCD, το PSOE, 
το PCE και η AP, επιβεβαίωσαν «τη σημασία της Γκερνίκα ως συμβόλου συμφιλίωσης 
και τέλους των συγκρούσεων του ισπανικού λαού».99 Η εξορία του διεθνούς φήμης 
πίνακα του Πικάσσο, κατήγγειλε μέσω της απουσίας του, τη λανθάνουσα διαιώνιση 
του Εμφυλίου Πολέμου και η επιστροφή του θεωρήθηκε ως «η επιστροφή του 
τελευταίου εξόριστου του Εμφυλίου Πολέμου».100 Εντούτοις, το οριστικό τέλος της 
κατασυκοφάντησης της δικτατορίας σχετικά με το βομβαρδισμό της Γκερνίκα, η 
οποία ποτέ δεν είχε επισήμως διαψευστεί, ήρθε μόλις τον Ιούνιο του 1999.101 Η 
πρόταση της βασκικής κοινοβουλευτικής ομάδας που προέτρεπε την κυβέρνηση να 
«διακηρύξει επισήμως πως η καταστροφή της Γκερνίκα, στις 23 Απριλίου του 1937, 
πραγματοποιήθηκε από τη γερμανική Λεγεώνα “Κόνδωρ”, με εντολή του στρατηγού 
Φράνκο και όχι από τους “κόκκινους αυτονομιστές”», εγκρίθηκε σχεδόν ομόφωνα 
(Aguilar, 2008: 310). 
Όλα τα παραπάνω συνηγορούν, λοιπόν, πως το «σύμφωνο λήθης» βρισκόταν σε 
ισχύ. Οι κομματικοί σχηματισμοί απέφευγαν να τοποθετηθούν απέναντι σε ιστορικά 
γεγονότα που μπορούσαν να διχάσουν, ακόμη και στις στρογγυλές τους επετείους. 
Τουναντίον, εκμεταλλευόμενοι οποιαδήποτε συμβολική ευκαιρία, όπως η επιστροφή 
της Γκερνίκα, έσπευδαν να τονίσουν την πραγμάτωση της εθνικής συμφιλίωσης και 
την ομόνοια του ισπανικού λαού. Ωστόσο, όπως αποδεικνύει η περίπτωση της 
Γκερνίκα, η ιστορική εκδοχή των ηττημένων δεν έγινε εύκολα αποδεκτή στη δημόσια 
σφαίρα.  
3.1.2.2 Επίσημες πολιτικές μνήμης 
Στην ισπανική περίπτωση, όπως έχει ήδη αναφερθεί, η εθνική συμφιλίωση 
βασίστηκε στη λήθη, καθώς και σε κάποια πρώτα μέτρα υλικής και όχι ηθικής 
αποκατάστασης των ηττημένων. Επί της ουσίας, επρόκειτο περί μέτρων που είχαν ως 
στόχο την εξίσωση των δικαιωμάτων ηττημένων και νικητών του Εμφυλίου. Η 
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Αμνηστία του 1977 όσο και το Σύνταγμα του 1978, συνιστούν τα πιο σημαντικά 
θεσμικά μέτρα καθώς θεωρήθηκε πως σφράγισαν την εθνική συμφιλίωση μέσω της 
λήθης του τραυματικού παρελθόντος.  
Ο Νόμος για την Αμνηστία του 1977, 46/77 
Η ίδια η Αμνηστία όσο και οι τοποθετήσεις των πολιτικών κατά τη διάρκεια της 
κοινοβουλευτικής συζήτησης είναι ενδεικτικές της ερμηνείας που δόθηκε στην εθνική 
συμφιλίωση στην ισπανική περίπτωση. Εν προκειμένω, η συμφιλίωση ταυτίστηκε με 
την αμνηστία, υπό την έννοια της υπέρβασης του τραύματος μέσω της λήθης των 
«δυο Ισπανιών» που συγκρούστηκαν στον Εμφύλιο και της υλικής εξίσωσης νικητών 
και ηττημένων. Η συντριπτική πλειονότητα των βουλευτών που παρενέβη, απέδωσε 
στη λειτουργία της λήθης πρωταρχική σημασία. Ο κομμουνιστής Μαρθελίνο 
Καμάτσο (Marcelino Camacho), δήλωσε: «Πρέπει να σβήσουμε το παρελθόν μια φορά 
για πάντα», ενώ ο βάσκος βουλευτής Χαβιέρ Αρθαλούθ (Xabier Arzalluz), του 
Εθνικιστικού Βασκικού Κόμματος (Partido Nacionalista Vasco, PNV)102 θύμισε πως 
στο Κοινοβούλιο, «[…] βρεθήκαμε μαζί άνθρωποι που είχαμε στρατευθεί σε αντίπαλες 
παρατάξεις, άνθρωποι που μισήσαμε και πολεμήσαμε ο ένας τον άλλον. Γι’αυτόν 
ακριβώς το λόγο πρέπει να υιοθετήσουμε τη λήθη».103  
Εκείνη τη στιγμή η ανάγκη της λήθης φάνταζε επτακτική όχι μόνο για την 
περίοδο του Εμφυλίου αλλά και για τη φρανκική περίοδο. Υπό αυτούς τους όρους, 
αποδείχτηκε άνευ νοήματος η απότιση φόρου τιμής σε όσους είχαν πολεμήσει για την 
υπεράσπιση ενός νόμιμου καθεστώτος (της Β΄Δημοκρατίας) ή για την εγκαθίδρυση 
της δημοκρατίας. Μια ελάχιστη εξαίρεση, αποτέλεσε ο λόγος του Φρανθίσκο 
Λεταμέντια (Francisco Letamendia), μοναδικού βουλευτή της εθνικιστικής βασκικής 
ριζοσπαστικής Αριστεράς (μιας εκλογικής συμμαχίας με το όνομα η Αριστερά της 
Χώρας των Βάσκων, Euskadiko Ezkerra στα βασκικά). Ο Λεταμέντια υπερασπιζόταν 
μια διαφορετική αντίληψη περί αμνηστίας και συμφιλίωσης: «[…] μια αμνηστία που 
δεν θα είναι μια ντροπιαστική συγγνώμη στα άτομα που ακόμα θεωρούνται κοινοί 
εγκληματίες, αλλά  μια αναγνώριση του δικαιώματος ενός λαού να χρησιμοποιήσει όλα 
τα μέσα που έχει στη διάθεσή του για να υπερασπίσει τον εαυτό του απέναντι στη 
δικτατορία».104 
Η συμφιλίωση κατέληξε λοιπόν να σημαίνει αποκλειστικά την επιθυμία 
υπέρβασης των συνεπειών του Εμφυλίου και την εξίσωση των δικαιωμάτων. Επί της 
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ουσίας, δεν συζητείτο η συμπερίληψη της αριστερής μνήμης στη δημόσια μνήμη, στο 
επίσημο αφήγημα, όσο οι υλικές συνέπειες αυτού του αποκλεισμού, μέσω μέτρων 
υλικής επανόρθωσης. Ο αποκλεισμός από την Αμνηστία της επαναπρόσληψης στο 
στράτευμα των πρώην στρατιωτικών του Δημοκρατικού Στρατού όπως και των 
στρατιωτικών της U.M.D., είναι δηλωτικός του έμπρακτου αποκλεισμού της 
αριστερής μνήμης από τη δημόσια σφαίρα. 
Εντούτοις, ακόμη και η εξίσωση των δικαιωμάτων παρουσίαζε προσκόμματα, 
καθώς οποιαδήποτε διεκδίκηση με στόχο την αποκατάσταση των ηττημένων 
αντιμετωπιζόταν από τη Δεξιά με καχυποψία και επιφυλακτικότητα. Ενδεικτική είναι 
από αυτή την άποψη, η αποχή της Λαϊκής Συμμαχίας από την ψήφιση της Αμνηστίας. 
Η εν λόγω στάση δικαιολογήθηκε αφενός βάσει της «αποτρεπτικής μνήμης της 
Β΄Δημοκρατίας», καθώς για τη δεξιά ηγεμονική μνήμη, «η Β΄Δημοκρατία συνιστά 
υπόδειγμα χάους που χορηγούσε τυφλά και άμετρα χάρη» και αφετέρου πάνω σε μια 
αντιστροφή της κοινής λογικής: «[…] μια υπεύθυνη δημοκρατία δεν μπορεί να 
αμνηστεύει συνεχώς εκείνους που επιχειρούν να την καταστρέψουν». 105  
Το Σύνταγμα του 1978 
Το Σύνταγμα του 1978 κεφαλαιοποιήθηκε ως η επισφράγιση της εθνικής 
συμφιλίωσης, καθώς για πρώτη φορά στη συνταγματική ιστορία της χώρας 
θεωρήθηκε πως εκπονήθηκε ένα συναινετικό σύνταγμα για «όλους τους Ισπανούς». 
Το «αντιπαράδειγμα», για άλλη μια φορά, ήταν το δημοκρατικό Σύνταγμα του 1931 
που συμβόλιζε, σύμφωνα με τον ηγεμονικό λόγο, την επιβολή ενός τμήματος της 
κοινωνίας στο άλλο.106 
Δεδομένου ότι η συναίνεση αξιολογήθηκε ως το σημαντικότερο και πιο θετικό 
στοιχείο του Συντάγματος, ασκήθηκε ιδιαίτερα σκληρή κριτική σε εκείνους που 
διαφώνησαν, όπως οι βάσκοι εθνικιστές, η βασκική εθνικιστική αριστερά, ένα μέρος 
της άκρας δεξιάς, όπως και κάποιοι διανοούμενοι. Παραδόξως, δεν ασκήθηκε η ίδια 
κριτική στη Λαϊκή Συμμαχία, παρά το γεγονός ότι οι μισοί βουλευτές της 
καταψήφισαν το Σύνταγμα, υπερασπιζόμενοι ένα μοντέλο κοινωνικής οργάνωσης 
που θα διατηρούσε αρκετά από τα χαρακτηριστικά του φρανκικού καθεστώτος.107 
Κατ’αυτόν τον τρόπο, η φρανκική δεξιά απέκτησε μια νέα νομιμοποίηση. Τη 
διεκδίκηση της πατρότητας του δημοκρατικού Συντάγματος, η οποία της επιτρέπει να 
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ανατρέχει στη μετάβαση για να επιβεβαιώσει, οποτεδήποτε της χρειάζεται, τη 
δημοκρατική της παράδοση.  
Μέτρα υλικής επανόρθωσης 
Η συζήτηση, λοιπόν, αναφορικά με το παρελθόν περιστρεφόταν εξολοκλήρου 
γύρω από το ζήτημα της εξάλειψης των διακρίσεων που υφίσταντο οι ηττημένοι. 
Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, τα κόμματα της Αριστεράς, προσπαθούσαν να 
προωθήσουν μέτρα υλικής επανόρθωσης σχετικά με τους πρώην μαχητές του 
Δημοκρατικού Στρατού, τους ανάπηρους και τις οικογένειές τους (Aguilar, 2008: 
417-455, Puche-Gil, 2013: 79-92).
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 Πράγματι, θεσπίστηκαν μέτρα προς αυτήν την 
κατεύθυνση, όπως η αποκατάσταση των επαγγελματιών στρατιωτών των 
Δημοκρατικών, η χορήγηση συντάξεων σε συγγενείς θανόντων συνεπεία του 
Εμφυλίου Πολέμου, όπως και η οικονομική στήριξη όσων τραυματίστηκαν ή έμειναν 
ανάπηροι κατά τον Εμφύλιο Πόλεμο (Aguilar, 2005: 240),  Ωστόσο, τα εν λόγω 
μέτρα αποτιμήθηκαν ως μέτρα για  την ενσωμάτωση των ηττημένων ως ισότιμων 
πολιτών και όχι ως μέτρα που στόχευαν στην συμβολική αναγνώριση ενός αγώνα 
δίκαιου και δημοκρατικού (Sevillano Calero, 2003: 302). Ακόμη, δεδομένου πως 
πολλά από τα εν λόγω μέτρα υιοθετήθηκαν με βασιλικά διατάγματα, θεωρήθηκαν 
είτε ως «μια πολιτική εμπνευσμένη από το στέμμα για την υπέρβαση των συνεπειών του 
Εμφυλίου»,109 είτε ως μέτρα που στόχευαν να θέσουν ένα οριστικό «τέλος στις δύο 
Ισπανίες του Ματσάδο».110  
Παραταύτα, όταν η Βουλή αποφάσισε να προβεί στην άρση των συνεπειών του 
Εμφυλίου υπό αυτή την έννοια, την εξίσωση, δηλαδή, νικητών και ηττημένων, 
παίρνοντας υπ’όψιν τις προτάσεις του PSOE και του PCE, οι βουλευτές της Λαϊκής 
Συμμαχίας εγκατέλειψαν το Κοινοβούλιο,111 όπως θα έκαναν και οι βουλευτές της 
Ν.Δ., λίγα χρόνια αργότερα όταν θα ψηφιζόταν το νομοσχέδιο για την αναγνώριση 
της Εθνικής Αντίστασης.  
Η συμφιλίωση, δηλαδή, συνέχισε να βασίζεται στη λήθη και στην εξίσωση των 
δικαιωμάτων. Η συμπερίληψη της αριστερής μνήμης στη δημόσια μνήμη δεν τίθετο 
ως θέμα. Το μόνο ζήτημα που μπορούσε να τεθεί ήταν οι υλικές συνέπειες αυτού του 
αποκλεισμού, μέσω υλικών μέτρων επανόρθωσης. Η ενσωμάτωση της αριστερής 
πολιτικής κληρονομιάς, άλλωστε, δεν συνιστούσε προτεραιότητα στην πολιτική 
ατζέντα των κομμάτων της Αριστεράς. 
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Εντούτοις, με την αλλαγή εξουσίας σε πολλούς δήμους από τις φρανκικές στις 
αριστερές δημοτικές αρχές (σοσιαλιστικές και κομμουνιστικές), μετά τις δημοτικές 
εκλογές του 1979, εμφανίστηκαν κάποια πρώτα ψήγματα ανάκτησης της αριστερής 
μνήμης (Grijelmo, 1996: 374).112 Ένα από τα κύρια αιτήματα του σημερινού 
«κινήματος για την ιστορική μνήμη»  («movimiento por la memoria histórica»), η 
εκταφή των θυμάτων του Εμφυλίου και του φρανκικού καθεστώτος, είχε ήδη τεθεί 
κατά τη διάρκεια της μετάβασης και ιδιαίτερα μετά το 1979, κυρίως όπου είχε 
κερδίσει η Αριστερά. Το Τορεσανδίνο (Torresandino), ένα χωριό στο Μπούργος 
(Burgos), αποτέλεσε το πρώτο μέρος όπου έγινε εκταφή θυμάτων του φρανκισμού. 
Αυτό κατέστη δυνατόν διότι ο πατέρας του νέου δημάρχου, του κομμουνιστή Μπλας 
Μπομπίν (Blas Bombín), βρισκόταν θαμμένος σε ένα μαζικό τάφο. Αν και δεν 
συνιστούσε «πολιτική πράξη αλλά πράξη σεβασμού προς τους νεκρούς», κατά τη 
διάρκεια της κηδείας ήταν αρκετοί εκείνοι που κρύφτηκαν «φοβούμενοι την εκδίκηση 
των κομμουνιστών».113 Μια άλλη επίπονη εργασία που έπρεπε να φέρουν εις πέρας οι 
δήμοι ήταν η μετονομασία δρόμων με φρανκικές ονοματοδοσίες.114 Εντούτοις, αν και 
αποτυχημένο, το πραξικόπημα της 23ης Φεβρουαρίου ανέκοψε απότομα 
πρωτοβουλίες προς αυτήν την κατεύθυνση.  
3.1.2.3 Πολιτική χρήση και εργαλειοποίηση του παρελθόντος 
Η εργαλειοποίηση του παρελθόντος χρησίμευσε, σε ένα πρώτο χρόνο, για την 
επιβολή συγκεκριμένων θέσεων σε μια σειρά από ζητήματα καίριας σημασίας, όπως 
το πολιτειακό και η πολιτική απονομιμοποίηση του αντιπάλου. Παρά το «σύμφωνο 
λήθης», η μνήμη του Εμφυλίου Πολέμου εργαλειοποιήθηκε πολιτικά και στην 
ισπανική περίπτωση, όταν η επίκληση στο τραυματικό παρελθόν κρίθηκε 
προσοδοφόρα.  
Υποστηρίζεται πως η μνήμη της Β΄Δημοκρατίας και ο μετασχηματισμός της στο 
κατεξοχήν «αντιπαράδειγμα» της μετάβασης, χρησιμοποιήθηκε πολιτικά από τη 
φρανκική Δεξιά για να διευκολύνει και εν τέλει να νομιμοποιήσει την άμεση 
παλινόρθωση της μοναρχίας, χωρίς δημόσια διαβούλευση. Αντίστοιχα, η ανάμνηση 
του Εμφυλίου και κυρίως ο φόβος ενός νέου Εμφυλίου εργαλειοποιήθηκε πολιτικά 
από τη Δεξιά αλλά και από την Αριστερά. Εν προκειμένω, η Δεξιά εργαλειοποίησε 
αυτόν το φόβο προκειμένου να χειραγωγήσει πολιτικά τη συμπεριφορά της 
δημοκρατικής αντιπολίτευσης και να «εκβιάσει» το μετριασμό των αιτημάτων της 
Αριστεράς σε μια σειρά ζητημάτων: από το αίτημα της δημοκρατικής και 
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επαναστατικής ρήξης με το καθεστώς μέχρι την ιδεολογική μετριοπάθεια της 
Αριστεράς. Παράλληλα, χρησιμοποίησε την εμφυλιοπολεμική μνήμη για να 
«απονομιμοποιήσει» τη νομιμοποίηση του PCE και να αποτρέψει την ψήφο στα 
αριστερά ενόψει των πρώτων ελεύθερων εκλογών του 1977. Ωστόσο και οι δυνάμεις 
της Αριστεράς δικαιολόγησαν αρκετές «θυσίες», όπως τη στρατηγική της μη 
πολιτικής κινητοποίησης αλλά και την ίδια τη μετριοπάθεια και συναίνεση, βάσει της 
ανάμνησης του Εμφυλίου. Το ίδιο το Κομμουνιστικό Κόμμα εργαλειοποίησε το φόβο 
ενός νέου Εμφυλίου Πολέμου για να δικαιολογήσει την υπαναχώρησή του στο 
ζήτημα της μοναρχίας.  
Η εργαλειοποίηση του παρελθόντος κατέλαβε, επίσης, περίοπτη θέση στις 
δημοτικές εκλογές του 1979. Οι δημοτικές εκλογές διεξήχθηκαν αμέσως μετά τις 
βουλευτικές, στις 3 Απριλίου και είχαν ιδιαίτερη σημασία, καθώς οι περισσότεροι 
δήμοι βρίσκονταν ακόμη στα χέρια φρανκικών αρχών. Η ανάμνηση της ανακήρυξης 
της Β΄Δημοκρατίας τον Απρίλη του 1931, μετά από τις δημοτικές εκλογές, «βάραινε» 
στην πολιτική ατμόσφαιρα.115 Επιπλέον, η μετεκλογική συμφωνία μεταξύ PSOE και 
PCE προκάλεσε κλίμα πανικού στην ευρύτερη Δεξιά. Τόσο για την UCD όσο και για 
την AP, αυτή η συμφωνία συνιστούσε ένα «νέο Λαϊκό Μέτωπο», «ένα μαρξιστικό 
σύμφωνο»,116 επαναφέροντας, κατ’ αυτόν τον τρόπο, στο προσκήνιο την τραυματική 
μνήμη του Εμφυλίου Πολέμου.  
Εντούτοις, τα κόμματα της Αριστεράς ανταπάντησαν, άλλη μια φορά, από θέση 
άμυνας, προσπαθώντας να αντικρούσουν τις κατηγορίες περί ενός νέου «Λαϊκού 
Μετώπου». Σύμφωνα με τον Τιέρνο Γαλβάν (Tierno Galván),117 «αυτή η υποστήριξη 
μεταξύ των κομματικών σχηματισμών της Αριστεράς δεν συνεπάγεται κανενός είδους 
Λαϊκό Μέτωπο. Το Δημαρχείο είναι ένας χώρος ειρήνης και συνεργασίας».118 Ακόμη 
πιο ενδεικτικός είναι ο λόγος του Χούλιο Ανγκίτα, του πρώτου κομμουνιστή που 
κατάφερε να εκλεγεί δήμαρχος στην πρωτεύουσα μιας Επαρχίας, της Κόρδοβας: 
«Μόνο οι εγκληματίες πρέπει να φοβούνται. Δεν θα υπάρξει χώρος στην πόλη για 
κανενός είδους πολιτική εκδίκηση» (Espada, 1996: 379). Ωστόσο, ο Ανγκίτα, δήλωσε 
ταυτόχρονα, σε μια προφανή απόπειρα επανοικειοποίησης της μνήμης της 
Β΄Δημοκρατίας: «παλινορθώνεται η δημοκρατική νομιμότητα που διαρρήχθηκε το 
1936».119 Εντούτοις, η εν λόγω θέση αποτελούσε προσωπική άποψη και δεν εξέφραζε 
το Κομμουνιστικό Κόμμα σε εκείνη τη στιγμή. Άλλωστε, ο Ανγκίτα είναι αυτός που 
το 1996, ως επικεφαλής της Ενωμένης Αριστεράς (IU), διεκδίκησε επισήμως την 
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Γ΄Δημοκρατία. Σε αυτή τη συγκυρία, ωστόσο, η διεκδίκηση της πολιτικής 
κληρονομιάς της Β΄Δημοκρατίας, μιας ριζοσπαστικής και επαναστατικής 
δημοκρατίας, φαίνεται πως εκλαμβανόταν από την Αριστερά ως μη συμφέρουσα με 
εκλογικούς όρους, καθώς δεν βοηθούσε στην κατάκτηση του Κέντρου. 
Ενδεικτική από αυτήν την άποψη είναι η ιδεολογική μεταστροφή του 
Σοσιαλιστικού Κόμματος όπως και η αλλαγή στις προτεραιότητές του. Όπως έχει ήδη 
αναφερθεί, από τα πρώτα χρόνια της μετάβασης, τόσο το PSOE όσο και PCE 
προωθούσαν μέτρα για την υλική αποκατάσταση των ηττημένων. Το 1979 σε 
συνθήκες δημοκρατίας, το Σοσιαλιστικό Κόμμα υποστήριζε στο 1ο του Συνέδριο (28ο 
Συνέδριο, 17-20 Μαΐου) πως ήταν αναγκαίο να ληφθούν συγκεκριμένα μέτρα «για να 
αποκατασταθεί αυτή η τεράστια αδικία που έχει διαπραχθεί σχετικά με τους ανθρώπους 
εκείνους, που εκπληρώνοντας το καθήκον τους  υπερασπίστηκαν ένα δίκαιο σκοπό και 
μια νόμιμη κυβέρνηση». Μακριά ακόμη από την εξουσία, το PSOE ζητούσε «όχι μόνο 
την οικονομική, κοινωνική και πολιτική αποκατάσταση όσων πολέμησαν στο 
Δημοκρατικό Στρατόπεδο αλλά και την ηθική».120 Στο ίδιο συνέδριο, απορρίφθηκε η 
πρόταση του τότε γενικού γραμματέα, Φελίπε Γκονθάλεθ, περί αποκήρυξης της 
μαρξιστικής ιδεολογίας. Η απόφαση αυτή οδήγησε στην παραίτησή του. Ωστόσο, στο 
Έκτακτο Συνέδριο που διεξήχθη τον Σεπτέμβριο (28-29) του ίδιου έτους, το κόμμα 
εγκατέλειψε τις μαρξιστικές θέσεις και υιοθέτησε το δημοκρατικό σοσιαλισμό. Ο 
Φελίπε Γκονθάλεθ επανεκλέχτηκε και το αίτημα για ηθική επανόρθωση των 
ηττημένων δεν ξανατέθηκε. Με άλλα λόγια, η πορεία απεμπόλησης της αριστερής 
μαρξιστικής ταυτότητας και της αριστερής μνήμης και κληρονομιάς υπήρξε 
ταυτόχρονη. 
Εφόσον, η κατάκτηση του Κέντρου λογιζόταν ως αποφασιστικός παράγοντας για 
την κατάκτηση της εξουσίας, τόσο το PSOE όσο και το PCE επέλεξαν να διευρύνουν 
το εκλογικό τους σώμα. Απαραίτητη προϋπόθεση γι’αυτό, όμως, ήταν η αποποίηση 
συγκεκριμένων συμβολικά φορτισμένων όρων, όπως ο μαρξισμός, ακόμη και αν έτσι 
πρόδιδαν την εμπιστοσύνη του πιο στρατευμένου κομματιού της παράταξής τους 
(Avilés, 2013: 34, Prieto, 1996: 359-402, Juliá, 1996: 408-412, Linz, Montero, 1999: 
64). Ταυτόχρονα, η επίκληση στις πολιτικές διαιρέσεις του Εμφυλίου δεν αποτελούσε 
μάλλον την καλύτερη εκλογική στρατηγική για τη διεύρυνση προς το Κέντρο.  
 259 
 
3.1.2.4 Οι αναπαραστάσεις του Εμφυλίου στον Τύπο 
Σε αυτήν την πρώτη δημοκρατική περίοδο ο Τύπος τοποθετείται και προωθεί 
ιδεολογικά φορτισμένες ιστορικές αφηγήσεις αναφορικά με το παρελθόν του 
Εμφυλίου, ενώ τα πολιτικά κόμματα σιωπούν, συμβάλλοντας στη διατήρηση του 
«συμφώνου λήθης». Οι εφημερίδες προσπαθούν να επαναπροσδιοριστούν μέσα στη 
νέα δημοκρατική συγκυρία, χωρίς να αλλάξουν ιδιαίτερα το ιδεολογικό τους προφίλ. 
Σε γενικές γραμμές, η ABC, η La Vanguardia και η El Correo español-el pueblo 
vasco υπερασπίζονται τους κομματικούς σχηματισμούς και τα ιδανικά της Δεξιάς, 
ενώ η El País τη μετριοπαθή Αριστερά, δηλαδή το PSOE. 
Σχετικά με τη μνήμη του Εμφυλίου Πολέμου, η ABC και η El Correo español-el 
pueblo vasco, αν και προσπαθούσαν να προσαρμοστούν στη νέα δημοκρατική 
συνθήκη, επιβεβαίωναν στο ακέραιο το κυρίαρχο φρανκικό αφήγημα: η 
Β΄Δημοκρατία αποτέλεσε την αιτία του Εμφυλίου,121 ο Εμφύλιος Πόλεμος ήταν 
αναπόφευκτος,122 όλη η ευθύνη βαραίνει τους Δημοκρατικούς,123 το φρανκικό 
καθεστώς έστρωσε το δρόμο για την έλευση της δημοκρατίας.124  
Η La Vanguardia, εντούτοις, λόγω της στροφής της προς τον καταλανικό 
εθνικισμό, υιοθέτησε σταδιακά μια στάση πιο προοδευτική και κριτική απέναντι στο 
φρανκικό καθεστώς. Μαζί με την El País, προωθούσε ενεργά την ανάγκη της υλικής 
αποκατάστασης των ηττημένων, μέσα από τη δημοσίευση αρκετών άρθρων και 
γραμμάτων αναγνωστών. Επίσης, η αναφορά στους ηττημένους διέφερε από 
εφημερίδα σε εφημερίδα. Ενώ η El País και η La Vanguardia τους αποκαλούσαν 
ρητά ως Δημοκρατικούς, η ABC και η El Correo español-el pueblo vasco, μιλούσαν 
για αναπήρους, χήρες και στρατιωτικούς χωρίς ποτέ να τους κατονομάσουν 
Δημοκρατικούς.125 
Η El País, δεδομένου πως ήταν μια νέα εφημερίδα, δεν είχε να αντιμετωπίσει 
ιδεολογικές αγκυλώσεις και υπήρξε εξαρχής ιδιαίτερα κριτική με το δικτατορικό 
καθεστώς. Βέβαια, ποτέ δεν αμφισβήτησε τον ηγεμονικό λόγο σχετικά με το 
«σύμφωνο» της μετάβασης. Δηλαδή, αποτέλεσε αναπόσπαστο μέρος της «σιωπηρής 
συμφωνίας» μεταξύ Τύπου και βασιλιά και κατ’αυτόν τον τρόπο συνέβαλε στην 
περιθωριοποίηση της μνήμης της Β΄Δημοκρατίας. Αν και η Β΄Δημοκρατία δεν 
αποτελούσε για την El País την άμεση αιτία του Εμφυλίου, όπως για την ABC και την 
El Correo español-el pueblo vasco, εντούτοις, συνιστούσε το κατεξοχήν 
«αντιπαράδειγμα» και θα έπρεπε οπωσδήποτε να αποσυνδεθεί από οποιαδήποτε 
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πολιτική επιδίωξη για το μέλλον. Υπό αυτήν την έννοια, της καταδίκης της 
δημοκρατικής εμπειρίας του 1931 και την προβολή του βασιλιά ως πρωταγωνιστή της 
μετάβασης, συμμεριζόταν ακριβώς την ίδια άποψη με τις υπόλοιπες δεξιές 
εφημερίδες.126 
Ιδιαίτερη εντύπωση προκαλεί το γεγονός πως με αφορμή την 50η επέτειο από την 
ανακήρυξη της Β΄Δημοκρατίας, η El País, διακήρυττε πως με την επανάσταση του 
Οκτώβρη του 1934 χάθηκε και η τελευταία ευκαιρία ειρηνικής συνύπαρξης στην 
Ισπανία.127 Τοποθετούσε, δηλαδή, μια ηττημένη εργατική επανάσταση, η οποία 
κατεστάλη από τις ίδιες τις δημοκρατικές αρχές, στο ίδιο επίπεδο με ένα στρατιωτικό 
πραξικόπημα, οργανωμένο από τις Ένοπλες Δυνάμεις, με ευρεία διεθνή υποστήριξη 
και με τις ευλογίες της Καθολικής Εκκλησίας (Casanova, 2007: 135, 136). Η ίδια 
ακριβώς άποψη διατυπώνεται και από την ABC.128 Σχετικά με τη μνήμη του 
Εμφυλίου Πολέμου, υιοθέτησε το «εξισωτικό» αφήγημα του Εμφυλίου, 
τοποθετώντας πάντα ως μοτίβο τις «δύο Ισπανίες του Ματσάδο». 
Συγκριτικά συμπεράσματα  
Το δίλημμα μεταξύ μνήμης και λήθης, το οποίο τίθεται κατά τη διάρκεια της 
μεταβατικής διαδικασίας (και όχι μόνο), συνιστά ένα ζήτημα βαθιά ηθικό, πολιτικό 
και ιστορικό. Η Μπάρμπαρα Μιστζάλ (Barbara Misztal), υποστηρίζει πως «η 
συλλογική μνήμη μπορεί να βελτιώσει ή να επιδεινώσει την ποιότητα της 
δημοκρατίας, στο βαθμό που η κοινότητα υιοθετεί μια ανοικτή και κριτική 
προσέγγιση  προς το παρελθόν ή όχι»  και πως αυτό που «έχει σημασία για την υγεία 
της δημοκρατίας δεν είναι η κοινωνική συμφωνία per se, αλλά ο τρόπος με τον οποίο 
το παρελθόν διεκδικείται και χρησιμοποιείται» (Misztal, 2005: 1336). Μέσα σε αυτό 
το πλαίσιο, οι κατανομές μνήμης και λήθης αποτελούν περιοχές που οι εξουσίες 
διεκδικούν με ζήλο ως ζωτικό ιδεολογικό χώρο.  
Η περίοδος που εγκαινιάζει η μετάβαση στη δημοκρατία είναι εκείνη κατά την 
οποία καθίσταται δυνατή η ενσωμάτωση στη δημόσια σφαίρα, λόγων και αφηγήσεων 
που στο παρελθόν λογοκρίθηκαν ή αποκλείστηκαν. Αυτό το «άνοιγμα» του δημόσιου 
χώρου και του παρελθόντος, επηρεάζει, επίσης, τις διαφορετικές ερμηνείες του 
παρελθόντος, μέσα από ένα πλήθος παραγόντων, αιτημάτων και διεκδικήσεων. Είναι 
η περίοδος όπου (ξανα)δομούνται τα αφηγήματα για το παρελθόν και όπου κατά τη 
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διάρκεια αυτής της διαδικασίας εκφράζονται επίσης πολιτικά σχέδια και προσδοκίες 
για το μέλλον.  
Η μετάβαση στη δημοκρατία προϋπέθετε, σε αμφότερες τις περιπτώσεις, ένα 
είδος πολιτικής συμφιλίωσης και υπέρβασης των δεινών του «ατέρμονου» Εμφυλίου 
Πολέμου και της δικτατορίας. Οι πολιτικές ελίτ, σε Ελλάδα και Ισπανία, απάντησαν 
με πολύ διαφορετικούς τρόπους στο ανωτέρω δίλημμα και η εθνική συμφιλίωση 
ερμηνεύτηκε από τον κομματικό λόγο με βάση διαφορετικά αξιολογικά κριτήρια. 
Κοινό γνώρισμα σε αμφότερες τις χώρες ήταν η υπεράσπιση της νίκης στον 
Εμφύλιο από τις δυνάμεις της Δεξιάς. Ειδοποιός διαφορά, εντούτοις, ήταν πως η 
ισπανική Δεξιά, εν πλήρη αντιθέσει με την ελληνική Δεξιά, υπερασπιζόταν όχι μόνο 
τη νίκη της στον Εμφύλιο αλλά και τη δικτατορία. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα στην 
ελληνική περίπτωση, η πολιτική συμφιλίωση μεταξύ Αριστεράς και Δεξιάς το 1974, 
να βασιστεί στη συναίνεση σχετικά με την καταδίκη της δικτατορίας των 
Συνταγματαρχών και την ανάγκη παγίωσης δημοκρατικών κανόνων και πρακτικών 
και όχι στην επούλωση των πληγών του Εμφυλίου. Αντιθέτως, στην Ισπανία, η 
συμφιλίωση θεμελιώθηκε στην απαίτηση της λήθης των «δύο Ισπανιών» που 
πολέμησαν στον Εμφύλιο Πόλεμο και όχι στην καταδίκη της φρανκικής δικτατορίας.  
Συγκεκριμένα, στην Ελλάδα, η αποδοχή της εθνικής συμφιλίωσης ως προς το 
μετεμφυλιακό σχίσμα, συνάντησε σοβαρά προσκόμματα και τελικά δεν έγινε δεκτή 
από όλα τα μέρη. Δεν θεσπίστηκαν μέτρα για την ενσωμάτωση, συμβολική και υλική, 
των ηττημένων. Η αριστερή μνήμη δεν ενσωματώθηκε στο εθνικό αφήγημα. Η δεξιά 
συλλογική μνήμη συνέχισε να είναι ηγεμονική. Εξακολουθούσαν να επιτελούνται 
δημόσια οι διχαστικοί επέτειοι του Εμφυλίου, κάτω από την αιγίδα των επίσημων 
κρατικών αρχών με τη συμμετοχή των υπουργών της κυβέρνησης Καραμανλή. Η 
Αριστερά συνέχιζε να προωθεί τη λήθη απέναντι στα εμφυλιοπολεμικά κελεύσματα 
της Δεξιάς και να διεκδικεί την ηθική και υλική ενσωμάτωση της μνήμης της στη 
δημόσια σφαίρα.  
Στην Ισπανία, η εθνική συμφιλίωση δεν βασίστηκε στην καταδίκη της 
δικτατορίας αλλά στην επούλωση του εμφυλιοπολεμικού τραύματος, μέσω της 
λήθης. Το «σύμφωνο λήθης» που συνομολογήθηκε μεταξύ των πολιτικών ελίτ 
κάλυπτε τόσο το εμφύλιο όσο και το δικτατορικό παρελθόν. Τα μέτρα εθνικής 
συμφιλίωσης αφορούσαν αποκλειστικά και μόνο την υλική αποκατάσταση των 
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ηττημένων του Εμφυλίου, υπό την έννοια της εξίσωσης των δικαιωμάτων. Δεν 
θεσπίστηκαν μέτρα συμβολικής αποκατάστασης και η αριστερή μνήμη συνέχισε να 
παραμένει αποκλεισμένη από τη δημόσια σφαίρα. Η Αριστερά συναίνεσε σε αυτήν 
την ερμηνεία της εθνικής συμφιλίωσης, διεκδικώντας μόνο την υλική αποκατάσταση 
των ηττημένων του Εμφυλίου. 
Κοινό χαρακτηριστικό για τις δύο περιπτώσεις σε αυτήν την πρώτη δημοκρατική 
περίοδο, είναι η διατήρηση της πολιτικής ηγεμονίας της Δεξιάς. Δεδομένου πως 
ακόμη δεν είχε εδραιωθεί η δημοκρατία, ίσχυαν οι πολιτικοί, κοινωνικοί και θεσμικοί 
περιορισμοί αλλά και η πολιτική και κομματική ισορροπία που είχε εγκαθιδρύσει η 
καθεστωτική αλλαγή σε κάθε χώρα. Εντούτοις, οι περιορισμοί εξακολουθούσαν να 
είναι περισσότεροι στην ισπανική περίπτωση.  
Στην ελληνική περίπτωση, η ηγεμονία της Δεξιάς στο πεδίο της συλλογικής μνήμης 
εκφραζόταν και επιβεβαιωνόταν μέσα από την τέλεση των μνημονικών πρακτικών 
του Εμφυλίου Πολέμου, αλλά και με την ταυτόχρονη απόρριψη της συμπερίληψης 
της συλλογικής μνήμης των ηττημένων, μέσω της απόρριψης του σχεδίου νόμου για 
την αναγνώριση της Εθνικής Αντίστασης. Στην ισπανική περίπτωση, η πολιτική 
ηγεμονία της συλλογικής μνήμης των νικητών φαίνεται να παγιώθηκε, μέσω ακριβώς 
της λήθης των θυμάτων του Εμφυλίου και της δικτατορίας. Όπως υποστηρίζει ο 
Γρεγόριο Μοράν (Gregorio Morán), «η πρώτη ισότητα που καθιέρωσε η μετάβαση 
στη δημοκρατία είναι πως όλοι είναι ίσοι ενώπιον του παρελθόντος» (Morán, 2015: 
107). Άλλωστε, όπως έχει ήδη σημειωθεί, η λήθη πρέπει να αναλυθεί ως ένα 
ασύμμετρο φαινόμενο. Η παρατήρηση του Πήτερ Μπερκ (Peter Burke) πως «η 
ιστορία δεν γράφεται μόνο από τους νικητές αλλά ξεχνιέται και από αυτούς» (Burke, 
1989: 106), θα μπορούσε κάλλιστα να βρει εφαρμογή στην ισπανική περίπτωση.  
Στην Ελλάδα, το παρελθόν του Εμφυλίου Πολέμου, ως επιτομή ενός 
«διαιρετικού παρελθόντος», συνέχισε να συντηρείται στη μνήμη με τη μορφή δύο 
συνεκτικών αντιτιθέμενων αφηγημάτων και οι εκατέρωθεν πλευρές προωθούσαν τις 
δικές τους παραταξιακές ερμηνείες. Η λήθη, στην ελληνική περίπτωση, συνιστούσε 
ένα αριστερό πρόταγμα απέναντι σε μια Δεξιά που επιδείκνυε τις εμφυλιοπολεμικές 
της περγαμηνές. Τουναντίον, στην Ισπανία, ήταν το ηγεμονικό αφήγημα του ύστερου 
φρανκισμού, αυτό το οποίο υπαγόρευε το πολιτικό πρόταγμα της λήθης. Η πολιτική 
επιλογή της λήθης υπαγόρευε την κατάργηση ή/και την ανασημασιοδότηση των 
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επετείων του Εμφυλίου και την αποφυγή δημόσιας τοποθέτησης αναφορικά με το 
διχαστικό παρελθόν.  
Σήμαινε, όμως, ταυτόχρονα πως η «αλήθεια» των ηττημένων δεν θα μπορούσε 
να εισακουστεί στη δημόσια σφαίρα. Ο πολιτικός λόγος των κομμάτων επέστρεφε 
στο παρελθόν με μοναδικό στόχο να τονίσει την εθνική συμφιλίωση. Αυτή είναι η 
περίπτωση της επιστροφής της Γκερνίκα, «ενός ακόμη συμβόλου συμφιλίωσης», η 
οποία δεν συνοδεύτηκε από την ιστορική δικαίωση των ηττημένων. Τουναντίον, στην 
Ελλάδα, η ευρύτερη Αριστερά, διεκδικούσε τη συμπερίληψη της δικιάς της 
«αλήθειας», μέσα από το αίτημα για θεσμική αναγνώριση της Εθνικής Αντίστασης: 
«Ζητάμε, η πολιτεία να αποκαταστήσει τον εαυτό της απέναντι στην εθνική μνήμη» 
(απόσπασμα από την ομιλία του Μ. Γλέζου, στο Παπανδρέου, 2010: 23).  
Κατά φαινομενικά παράδοξο τρόπο, στην Ισπανία, η αποσύνδεση της υλικής 
επανόρθωσης των ηττημένων από την ηθική, επέτρεψε την άμεση υιοθέτηση μέτρων 
υλικής αποκατάστασης και οδήγησε σε μια σχετική ομαλοποίηση και εξίσωση των 
δικαιωμάτων μεταξύ νικητών και ηττημένων. Τουναντίον, στην Ελλάδα, δεν κατέστη 
δυνατόν να υιοθετηθούν αντίστοιχα μέτρα, καθώς το πρωτεύον ήταν το ηθικό 
διακύβευμα, δηλαδή, η αναγνώριση, η οποία θα επέφερε στη συνέχεια και την υλική 
αποκατάσταση. 
Ο εορτασμός των επετείων του Εμφυλίου Πολέμου, σε αμφότερες τις 
περιπτώσεις, πρόδιδε μια σχετική συνέχεια με το εμφυλιοπολεμικό και αυταρχικό 
παρελθόν, καθώς συνέχισαν να επιτελούνται δημόσια. Σε γενικές γραμμές, στην 
Ελλάδα τα πολιτικά κόμματα χρησιμοποίησαν τις επετείους του Εμφυλίου για να 
επιβεβαιώσουν και να προωθήσουν την δικιά τους ιστορική κομματική αφήγηση και 
ταυτότητα. Τουναντίον, στην ισπανική περίπτωση, οι πολιτικοί σχηματισμοί 
απέφυγαν να τοποθετηθούν, σεβόμενοι το «σύμφωνο λήθης» της μετάβασης.  
Στην Ισπανία, αν και αρχικά συνέχισαν να επιτελούνται οι διχαστικοί επέτειοι 
του Εμφυλίου, πολύ γρήγορα επετεύχθη μια σχετική ομαλοποίησή τους, υπό την 
έννοια της ανανοηματοδότησης και της κατάργησής τους. Στην Ελλάδα, τουναντίον, 
δεν παρατηρείται μια ομαλοποίηση ή ουδετεροποίηση των επετείων του Εμφυλίου 
αλλά, τουναντίον, ένα πολωτικό κλίμα λόγω ακριβώς της τέλεσής τους. Παρ’ όλα 
αυτά, ούτε στην ισπανική περίπτωση, μπορεί να υποστηριχτεί πως επετεύχθη μια 
ομαλοποίηση της μνήμης του Εμφυλίου Πολέμου, υπό την έννοια της άμβλυνσης των 
 264 
 
πιο επίμαχων διχαστικών πτυχών της μνήμης, καθώς προϋπόθεση για την 
ουδετεροποίηση είναι η πρότερη αναγνώριση και συμπερίληψή της στο δημόσιο 
αφήγημα (Saracíbar, Aróstegui, 2007: 16). Η ηγεμονία των φρανκικών δυνάμεων 
δυσχέρανε, σε μεγάλο βαθμό, την ενσωμάτωση της αποκλεισμένης αριστερής 
μνήμης, καθώς η συμπερίληψή της θα έθετε υπό αμφισβήτηση το ηγεμονικό 
φρανκικό αφήγημα και μαζί με αυτό την πηγή νομιμότητας του πολιτικού 
συνασπισμού που έφερε εις πέρας τη μετάβαση. Δηλαδή, οι εγγενείς πολιτικοί, 
κοινωνικοί και θεσμικοί περιορισμοί, που εγκαθίδρυσε η καθεστωτική αλλαγή, στην 
ισπανική περίπτωση, δημιούργησε ένα «κλειστό» δημόσιο χώρο, αφού η συναίνεση 
χρησιμοποιήθηκε αποκλειστικά ως ένα επιχείρημα αποσιώπησης, θεσμοθετώντας τη 
λήθη. 
Υποστηρίζεται, ότι κατ’αυτόν τον τρόπο, το παρελθόν, στην ισπανική 
περίπτωση, «έκλεισε», λογιζόμενο ως μια τετελεσμένη ιστορία που θα έπρεπε να 
απασχολεί μονάχα τους ιστορικούς. Στον αντίποδα, στην ελληνική περίπτωση, 
υποστηρίζεται πως η πολιτική και κομματική ισορροπία που εγκαθίδρυσε η 
μετάβαση, επέτρεψε την ύπαρξη ενός δημόσιου χώρου ανοιχτού στην έκφραση των 
αντικρουόμενων μνημών. Κατ’αυτόν τον τρόπο, το παρελθόν «άνοιξε» στην 
ελληνική περίπτωση και ίσως για πρώτη φορά δύνατο να εισακουστούν στη δημόσια 
σφαίρα, ελεύθερα, αμφότερες οι διαιρεμένες μνήμες του Εμφυλίου.  
Εντούτοις, η εργαλειοποίηση της μνήμης του Εμφυλίου από τα πολιτικά 
κόμματα παρουσιάζει πολλά κοινά στοιχεία στις δύο περιπτώσεις, καθώς 
συσχετιζόταν άμεσα με τις εκλογικές στρατηγικές των κομμάτων. Για τη Νέα 
Δημοκρατία ήταν πολιτικά αναγκαία μια μετατόπιση προς το Κέντρο, δίχως όμως τη 
δημιουργία μιας σαφούς διαχωριστικής γραμμής με την άκρα δεξιά. Ήδη με την 
καταδίκη της Χούντας, τη στάση ουδετερότητας έναντι του πολιτειακού και την 
απόσχιση της ακροδεξιάς ομάδας το 1977, μπορούσε να χάσει ένα μέρος του δεξιού 
ακροατηρίου. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, η επίκληση των διαιρέσεων του Εμφυλίου 
μέσα από τις μνημονικές πρακτικές, της προσέφερε τον κατάλληλο «χωροχρόνο» για 
να προσελκύσει τους πιο «παραδοσιακούς» δεξιούς ψηφοφόρους. Παράλληλα, η 
αντιπολίτευση και κυρίως το ΠΑ.ΣΟ.Κ., εκμεταλλεύτηκε πολιτικά την 
εμφυλιοπολεμική εικόνα της Ν.Δ., για να καθιερωθεί ως ο αντιδεξιός πόλος του 
κομματικού συστήματος.  
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Οι εκλογικές στοχεύσεις του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και της κομμουνιστικής Αριστεράς 
υπαγόρευαν μια αντίστοιχη πολιτικά αναγκαία μετατόπιση προς την Κεντροαριστερά. 
Το ΠΑ.ΣΟ.Κ. και τα δύο κομμουνιστικά κόμματα, με τη  διεκδίκηση της 
αναγνώρισης της Εθνικής Αντίστασης, διεκδικούσαν την ψήφο της εαμογενούς 
Αριστεράς και Κεντροαριστεράς. Επιπρόσθετα, για την κομμουνιστική Αριστερά η 
αναγνώριση της Εθνικής Αντίστασης αποτελούσε προϋπόθεση για την  πολιτική της 
νομιμοποίηση, καθώς την καταξίωνε ως συνεπή εκφραστή της βούλησης του έθνους. 
Αντιστοίχως, η Δεξιά, στην Ισπανία, διαρρηγνύοντας το «σύμφωνο λήθης», 
χρησιμοποίησε τη μνήμη του Εμφυλίου για να νομιμοποιήσει την παλινόρθωση της 
μοναρχίας (η Β΄Δημοκρατία ως «αντιπαράδειγμα») αλλά και για να μετριάσει τα 
αιτήματα της Αριστεράς (ο κίνδυνος ενός νέου Εμφυλίου Πολέμου). Ωστόσο και η 
Αριστερά με τη σειρά της εργαλειοποίησε την εν λόγω μνήμη για να δικαιολογήσει 
τη «συνθηκολόγησή» της στο ζήτημα της μοναρχίας. Στη συνέχεια, η ευρύτερη Δεξιά 
(UCD, AP), χρησιμοποίησε το φάντασμα του Εμφυλίου Πολέμου, μέσω της 
επίκλησης του «Λαϊκού Μετώπου», με στόχο να «εκφοβίσει» τους ψηφοφόρους του 
Κέντρου που είχαν εκφράσει τις αριστερές τους προτιμήσεις στρεφόμενοι προς 
αριστερές λύσεις, στις πρώτες δημοκρατικές δημοτικές εκλογές του 1979. Εφόσον, η 
κατάκτηση του Κέντρου λογιζόταν ως αποφασιστικός παράγοντας για την κατάκτηση 
της εξουσίας, τόσο το PSOE όσο και το PCE επέλεξαν να διευρύνουν το εκλογικό 
τους σώμα, αποποιώντας ή αποσιωπώντας τις διαιρέσεις του Εμφυλίου ή/και την 
πολιτική κληρονομιά της Β΄Δημοκρατίας. Θα μπορούσε, λοιπόν, να υποστηριχτεί 
πως η Αριστερά δεν προέβη στην εργαλειοποίηση του παρελθόντος διότι δεν τη 
συνέφερε εκλογικά. 
Έχει υποστηριχθεί πως, στην Ισπανία, τόσο η οξεία μορφή που έλαβε η εμφύλια 
εμπειρία (καθώς επρόκειτο για μια κατεξοχήν ταξική σύγκρουση αλλά και λόγω του 
«εσωτερικού εμφυλίου» μέσα στον Εμφύλιο), όσο και η μεγάλη διάρκεια της 
φρανκικής δικτατορίας αλλά και η ίδια η καθεστωτική αλλαγή (με το πρόταγμα της 
λήθης και της καινούριας αρχής), συνέβαλαν αποφασιστικά στην κομματική επιλογή 
περί απόλυτης προτεραιότητας στο μέλλον. Υπό αυτούς τους όρους, τα ισπανικά 
πολιτικά κόμματα επέλεξαν να θεμελιώσουν την πολιτική τους ταυτότητα στο μέλλον 
και όχι στο παρελθόν. Με άλλα λόγια, τα κόμματα επιχείρησαν να απαλείψουν από 
τη μνήμη το τραυματικό παρελθόν του Εμφυλίου και της δικτατορίας και να 
οικοδομήσουν ένα νέο συγκροτητικό αφήγημα για την κοινότητα, βασισμένο στο 
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επίτευγμα της επιτυχημένης μετάβασης στη δημοκρατία, σε ένα νέο «μύθο» 
ενότητας.  
Τουναντίον, τα ελληνικά πολιτικά κόμματα βάσισαν την παραταξιακή τους 
ταυτότητα στο παρελθόν. Η ιστορική ταυτότητα των πολιτικών σχηματισμών και η 
σύγκρουση αντίπαλων αφηγήσεων και ανταγωνιστικών ερμηνειών του παρελθόντος 
και δη της δεκαετίας του ’40, χρησίμευσαν ως άξονας παραταξιακής συσπείρωσης 
για όλα τα πολιτικά κόμματα. Η επίκληση στο παρελθόν χρησιμοποιήθηκε για την 
ιδεολογική (επαν)οριοθέτηση των κομματικών σχηματισμών, δηλαδή ως απόθεμα και 
συνάμα συστατικό στοιχείο της πολιτικής και ιδεολογικής ταυτότητας.  
Ο Τύπος σε αμφότερες τις χώρες ταυτιζόταν με συγκεκριμένα πολιτικά κόμματα 
και προωθούσε συγκεκριμένες παραταξιακές ερμηνείες. Ωστόσο, ενώ στην Ελλάδα, ο 
τύπος αναπαρήγαγε τις δηλώσεις και τα ερμηνευτικά σχήματα των πολιτικών 
κομμάτων, στην Ισπανία, παρήγαγε ο ίδιος ιστορικό λόγο και ερμηνείες. Κατά μία 
έννοια, δηλαδή, ο τύπος στην Ισπανία, διαδραμάτισε το ρόλο που στην Ελλάδα 
επωμίζονταν, κατά κύριο λόγο, τα πολιτικά κόμματα. 
Κλείνοντας την παρούσα ενότητα, κρίνεται σκόπιμο να διατυπωθούν συνεκτικά 
οι υποθέσεις, οι οποίες αφορούν αυτήν την πρώτη χρονολογική περίοδο. Κατά πρώτο 
λόγο, αν και ο συσχετισμός δυνάμεων που είχε εγκαθιδρύσει η καθεστωτική αλλαγή 
στην Ελλάδα δεν άλλαξε μέχρι και το 1981, η συγκεκριμένη πολιτική και κομματική 
ισορροπία επέτρεψε την ύπαρξη ενός δημόσιου χώρου «ανοιχτού» στην έκφραση των 
αντικρουόμενων μνημών, υπό την ηγεμονία της Δεξιάς και με τους αντίστοιχους 
περιορισμούς. Το ίδιο ισχύει και για την Ισπανία, όπου η αντίστοιχη πολιτική και 
κομματική ισορροπία διαμόρφωσε, μέχρι το 1982, ένα δημόσιο χώρο «κλειστό» μέσα 
από την πολιτική απόφαση και επιταγή της λήθης, υπό την ηγεμονία της Δεξιάς και 
με ακόμη περισσότερους περιορισμούς απ’ότι στην ελληνική περίπτωση, διότι η δομή 
του φρανκικού κράτους είχε παραμείνει σχεδόν άθικτη. 
Η δεύτερη υπόθεση, η οποία πηγάζει, σε μεγάλο βαθμό, από το συσχετισμό 
δυνάμεων και εστιάζει στη σχέση μνήμης και ταυτότητας, υποστηρίζει πως για τα 
ελληνικά πολιτικά κόμματα, η μνήμη υπήρξε βασικό απόθεμα της ταυτότητάς τους, 
ενώ τα ισπανικά κόμματα επέλεξαν να θεμελιώσουν την ταυτότητά τους στο μέλλον. 
Η παρούσα υπόθεση φαίνεται να επιβεβαιώνεται σε αυτήν την πρώτη δημοκρατική 
περίοδο. Αν μέχρι τώρα οι μεταβλητές που εξηγούσαν αυτή τη διαφορά ήταν η 
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εμφύλια εμπειρία, η μεγάλη διάρκεια της φρανκικής δικτατορίας και η καθεστωτική 
αλλαγή, η νέα μεταβλητή που παρατηρείται είναι η εκλογική στρατηγική των 
κομμάτων. Δηλαδή, υποστηρίζεται πως όταν τα πολιτικά κόμματα εκλαμβάνουν την 
επίκληση στη μνήμη ως εκλογικά προσοδοφόρα, υπό την έννοια της παραταξιακής 
συσπείρωσης, εύλογο είναι πως θα την χρησιμοποιήσουν πολιτικά. Δηλαδή, μια 
αλλαγή στην εκλογική στρατηγική μπορεί να οδηγήσει σε μια αντίστοιχη αλλαγή στη 
σχέση μνήμης και ταυτότητας.  
Αυτή η νέα μεταβλητή μας οδηγεί στην τρίτη υπόθεση, καθώς συσχετίζεται και 
διαπλέκεται άμεσα μαζί της. Όπως προκύπτει, λοιπόν, από τη μελέτη, η τρίτη 
υπόθεση υποστηρίζει πως μία από τις μεταβλητές οι οποίες υπαγορεύουν την 
πολιτική εργαλειοποίηση του παρελθόντος, είναι οι εκλογικές στρατηγικές και 
τακτικές των κομμάτων. Οι στρατηγικές αυτές καθορίζονται με τη σειρά τους από 








3.2 Δεύτερη περίοδος: η σοσιαλιστική ηγεμονία 
Εισαγωγή 
Η περίοδος της μακράς κυριαρχίας των σοσιαλιστικών κομμάτων στο πολιτικό 
σκηνικό, ίσως, να αποτελεί την πιο ενδεδειγμένη περίοδο για τη συγκριτική ανάλυση 
μεταξύ Ελλάδας και Ισπανίας, καθώς είναι πολλαπλές και κρίσιμες οι ομοιότητες και 
οι παραλληλισμοί σε μια σειρά ζητημάτων. Σε αμφότερες τις περιπτώσεις, η 
απρόσκοπτη εναλλαγή της εξουσίας και ο σχηματισμός μιας σοσιαλιστικής 
κυβέρνησης το 1981 και το 1982, αντίστοιχα, σηματοδότησε το επιστέγασμα της 
ομαλής λειτουργίας των θεσμών της μεταπολιτευτικής δημοκρατίας. Παράλληλα, το 
ΠΑ.ΣΟ.Κ. και το PSOE, αν και εκκινούσαν από μία εντελώς διαφορετική ιστορία (το 
ισπανικό Σοσιαλιστικό Κόμμα ιδρύθηκε το 1879 και είχε πάρει μέρος στον Εμφύλιο 
Πόλεμο ενώ το ΠΑ.ΣΟ.Κ. ήταν ένα νεόδμητο κόμμα), παρουσίαζαν πολλά κοινά 
χαρακτηριστικά στην εξέλιξη τους: μια πρώτη ριζοσπαστική ρητορική που πολύ 
γρήγορα αμβλύνθηκε για να κατακτήσουν την εξουσία, η ικανότητά τους να 
περάσουν μέσα σε ένα πολύ σύντομο χρονικό διάστημα από μειοψηφικά κόμματα σε 
κόμματα εξουσίας, η «χαρισματική ηγεσία» καθώς και το γεγονός πως αποτέλεσαν 
«κυρίαρχα» κόμματα για όλη τη δεκαετία του ’80 και μέρος της δεκαετίας του ’90.  
Εφόσον το κοινό χαρακτηριστικό στην προηγούμενη χρονική περίοδο, ήταν η 
ηγεμονία της δεξιάς μνήμης, φάνταζε μάλλον αναμενόμενο πως η άνοδος των 
σοσιαλιστικών κομμάτων στην εξουσία θα συνοδευόταν από κάποια τομή στη 
διαχείριση του παρελθόντος. Το ΠΑ.ΣΟ.Κ., άλλωστε, το διακήρυττε από τη θέση της 
αξιωματικής αντιπολίτευσης και το PSOE αντιπροσώπευε τους ιδεολογικούς 
επιγόνους των ηττημένων. 
Το ΠΑ.ΣΟ.Κ. με τη συντριπτική νίκη στις εκλογές του Οκτωβρίου του 1981, 
σχημάτισε την πρώτη αυτοδύναμη σοσιαλιστική κυβέρνηση στην ιστορία της χώρας, 
με κύριο σύνθημα την «αλλαγή». Ο ίδιος ο Φελίπε Γκονθάλεθ, όπως και άλλοι 
ευρωπαίοι σοσιαλιστές ηγέτες στήριξαν τον A. Παπανδρέου στην προεκλογική του 
καμπάνια.
1
 Τον Ιούνη του 1985 κατέκτησε και πάλι την κοινοβουλευτική πλειοψηφία. 
Εντούτοις, το 1989, με την έκρηξη των σκανδάλων, η εκλογική επιρροή του 
ΠΑ.ΣΟ.Κ. μειώθηκε εμφανώς και έλαβε τη μορφή μιας ανοιχτής πολιτικής κρίσης. Η 
αδυναμία αυτοδύναμης κυβέρνησης από τη Ν.Δ. μετά τις εκλογές του Ιουνίου του 
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1989, οδήγησε στο σχηματισμό της κυβέρνησης Τζαννετάκη, στο πιο 
αμφισβητούμενο κυβερνητικό εγχείρημα της Μεταπολίτευσης. Η μεταβατική 
κυβέρνηση της «κάθαρσης» προέκυψε από τις εκλογές της 18ης Ιουνίου του 1989 και 
κράτησε λιγότερο από τέσσερις μήνες, καθώς ορκίστηκε την 1η Ιουλίου και 
παραιτήθηκε την 12η Οκτωβρίου.  
Στις επόμενες εκλογές της 5ης Νοεμβρίου του 1989, η Ν.Δ., παρά την άνοδο που 
σημείωσε, δεν κατόρθωσε και πάλι να εξασφαλίσει αυτοδυναμία, ενώ το ΠΑ.ΣΟ.Κ. 
αύξησε τη δύναμή του και ο ΣΥΝ σημείωσε σημαντικές φθορές. Η παραπομπή του 
Παπανδρέου στο ειδικό δικαστήριο κάθε άλλο παρά αποδυνάμωσε το ΠΑ.ΣΟ.Κ., το 
οποίο αμυνόμενο ενίσχυσε τη συσπείρωσή του και κατόρθωσε να συμμετάσχει 
αλώβητο στην Οικουμενική Κυβέρνηση Ζολώτα. Η πολιτική ηγεμονία του ΠΑ.ΣΟ.Κ. 
έληξε με τη νίκη της Ν.Δ., στις εκλογές του Απριλίου του 1990.  
Η πολιτική στρατηγική και τακτική του ΠΑ.ΣΟ.Κ., η ερμηνεία του πολιτικού 
ανταγωνισμού με ιστορικούς όρους και η διαρκής επίκληση στη μνήμη με στόχο την 
παραταξιακή συσπείρωση, απέδωσε εκλογικά οφέλη στην παράταξη τρείς 
συνεχόμενες φορές. Η καθιέρωση του ΠΑ.ΣΟ.Κ. ως αντιδεξιού πόλου εξουσίας και η 
μετωπική πολωτική αντιπαράθεση που υιοθέτησε προς την πολιτική Δεξιά2 
ενεργοποίησαν τη συλλογικές μνήμες και τις πολιτικές διαιρέσεις του παρελθόντος. Η 
πολιτική γραμμή της ολικής αντιπαράθεσης Δεξιάς-Αντιδεξιάς που επέβαλε στην 
πολιτική σκακιέρα, δεν «παγίδευσε» μόνο την αξιωματική αντιπολίτευση αλλά και τα 
δύο κομμουνιστικά κόμματα. Η αντιπολίτευση,  σύσσωμη, μόλις το 1986, κατήγγειλε 
τις «τεχνητές διαιρέσεις» του παρελθόντος που προωθούσε το ΠΑ.ΣΟ.Κ. 
Παράλληλα, η εκλογική πόλωση με ιστορικούς όρους ενέταξε την εκλογική 
αναμέτρηση σε ένα ιστορικό πλαίσιο.  Η πολιτική διαίρεση επενδύθηκε με ιστορικές 
αντιπαλότητες και η ιστορία χρησιμοποιήθηκε ως πλαίσιο νοηματοδότησης της 
εκλογικής αναμέτρησης στις εκλογές του 1981, του 1985 και στις δεύτερες του 1989. 
Κατ’αυτόν τον τρόπο, η επίκληση του παρελθόντος μονοπώλησε και καθόρισε το 
πλαίσιο της εκλογικής αναμέτρησης, σε μεγάλο βαθμό. 
Οι εκλογές του 1982 στην Ισπανία, οδήγησαν το Σοσιαλιστικό Κόμμα στην 
εξουσία, για πρώτη φορά μετά τον Εμφύλιο Πόλεμο. Η άνοδος στην εξουσία ενός 
κόμματος που προερχόταν από το στρατόπεδο των ηττημένων του Εμφυλίου και είχε 
αντιταχθεί ανοιχτά στο δικτατορικό καθεστώς (αν και το PCE ήταν εκείνο το οποίο 
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είχε σηκώσει το κύριο βάρος του αντιδικτατορικού αγώνα), σήμαινε πως η πορεία 
προς την κοινοβουλευτική δημοκρατία ήταν πλέον μη αναστρέψιμη. Έτσι, η ανάληψη 
της εξουσίας από το PSOE, θεωρήθηκε ως η αρχή μιας νέας περιόδου για την 
Ισπανία, το επιστέγασμα της διαδικασίας μετάβασης στη δημοκρατία (Tusell, 2007: 
204). Το PSOE, με το ταυτόσημο σύνθημα της «αλλαγής», κέρδισε την εμπιστοσύνη 
των Ισπανών, όχι μόνο το 1982, αλλά σε τέσσερις συνεχόμενες εκλογικές 
αναμετρήσεις: το 1982, το 1986, το 1989 και το 1993, στις τρείς πρώτες με 
αυτοδυναμία, σηματοδοτώντας, κατ’αυτόν τον τρόπο, την οριστική εδραίωση της 
δημοκρατίας στην Ισπανία (Santamaría, 1984: 11).  
Η περίοδος των σοσιαλιστικών κυβερνήσεων ολοκλήρωσε τον ιστορικό κύκλο 
της λήθης και της συναίνεσης, συνεισφέροντας ως ιδεολογικό πρόταγμα, την ιδέα-
σύνθημα του εκσυγχρονισμού της Ισπανίας. Το πρόταγμα του μέλλοντος δεν άφησε 
χώρο για το παρελθόν και το Σοσιαλιστικό Κόμμα «θα αφήσει τους νεκρούς στους 
τάφους τους και την Ιστορία στους ιστορικούς της».3 Εντούτοις, μπροστά στο 
ενδεχόμενο να ηττηθεί στις εκλογές του 1993, δεν δίστασε να επικαλεστεί τη μνήμη 
για να απονομιμοποιήσει τον αντίπαλό του.  
Οι βουλευτικές εκλογές του 1982 αποτέλεσαν την αρχή μιας νέας φάσης για το 
σύνολο, σχεδόν, του πολιτικού φάσματος της χώρας. Στον αριστερό πόλο του 
κομματικού συστήματος, το PCE, αν και συνιστούσε το κόμμα με την πιο ενεργή 
δράση και τη μεγαλύτερη επιρροή στον αγώνα κατά της δικτατορίας, κατέληξε 
εκλογικά ηττημένο και κατακερματισμένο σε τρία ξεχωριστά κομμουνιστικά 
κόμματα (Gunther, 1986). Ομοίως, αν και η UCD είχε διαδραματίσει πρωταγωνιστικό 
ρόλο στη διαδικασία της μετάβασης στη δημοκρατία, η κατάρρευση της κυβέρνησης 
Σουάρεθ το 1981, οδήγησε στη διάσπασή της σε πέντε διαφορετικά κόμματα. 
Εντωμεταξύ, η AP, το κύριο κόμμα της αντιπολίτευσης, φιλοδοξούσε να μετεξελιχθεί 
στο κόμμα της «μεγάλης Δεξιάς».  
Το 1982 συνιστά, επίσης, ορόσημο για εκείνους που δεν έπαυαν να 
υπενθυμίζουν στους πολίτες τη νίκη στον Εμφύλιο Πόλεμο και την καταστροφική 
εικόνα της πολιτικής αλλαγής και του δημοκρατικού καθεστώτος. Τα κάκιστα 
εκλογικά αποτελέσματα της άκρας δεξιάς, οδήγησαν στη διάλυση της κύριας 
πολιτικής της  δύναμης, της Fuerza Nueva. Η εκλογική πανωλεθρία οφειλόταν κυρίως 
στις επιπτώσεις που είχε για το σύνολο του εκλογικού σώματος η απόπειρα 
πραξικοπήματος της 23ης Φεβρουαρίου του 1981 («23-F») καθώς και στην 
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αναδιάρθρωση και ανάκαμψη της AP (Rodríguez, 1991: 26). Η Fuerza Nueva επέλεξε 
να διαλυθεί μια μέρα τόσο συμβολική όσο η «20-Ν», επιρρίπτοντας την ευθύνη για 
την αποτυχία της στην ΑP, στις υπόλοιπες ακροδεξιές ομάδες, στην έλλειψη υλικής 
και ηθικής υποστήριξης αλλά και στο φόβο πως το PSOE θα την κήρυττε παράνομη.4 
Η συμμετοχή ή τουλάχιστον η ηθική συνέργεια στην απόπειρα πραξικοπήματος 
της «23-F», τόσο της Confederación Nacional de Combatientes (ο πρόεδρος της, 
Χουάν Γκαρθία Καρές, (Juan García Carrés) είχε καταδικαστεί για συμμετοχή στο 
πραξικόπημα), όσο και της Fuerza Nueva (o ηγέτης της, Μπλας Πινιάρ, είχε δηλώσει 
πως η συμπεριφορά των πραξικοπηματιών ήταν ευγενική και ευπρεπής), καθώς και 
το κλίμα πολιτικής αβεβαιότητας που κράτησε μέχρι και τις παραμονές των εκλογών, 
οδήγησε ένα μεγάλο μέρος του λεγόμενου «κοινωνιολογικού φρανκισμού»,5 το οποίο 
συμμετείχε στις εκδηλώσεις των ακροδεξιών οργανώσεων, να ψηφίσει αντί για την 
άκρα δεξιά, την «ακραία δεξιά», δηλαδή την AP (Gallego, 2008: 182).6 
Όπως στην Ελλάδα, οι πρώτες εκλογές της δεκαετίας του 1980 
αποκρυστάλλωσαν τη δικομματική μορφή του κομματικού συστήματος 
(Βερναρδάκης, 1995: 61), έτσι και στην Ισπανία από το 1982 και έπειτα, άρχισε να 
διαμορφώνεται, σταδιακά, το δικομματικό σύστημα ως μορφή καθεστώτος. Η 
συστηματική εναλλαγή, δηλαδή, των δύο κομμάτων διακυβέρνησης στην εξουσία, εν 
προκειμένω του PSOE και της AP, με τρίτο πόλο, όπως και στην ελληνική περίπτωση 




3.2.1 Ελλάδα: η ηγεμονία της «πασοκικής» μνήμης (1981-1989) 
 
3.2.1.1 Οι επέτειοι, οι αναπαραστάσεις και οι ερμηνείες του Εμφυλίου 
Πολέμου 
Επέτειοι του Εμφυλίου  
Η «αλλαγή» που υποσχόταν το ΠΑ.ΣΟ.Κ. αποτυπώθηκε άμεσα στο ζήτημα της 
διαχείρισης του τραυματικού παρελθόντος. Η άνοδος του ΠΑ.ΣΟ.Κ. στην εξουσία 
σηματοδότησε, από την πρώτη στιγμή, την προσπάθεια μιας ρηξικέλευθης θεσμικής 
και πολιτικής «αλλαγής» της συλλογικής μνήμης. Η νέα κυβέρνηση, λίγες μέρες μετά 
την ορκωμοσία της, κατάργησε όλες τις επετειακές εκδηλώσεις του Εμφυλίου. 
Διακηρυγμένος στόχος της ήταν «η αποφυγή πράξεων που διχάζουν τον λαό».7 
Εντούτοις, η Ν.Δ. δεν αποδέχτηκε ούτε εύκολα ούτε γρήγορα την «εγκατάλειψη» της 
εμφυλιοπολεμικής της κληρονομιάς. 
Σύνταγμα Χωροφυλακής Μακρυγιάννη 
Η τομή στις πολιτικές μνήμης που επιχειρούσε το ΠΑ.ΣΟ.Κ. συνέπεσε με την 
επιστροφή της Ν.Δ. σε ακροδεξιά στερεότυπα, την περίοδο 1981-1984, υπό την 
ηγεσία Ευ. Αβέρωφ. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, η Νέα Δημοκρατία αντέδρασε έντονα 
στις πολιτικές μνήμης του ΠΑ.ΣΟ.Κ., υπερασπιζόμενη την πολιτική κληρονομιά της 
μετεμφυλιακής Δεξιάς σε όλες της τις εκφάνσεις. Ένα μόλις μήνα μετά την 
κατάργηση των «εορτών μίσους», η παράταξη της Ν.Δ. συμμετείχε μαζικά στο 
μνημόσυνο του Συντάγματος Χωροφυλακής Μακρυγιάννη. Παρευρέθηκαν κορυφαία 
στελέχη της όπως ο Ευ. Αβέρωφ, ο Α. Σαμαράς, ο Α. Καραμανλής, ο Κ.  
Παπακωνσταντίνου κ.α.8 Εντούτοις, εν μέσω έντονης αμφισβήτησης της προεδρίας Γ. 
Ράλλη, η επέτειος των Δεκεμβριανών εξελίχθηκε σε ενδοπαραταξιακή υπόθεση του 
κόμματος. 
 Ενώ διακεκριμένα στελέχη με πρωτεργάτη τον Αβέρωφ έδιναν το παρών σε 
όλες τις «γιορτές μίσους», ο Ράλλης παρέστη μόνο στου Μακρυγιάννη και αυτό λίγες 
μέρες πριν την κρίσιμη ψηφοφορία προς το πρόσωπό του, η οποία οδήγησε στην 
επικράτηση του Ευ. Αβέρωφ.9 Ο πρόεδρος της Ν.Δ., υποτασσόμενος στα κελεύσματα 
της πιο σκληρής πτέρυγας του κόμματος, ανέλαβε την πολιτική ευθύνη της 
προάσπισης της επετείου,10 παρά το γεγονός ότι μετά από εισήγησή του είχε 
αποφασιστεί να μην εκπροσωπηθεί το κόμμα επισήμως. Εν τέλει, οδηγήθηκε σε 
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συντηρητική αναδίπλωση δηλώνοντας: «[…]δεν πρέπει να λησμονείται ότι η 
δημοκρατική Ελλάδα υπάρχει σήμερα μόνο χάρη στη θυσία εκείνων».11 Η παρουσία 
του Ράλλη δεν φαίνεται, ωστόσο, να έπεισε το ακροατήριο του μνημόσυνου, καθώς οι 
παρευρισκόμενοι «[…]σήκωσαν τον Αβέρωφ στα χέρια», [ενώ] ο ίδιος 
«[…]αναγκάστηκε να μπει στην Μητρόπολη από την πίσω πόρτα».12  
Η ομιλία του Α. Παπαδόγγονα αποτέλεσε ένα γνήσιο αντικομμουνιστικό λίβελο: 
«[…]Το μνημόσυνο δεν είναι εκδήλωση μίσους» αλλά «[…]υπενθυμίζει την θυσία των 
υπερασπιστών της ελευθερίας και της εδαφικής ακεραιότητας της χώρας».13 
Αντιστοίχως, ο βουλευτή Μεσσηνίας και μετέπειτα πρωθυπουργός κ. Α. Σαμαράς 
κατήγγειλε την «[…]αμφίπλευρη λήθη που μέχρι σήμερα έχει περιοριστεί μόνο στην 
κατάργηση των εκδηλώσεων του έπους Μακρυγιάννη».14 
Τόσο οι δηλώσεις του προέδρου και των βουλευτών της Ν.Δ. όσο και η 
ανακοίνωση της ΟΝΝΕΔ συνιστούν απτό δείγμα έξαρσης της αντικομμουνιστικής 
ρητορικής του κόμματος και ανοίγματος προς την ακροδεξιά: «[…] (η κυβέρνηση) 
υπακούοντας στα κελεύσματα των κομμουνιστών προσπάθησε με νόμο να καταργήσει 
τη μνήμη των αγωνιστών της ελευθερίας και της Δημοκρατίας».15 Η σύσσωμη 
παρουσία βουλευτών της Ν.Δ. μαζί με την παρουσία 8.000 πολιτών έδωσαν ιδιαίτερο 
βάρος σε μια επέτειο που το επίσημο κράτος επιχειρούσε να καταργήσει. Εντούτοις, 
η συμμετοχή ακροδεξιών στοιχείων πλάι στη σύσσωμη παρουσία της αξιωματικής 
αντιπολίτευσης επιβάρυνε την εικόνα του κόμματος.  
Το 1982, η ηγεσία Αβέρωφ πιστή στην καταψήφιση του νομοσχεδίου για την 
Εθνική Αντίσταση,  έκανε αισθητή την παρουσία της σε όλες τις «γιορτές μίσους». 
Στο κείμενο της ανακοίνωσής της για την επέτειο των Δεκεμβριανών εκφράζεται στο 
ακέραιο η εμφυλιοπολεμική ιστορική εκδοχή της Δεξιάς: «Η Ν.Δ. τιμά όλους όσους 
αγωνίστηκαν για την ανεξαρτησία, την ελευθερία και την ακεραιότητα της Πατρίδας 
[....]Η χώρα είχε ανακτήσει τότε την ελευθερία και ομόθυμη έπρεπε να είναι η εθνική 
συνείδηση για τη δικαίωση της θυσίας του Έθνους και για την ανασυγκρότηση της 
Ελλάδας από τις συμφορές του πολέμου και της εχθρικής κατοχής. Σ’αυτή την τόσο 
κρίσιμη για την Ελλάδα και τους Έλληνες στιγμή μια μικρή μειοψηφία επιχείρησε ωμά 
να καταλύσει με τη βία και τα όπλα τη δημοκρατία. Στου Μακρυγιάννη [...]έφραξαν το 
δρόμο στην επιβουλή του κομμουνισμού [...]Οι μνήμες επετείων όπως της μάχης του 
Μακρυγιάννη, δεν είναι μνήμες που πρέπει να λησμονούνται, αλλά πρέπει να 
διατηρούνται όχι σαν εορτές μίσους, αλλά σαν εκδηλώσεις τιμής στη θυσία των ολίγων 
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που στάθηκαν εκεί για να μείνει η Ελλάδα ελεύθερη και να διατηρηθεί η 
Δημοκρατία».16  
Εντούτοις η αμφισβήτηση του επικεφαλής της παράταξης από τη νεότερη γενιά 
των «καραμανλικών» και των «ραλλικών» δεν άργησε (Βούλγαρης, 2008α: 245). 
Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο, η Ν.Δ. διχάστηκε για άλλη μια φορά, λόγω του 
πρωτοκόλλου το οποίο κυκλοφόρησε μέσα στη Βουλή, με σκοπό την υπογραφή των 
βουλευτών της, ως προς την υποχρεωτική συμμετοχή τους στο μνημόσυνο στου 
Μακρυγιάννη. Τελικά, το πρωτόκολλο αποσύρθηκε μετά την υπογραφή λιγότερων 
από σαράντα βουλευτών.17 Αρκετοί από τους βουλευτές που δεν το υπέγραψαν 
έθεσαν ζήτημα ιδεολογικής ταυτότητας του κόμματος.18 Άλλωστε, αν και η ηγεσία 
της Ν.Δ. είχε θεωρήσει πως ο προσδιορισμός διαφορετικής ημερομηνίας εορτασμού 
στου Μακρυγιάννη από εκείνη των χουντικών θα διαχώριζε και ουσιαστικά τη θέση 
της, ΟΝΝΕΔ και Ν.Δ. «[...]καπελώθηκαν άγρια από την ΕΝΕΚ και την 4η Αυγούστου 
με αποτέλεσμα να εξαφανισθούν...».19  
Η αναμνημόνευση του Δεκέμβρη του ’44 ως ιδεολογική αναφορά της δεξιάς 
παράταξης παρουσίαζε σημαντικά προσκόμματα, καθώς την πολιτική κληρονομιά 
του Δεκέμβρη τη διεκδικούσε και η άκρα δεξιά, η οποία ήταν σε μεγάλο βαθμό 
απονομιμοποιημένη λόγω της δικτατορίας. Η επέτειος των Δεκεμβριανών 
συνιστούσε, λοιπόν, προνομιακό πεδίο συνέρευσης αλλά και διαχωρισμού με την 
άκρα δεξιά. Η σολομόντειος λύση στο γόρδιο δεσμό της αναμνημόνευσης των 
Δεκεμβριανών βρέθηκε επί προεδρίας Κ. Μητσοτάκη. Ο νέος πρόεδρος της Ν.Δ., 
προερχόμενος ο ίδιος από τον κεντρώο χώρο, επιχειρούσε να βρει μια επαφή με το 
αριστερό ακροατήριο και ταυτόχρονα να διατηρήσει αρραγές το εσωκομματικό  
μέτωπο. Αν κι η επέτειος των Δεκεμβριανών είχε (και εξακολουθεί να έχει) 
βαρύνουσα σημασία για τη δεξιά παραταξιακή μνήμη, η πολιτική της εθνικής 
συμφιλίωσης δύσκολα μπορούσε να πραγματωθεί μέσω της αναμνημόνευσης μιας 
κατεξοχήν διχαστικής επετείου, όπως είναι του Μακρυγιάννη. Έτσι, λίγους μήνες 
μετά την εκλογή του το 1984, αποφάσισε την επίσημη συμμετοχή, για πρώτη φορά, 
εκπροσώπων της Ν.Δ. στον Γοργοπόταμο, πιστός στις εξαγγελίες περί εθνικής 
συμφιλίωσης.20 Η χρυσή τομή επιτεύχθηκε με την παρουσία εκπροσώπου του 
κόμματος στον Γοργοπόταμο και την ιδία παρουσία του Μητσοτάκη στο μνημόσυνο 
του Μακρυγιάννη. Η αμηχανία της Ν.Δ. μπροστά στην επέτειο των Δεκεμβριανών, 
δεν επέτρεψε στον Μητσοτάκη να «διαβεί τον Ρουβίκωνα» καθώς «αναγκάστηκε» να 
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παραστεί ο ίδιος τόσο το 1984, όσο το 1985 και το 1986, προσπαθώντας με αυτόν τον 
τρόπο να κατευνάσει τις εσωκομματικές αντιδράσεις. Ενδεικτικά, στην επέτειο του 
Μακρυγιάννη το 1984, όταν ο νέος πρόεδρος της Ν.Δ., Κ. Μητσοτάκης εισήλθε στην 
Μητρόπολη, οπαδοί και στελέχη της Ν.Δ. τον υποδέχτηκαν με το σύνθημα «Αβέρωφ-
Αβέρωφ».21  
Το 1986, ο αρχηγός της αξιωματικής αντιπολίτευσης με ένα ιδιαίτερα ευφυές 
«τέχνασμα», την πρόταση για καθιέρωση της 3ης Δεκεμβρίου ως «ημέρας εθνικής 
περισυλλογής και ενότητας των Ελλήνων», προσπάθησε να μετεξελίξει οριακά το 
νόημα της επετείου χωρίς την αναπροσαρμογή των ιστορικών αντιλήψεων, να 
μετατρέψει μια διχαστική επέτειο σε ενωτική:  «Η Ν.Δ. τιμά τους νεκρούς της μάχης 
των Αθηνών. Τιμά τους ανθρώπους που πρόσφεραν τη ζωή τους για να μπορούμε 
σήμερα να ζούμε ελεύθερα και δημοκρατικά. Το νόημα της θυσίας των μαχητών 
εκείνων δεν ήταν ασφαλώς η διαιώνιση του μίσους και του διχασμού. Ήταν ακριβώς το 
αντίθετο. Ήταν ένα μήνυμα προς όλους μας για το που μπορεί να οδηγήσει ο διχασμός 
και η καταστρεπτική πολιτική της βίας. Οι μαχητές της μάχης των Αθηνών ήθελαν να 
δώσουν σε μας και στα παιδιά μας τη δυνατότητα να ζήσουμε με ελευθερία και 
δημοκρατία, μονιασμένοι για να προκόψει ο τόπος. Η Ν.Δ. σαν κυβέρνηση θα 
καθιερώσει την 3η Δεκεμβρίου σαν ημέρα εθνικής περισυλλογής και ενότητας των 
Ελλήνων. Έτσι όλοι θα έχουμε κάνει το χρέος μας απέναντι σε αυτούς που έπεσαν».22 
Παρά το συμφιλιωτικό και ενωτικό κλίμα του 1989, η Ν.Δ., με αφορμή τη 
συμπλήρωση 45 χρόνων από τα Δεκεμβριανά, επανέφερε την αρχική της πρόταση: 
την ανανοηματοδότηση των Δεκεμβριανών, ως «ημέρα μνήμης όλων των νεκρών της 
περιόδου 1944-49». Αν και το μήνυμα της επετείου παρέμεινε το ίδιο: «μια νίκη της 
ελευθερίας και της δημοκρατίας έναντι του κομμουνισμού», η μορφή της ρητορικής 
μετατοπίστηκε και απέκτησε ένα συμφιλιωτικό χαρακτήρα.23 Στο ίδιο συμφιλιωτικό 
πνεύμα κινήθηκε και το μήνυμα της ΟΝΝΕΔ.24 Εν τέλει, το μνημόσυνο στο 
Σύνταγμα Χωροφυλακής Μακρυγιάννη, το 1989, τελέσθηκε σε κλειστό οικογενειακό 
και ακροδεξιό κύκλο, ματαιώνοντας τις προσδοκίες της Ν.Δ.25 
Για αμφότερα τα κομμουνιστικά κόμματα η επέτειος των Δεκεμβριανών το 1981 
και το 1982, αναδείκνυε τον εσωτερικό διχασμό μέσα στη Ν.Δ.26 Παράλληλα, η 
συμμετοχή ακροδεξιών ομάδων στο μνημόσυνο του Συντάγματος Χωροφυλακής 
Μακρυγιάννη, χρησιμοποιήθηκε από την κομμουνιστική Αριστερά για τη στηλίτευση 
και την απονομιμοποίηση της επετείου: «φασιστική μάζωξη με την κάλυψη της 
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Ν.Δ.»,27 «θλιβερή εκδήλωση νεοφασισμού στου Μακρυγιάννη»,28 «επαναφορά του 
εθνικού μίσους και της τυμβωρυχίας»,29 «σύμπλευση της Ν.Δ. με τον χουντοφασιστικό 
και δωσιλογικό συρφετό».30 
Το 1985, τα κομμουνιστικά κόμματα δεν έκαναν την παραμικρή αναφορά στο 
μνημόσυνο στου Μακρυγιάννη παρά την όξυνση του πολιτικού κλίματος και την 
παρουσία του ίδιου του Κ. Μητσοτάκη στο μνημόσυνο. Ενδεχομένως, αυτό να 
οφείλεται στους πρώτους κλυδωνισμούς του αντιδεξιού μετώπου και κυρίως στην 
πολιτική αντιπαράθεση μεταξύ ΠΑ.ΣΟ.Κ. και Κ.Κ.Ε. που ξέσπασε με αφορμή την 
επέτειο του Γοργοπόταμου. Άλλωστε, από το 1985 και μετά, το αντιδεξιό μέτωπο 
αρχίζει να αποδυναμώνεται και παράλληλα σχηματίζεται μια τακτική συμπόρευση 
του Κομμουνιστικού Κόμματος και της Ν.Δ., η οποία οδήγησε σταδιακά στα 
γεγονότα του 1989. Αντίστοιχα, το 1989, παρά τη συμπλήρωση 45 χρόνων από τα 
Δεκεμβριανά και την επαναφορά της πρότασης της Ν.Δ., ο ΣΥΝ δεν τοποθετήθηκε.31 
Η σύμπραξη ΣΥΝ και Ν.Δ., στο πλαίσιο της «συγκυβέρνησης» και της 
«οικουμενικής», καθώς και η υπονόμευση της πολιτικής διαίρεσης Δεξιά-Αντιδεξιά 
είχαν στενέψει σε μεγάλο βαθμό τα περιθώρια κριτικής.  
Μελιγαλάς 
Το 1982, η Νέα Δημοκρατία έδωσε δυναμικά το παρών και στο μνημόσυνο του 
Μελιγαλά με την παρουσία σημαντικών βουλευτών της, εκφράζοντας με αυτόν τον 
τρόπο τη ριζική της αντίθεση στην επίσημη αναγνώριση της εαμικής Αντίστασης. Ο 
Αντώνης Σαμαράς, προστατευόμενος εκείνη την εποχή του Ευ. Αβέρωφ και 
κομματικός υπεύθυνος της νεολαίας, προανήγγειλε με ειδικό δελτίο τύπου την 
έλευσή του «για να παραστεί στο Μνημόσυνο των σφαγιασθέντων από τους 
εαμοκομμουνιστές».32 Η παρουσία βουλευτών της Ν.Δ. στο μνημόσυνο του Μελιγαλά 
αντιπροσώπευε την πιο σκληροπυρηνική εκδοχή της δεξιάς αφήγησης, δεδομένης της 
εμπλοκής των Ταγμάτων Ασφαλείας.33 Ο ιδιότυπος «εξαγνισμός» των Ταγμάτων 
Ασφαλείας επιχειρείται μέσα από την έντεχνη αποποίηση της εθνοτικής ταυτότητας 
των κομμουνιστών και της πολιτικής ταυτότητας των πατριωτών: «κομμουνιστές 
έσφαξαν πατριώτες».  Αν και το 1985, κάποιοι βουλευτές της Ν.Δ. έδωσαν το 
παρών,34 με το πέρασμα των χρόνων η δεξιά αναμνημόνευση του Μελιγαλά αρχίζει 
να ωχριά. Το 1989, έτος «συγκυβέρνησης» και εθνικής συμφιλίωσης, σήμανε το 
μικρό θάνατο της επετείου του Μελιγαλά. Εντούτοις, η δημιουργία του ΛΑ.Ο.Σ. και 
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κυρίως η άνοδος της Χρυσής Αυγής «ανέστησε», σε ένα βαθμό, την επέτειο του 
Μελιγαλά όπως και τις υπόλοιπες επετείους του Εμφυλίου.  
Η κομμουνιστική Αριστερά, πέρα από μια εξαίρεση το 1982, δεν αναφερόταν 
ποτέ στην τέλεση του μνημόσυνου στο Μελιγαλά, ούτε στις μάχες του Μελιγαλά ως 
ιστορικό γεγονός. Τόσο οι εμφύλιες συγκρούσεις που προηγήθηκαν του Εμφυλίου 
όσο και ο ίδιος ο Εμφύλιος, αποσιωπούνταν ρητά από την Αριστερά, καθώς 
απέφευγε, εν ονόματι της εθνικής συμφιλίωσης, να αναδείξει γεγονότα που 
λειτουργούσαν διαιρετικά και αναμόχλευαν τις παλιές πολιτικές ταξινομήσεις. 
Επίσης, η τέλεση του εν λόγω μνημόσυνου μάλλον εκλαμβανόταν ως μια 
παρωχημένη τελετουργία που πραγματοποιούσαν μεμονωμένες συλλογικότητες στα 
όρια της πολιτικής και κοινωνικής νομιμότητας.  
Το 1982, το Κ.Κ.Ε. Εσωτερικού ανέδειξε το γεγονός πως για πρώτη φορά 
ύστερα από το 1944 το «μνημόσυνο-φιέστα για τους ταγματασφαλίτες στην Πηγάδα του 
Μελιγαλά πραγματοποιήθηκε σε στενό οικογενειακό περιβάλλον χωρίς την παρουσία 
επίσημου εκπροσώπου της Πολιτείας». Ιδιαίτερη έμφαση δόθηκε στο γεγονός πως οι 
παρευρισκόμενοι στο μνημόσυνο ήταν οπαδοί νεοφασιστικών οργανώσεων, 
χουντικοί, βασιλόφρονες και νεοδημοκράτες και προέβησαν σε επεισόδια εναντίον 
δημοκρατικών πολιτών: «[..]Οι νεοφασίστες [...]όποιον συναντούσαν μπροστά τους 
τον ρωτούσαν αν είναι κομμουνιστής για να του πιουν το αίμα με το καλαμάκι της 
γκαζόζας, [...] χτύπησαν τον συντάκτη της Αυγής Γ. Καράμπελα με στρατιωτική 
ζωστήρα και σύμφωνα με καταγγελίες αυτοπτών μαρτύρων, τρεις από τους νεοφασίστες 
που προκάλεσαν τα επεισόδια επιβιβάστηκαν σε περιπολικό της Χωροφυλακής».35 
Γράμμος 
Λίγες μέρες μετά την αναγνώριση της Εθνικής Αντίστασης, η Νέα Δημοκρατία 
από τη θέση της αξιωματικής αντιπολίτευσης παρείχε πλήρη πολιτική κάλυψη στην 
επέτειο της «νίκης της ελευθερίας» και κάλεσε σε μαζική συμμετοχή των βουλευτών 
της στις επετειακές εκδηλώσεις στο Γράμμο και στο Βίτσι.36 Εντούτοις, περισσότεροι 
από 65 βουλευτές της Ν.Δ. δήλωσαν την έμπρακτη αντίθεση τους. «[...]Ανάμεσα τους 
ο τ. πρωθυπουργός κ. Γ. Ράλλης, ο κ. Κ. Ε. Παπακωνσταντίνου, οι κοινοβουλευτικοί 
εκπρόσωποι κ. Κ. Μητσοτάκης και Κ. Στεφανόπουλος και το σύνολο σχεδόν των 
«κεντρογενών» πλην του κ. Δ. Θεοχαρίδη».37 
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Ο λόγος του συγγραφέα του βιβλίου «Φωτιά και τσεκούρι» δεν εκπλήσσει: 
«[...]βεβαιώνουμε τούτη την ιερή ώρα, πως καμία κυβερνητική απόφαση δεν είναι σε 
θέση ν’αλλάξει την ιστορική αλήθεια. Θυσιάστηκαν για να μείνει η Ελλάδα ελεύθερη 
και ακέραια. Μαζί με άλλους ήρωες, που ευτυχώς επέζησαν, αγωνίστηκαν σκληρά επί 
τρεισήμισι χρόνια, για να μην μπορούν άλλοι- Έλληνες και ξένοι- να μας επιβάλλουν με 
φωτιά και τσεκούρι ολοκληρωτικό πολίτευμα, ακρωτηριασμούς του εθνικού μας 
εδάφους, και δορυφορική υποτέλεια».38 
Αμφότερα τα κομμουνιστικά κόμματα στηλίτευσαν τη στάση της Ν.Δ. και τη 
«συνοδοιπορία» της με την ακροδεξιά.39 Το Κ.Κ.Ε. Εσωτερικού επικρότησε την 
οριστική αποσύνδεση του εορτασμού των Ενόπλων Δυνάμεων από «τις καταργημένες 
παράτες του εμφυλιοπολεμικού μίσους»40 και επέπληξε σφοδρά τη Ν.Δ. γιατί 
«επιχείρησε να εκμεταλλευτεί μια εθνική τραγωδία», δηλαδή τον Εμφύλιο Πόλεμο.41 
Αντιστοίχως, το Κ.Κ.Ε. κατήγγειλε την «κατρακύλα στη μισαλλοδοξία» της νεολαίας, 
δημοσιεύοντας την εμφυλιοπολεμική προκήρυξη της ΟΝΝΕΔ: «Στο Γράμμο και στο 
Βίτσι ο Εθνικός μας Στρατός κατατρόπωσε τους κομμουνιστοσυμμορίτες που έκαψαν, 
βίασαν και βύθισαν την Ελλάδα στο πένθος. Εμείς οι νέοι της Ν.Δ. χαιρετίζουμε την 
επέτειο της συντριβής του κομμουνιστοσυμμοριτισμού και δηλώνουμε πως τα σχέδια 
των μπολσεβίκων δεν θα περάσουν».42 Η ΟΝΝΕΔ, επί προεδρίας Β. Μιχαλολιάκου,43 
υιοθέτησε εξολοκλήρου την έντονα αντικομμουνιστική και εθνικιστική ιδεολογία της 
Ν.Δ.  
 Το 1984, η Ν.Δ. συμμετείχε στο μνημόσυνο στο Γράμμο με δέκα βουλευτές. 
Η προσέλευση του κόσμου ήταν και αυτή εμφανώς μικρότερη (Αντωνίου, 2013: 
231). Η επέτειος του 1985 επισκιάστηκε από την εσωτερική διάσπαση της Ν.Δ. Μετά 
την εκλογική ήττα της Ν.Δ. το 1985, ο Κ. Μητσοτάκης ζήτησε την επαναβεβαίωση 
της εμπιστοσύνης του κόμματος στο πρόσωπό του. Στις 28 Αυγούστου, μέσα σε ένα 
κλίμα έντονα διχαστικό παραιτήθηκε και επανεκλέχτηκε. Ο τελικός κλυδωνισμός 
μέσα στη Ν.Δ. πραγματοποιήθηκε στις 6 Σεπτεμβρίου του 1985, με την αποχώρηση 
του Κ. Στεφανόπουλου και άλλων εννέα βουλευτών, οι οποίοι ίδρυσαν τη ΔΗ.ΑΝΑ 
(Τσίρμπας, 2010: 359). Στις 29 Αυγούστου του 1989, στην 40ή επέτειο της λήξης του 
Εμφυλίου, ψηφίστηκε το νομοσχέδιο για την «άρση των συνεπειών του Εμφυλίου». 
Η αναμνημόνευση του Γράμμου εγκαταλείφθηκε, καθώς θεωρήθηκε πως «αναβίωνε 




Ο Γοργοπόταμος γιορτάστηκε με επίσημη κυβερνητική παρουσία, για πρώτη 
φορά στη Μεταπολίτευση το 1981. Εντούτοις, η πρώτη φορά που εορτάστηκε 
επίσημα μετά τον Εμφύλιο ήταν στις 29 Νοεμβρίου 1964, υπό την αιγίδα της 
κυβέρνησης της Ένωσης Κέντρου. Η κυβέρνηση του ΠΑ.ΣΟ.Κ. απέφυγε, ωστόσο, να 
αναφερθεί στον πρότερο εορτασμό, λόγω της έκρηξης νάρκης που κόστισε τη ζωή σε 
δεκατρείς ανθρώπους αλλά και των μετέπειτα ποινικών διώξεων που ασκήθηκαν εις 
βάρος αριστερών πολιτών. Η Αριστερά με τη σειρά της, υπογράμμισε τη συμβολή της 
στον εορτασμό ήδη από το 1962. 
Το ΠΑ.ΣΟ.Κ., προέβη στην υποτίμηση των πρότερων εορτασμών της επετείου 
του Γοργοπόταμου από αριστερές οργανώσεις: «[…]γιορτάστηκε και άλλες χρονιές η 
επέτειος της ανατίναξης της γέφυρας του Γοργοπόταμου αλλά αυτή τη φορά τη 
γιορτάζει το πανελλήνιο με επικεφαλής τους εκπροσώπους της λαοπρόβλητης 
κυβέρνησης του ΠΑ.ΣΟ.Κ.».45 Η αναγνώριση της Εθνικής Αντίστασης μετατρέπεται, 
κατ’ αυτόν τον τρόπο, σε περγαμηνή του ΠΑ.ΣΟ.Κ. Από εδώ και πέρα, είναι το 
κόμμα της δικαίωσης των απλών αγωνιστών της κομμουνιστικής και εαμικής 
Αριστεράς: «η κυβέρνηση αισθάνεται περήφανη γιατί ανταποκρίθηκε στο επί τόσες 
δεκαετίες ανεκπλήρωτο λαϊκό αίτημα, της επίσημης αναγνώρισης της Εθνικής 
Αντίστασης από  την Πολιτεία».46  
Το ΠΑ.ΣΟ.Κ. μαζί με την αριστερή φρασεολογία, υιοθέτησε και το αριστερό 
παραλληλισμό των αγώνων του 1821 με τους αγώνες της Αντίστασης του 1941-1944. 
Ο λόγος του υπουργού Υγείας και Πρόνοιας κ. Αυγερινού είναι ενδεικτικός: «Τώρα 
ήρθε η ώρα, όπως είπε ο Πρωθυπουργός της χώρας Ανδρέας Παπανδρέου, με την 
αναγνώριση της Εθνικής Αντίστασης, δίπλα στους ήρωες του 1821 να τοποθετήσουμε 
στην εθνική μας μνήμη ενωμένους, αυτούς που έπεσαν στα 1940-1944».47 Όπως 
προκύπτει, λοιπόν, όλες οι παρατάξεις επιχειρούσαν την ενσωμάτωση της 
Αντίστασης στην ιστορική συνέχεια των ηρωικών αγώνων του ελληνισμού και δη στο 
1821, στοχεύοντας σε μεγαλύτερη καταξίωση.  
Συνεπής με την καταψήφιση του νομοσχεδίου για την αναγνώριση της Εθνικής 
Αντίστασης κι έχοντας κάνει αισθητή την παρουσία της σε όλες τις «γιορτές μίσους», 
η Ν.Δ. απείχε από τον εορτασμό του Γοργοπόταμου στις 25 Νοεμβρίου του 1982, 
θεωρώντας την αναμνημόνευση της επετείου ως μια δικαίωση του ΕΛΑΣ. Μοναδικές 
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εξαιρέσεις, ο Γ. Ράλλης και ο Π. Κανελλόπουλος, οι οποίοι διαχώρισαν δημόσια τη 
θέση τους.48 Η Ν.Δ. δικαιολόγησε τη στάση της ως εξής: «[...]η Ν.Δ. τιμά την 
καθολική αντίσταση του λαού κατά των κατακτητών αλλά έχει διακηρύξει την ανάγκη 
της εθνικής ομοψυχίας, που διαταράσσεται όταν η λήθη είναι μονόπλευρη. Έτσι η Ν.Δ. 
δεν θα συμμετάσχει στις εκδηλώσεις στο Γοργοπόταμο, συνεπής προς την πάγια γραμμή 
της να μην μετέχει σε δραστηριότητες που είναι αντικείμενο κομματικής 
εκμεταλλεύσεως και [...]παραποιήσεως της Ιστορικής αλήθειας».  
Η παραποίηση της ιστορικής αλήθειας είχε να κάνει με το «ότι το εγχείρημα το 
σχεδίασαν οι Άγγλοι και εξετέλεσε μαζί τους ο Ζέρβας. Η σύμπραξις των ομάδων 
Βελουχιώτη επετεύχθη μόνον κατόπιν φορτικής πιέσεως των Άγγλων και με πολύ 
μεγάλη δυσκολία. Και τούτο γιατί το ΕΑΜ Αθηνών και Λαμίας είχαν αποδοκιμάσει 
αυτήν την ενέργειαν».49 Ακόμη πιο ενδεικτική της δεξιάς ερμηνείας είναι η ακόλουθη 
ανακοίνωση της ΟΝΝΕΔ:  «[...]η δόξα της Εθνικής Αντίστασης δεν ανήκει σε εκείνους 
που υποταγμένοι στο δογματισμό του διεθνούς κομμουνισμού ναρκοθέτησαν τον αγώνα 
του ελληνισμού κατά των κατακτητών, με την επιδίωξη τους να επιβάλλουν 
ολοκληρωτικό καθεστώς στη χώρα μας».50  
Επιπρόσθετα, η Ν.Δ. επικαλέστηκε την άρνηση συμμετοχής της αντιστασιακής 
οργάνωσης ΕΔΕΣ και των αντιπροσώπων του Τάγματος Ψαρρού, ως ενισχυτική της 
απόφασής της να μην μετέχει στον εορτασμό. Ωστόσο, η Αριστερά έσπευσε να 
δηλώσει πως ο εν λόγω σύνδεσμος ελεγχόταν από τη Ν.Δ.51 Ο εορτασμός, για τη 
Ν.Δ., δεν ήταν τίποτε άλλο παρά μια «κομματική μονομαχία μεταξύ ΠΑ.ΣΟ.Κ. και 
Κ.Κ.Ε.».52 
Η κομμουνιστική Αριστερά αντέταξε τον «πανεθνικό χαρακτήρα» της επετείου 
καθώς και το γεγονός πως για πρώτη φορά μετά από 40 χρόνια γιορτάστηκε επίσημα 
με τη συμμετοχή του κράτους. Το Κ.Κ.Ε. Εσωτερικού πρόβαλε τον ενωτικό 
εορτασμό του Γοργοπόταμου ως σύμβολο εθνικής ενότητας και ομοψυχίας: 
«αδελφωμένοι ΕΛΑΣίτες και ΕΔΕΣίτες όπως τότε»,53 ενώ το Κ.Κ.Ε. μίλησε ρητά και 
για τον Εμφύλιο –«αδελφοκτόνος διχασμός»- καταλογίζοντας όλες τις ευθύνες «στην 
ντόπια και ξένη αντίδραση».54 Σκληρή κριτική ασκήθηκε στη στάση της Ν.Δ. 
θεωρώντας πως «ο κ. Παπακωνσταντίνου ξαναφέρνει έμμεσα στο προσκήνιο την 
ορολογία του εμφυλίου πολέμου».55  
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Ταυτόχρονα, αμφότερα τα κομμουνιστικά κόμματα συνέδεσαν την επέτειο του 
Γοργοπόταμου με επίκαιρα μηνύματα, βάσει του στόχου της αντιιμπεριαλιστικής-
αντιμονοπωλιακής αλλαγής56 και της ανατρεπτικής κοινωνικής και πολιτικής 
διάστασης του παρελθόντος.57 Η Αριστερά δεν αντλούσε μόνο την «εθνική της 
συνείδηση» από την αντιστασιακή δράση, αλλά διεκδικούσε και την εκπλήρωση του 
κοινωνικού και πολιτικού προτάγματος του εαμικού παρελθόντος: «[...]Ο λαός τίμησε 
ενωμένος την Εθνική Αντίσταση. Ο λαός έδωσε την υπόσχεση πως θα παλέψει 
ενωμένος για τα ιδανικά της, που και σήμερα μένουν ανεκπλήρωτα».58 
Το γεγονός πως η ελληνική κυβέρνηση είχε προσκαλέσει τον Γούντχαουζ, μαζί 
με τον Μάγιερς, καθώς και ολόκληρη τη βρετανική αντιπροσωπεία στον εορτασμό 
προκάλεσε το μένος του Κομμουνιστικού Κόμματος. Η αγανάκτηση για την 
παρουσία στον εορτασμό «αυτών που δίχασαν τον λαό μας»,59 αποτυπώθηκε σε μια 
σειρά αφιερωμάτων σχετικά με τους Άγγλους προσκεκλημένους.60 Ταυτόχρονα, 
εξάρθηκε ο πρωταγωνιστικός ρόλος του Άρη και του ΕΛΑΣ στην επιχείρηση. 
Το ΚΚΕ Εσωτερικού άσκησε κριτική στο ΠΑ.ΣΟ.Κ., για το γεγονός πως 
«[...]μινιμάρει εκδηλώσεις προς τιμήν μεγάλων επετείων του απελευθερωτικού αγώνα, 
[...] περιορίζει τοπικά την εκδήλωση και δεν βγάζει ούτε μια εγκύκλιο π.χ. για να 
εξαρθεί το γεγονός στα σχολεία». Η επιφυλακτικότητα αυτή αποδόθηκε « [...]στις 
ιδεολογικές πιέσεις της Δεξιάς, [...] που τη βαραίνει το προπατορικό αμάρτημα της 
συνεργασίας με τον κατακτητή» και « [...] έχει το σύνδρομο της ενοχής».61 Σε αυτό το 
σημείο, φαίνεται καθαρά η διαίρεση Αντίσταση-συνεργασία, την οποία αντέτασσε η 
Αριστερά στο παλιό διχαστικό σχήμα εθνικόφρονες-μη εθνικόφρονες 
(Νικολακόπουλος, 2001: 33). Κατ’αυτόν τον τρόπο, αντέκρουε τα επιχειρήματα της 
άλλης πλευράς περί αντεθνικής δράσης και ταυτόχρονα χρέωνε στη Δεξιά αυτά που η 
ίδια αποσιωπούσε, δηλαδή τη συνεργασία με τον κατακτητή. 
Επιπρόσθετο ενδιαφέρον αποκτά η αναφορά στην Ηλέκτρα Αποστόλου.62 Η 
εκάστοτε κομματική ηγεσία έχει τον δικό της κατάλογο με τις ηρωίδες που 
θυσιάστηκαν στο βωμό της Αντίστασης. Στη διαδικασία αυτή οι δύο πλευρές 
επέλεξαν από μία ηρωίδα, στην οποία ανέθεσαν την τιμητική αποστολή της 
εκπροσώπησης του γυναικείου φύλου στον αντιφασιστικό αγώνα. Η Λέλα 
Καραγιάννη στη δεξιά επίσημη εκδοχή της ιστορίας και η Ηλέκτρα Αποστόλου στην 
αριστερή επισκίασαν τις άλλες γυναικείες μορφές του αγώνα και μονοπώλησαν, σε 
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μεγάλο βαθμό, την Αντίσταση γένους θηλυκού. Η Λέλα Καραγιάννη παρομοιάζεται, 
σύμφωνα με το δεξιό λόγο, με τις ηρωίδες του 1821.63 
Η Ν.Δ. συμμετείχε επίσημα για πρώτη φορά, μέσω εκπροσώπου της στην επέτειο 
του Γοργοπόταμου το 1984, με τα απαραίτητα ιδεολογικά αντισταθμίσματα. Εφεξής 
η δεξιά παράταξη διεκδικεί κι αυτή μερίδιο στην υπόθεση της Εθνικής Αντίστασης, 
επικαλούμενη την προσωπική συμβολή του ηγέτη της Κ. Μητσοτάκη, στην 
Αντίσταση στην Κρήτη. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, η Ν.Δ., κατήγγειλε σε προσωπικό 
τόνο την κυβέρνηση για φίμωση του μηνύματος που απέστειλε ο Κ. Μητσοτάκης, το 
1985.
64
 Καθώς η προσωπική αντιπαράθεση Κ. Μητσοτάκη και Α. Παπανδρέου 
συνεχιζόταν, αμφότεροι οι πολιτικοί αρχηγοί τίμησαν για πρώτη φορά με την 
παρουσία τους την επέτειο του Γοργοπόταμου ταυτόχρονα, το 1986.65 Μάλιστα, ο 
αρχηγός της αξιωματικής αντιπολίτευσης εμφανίστηκε συνοδευόμενος από τους τρείς 
νέους δημάρχους, τον Μ. Έβερτ, τον Α. Ανδριανόπουλο και τον Σ. Κούβελα, με 
στόχο την έμπρακτη επιβεβαίωση της πολιτικής της εθνικής ενότητας και 
συμφιλίωσης. Η ενωτική χειρονομία προήλθε αυτή τη φορά από την παράταξη των 
νικητών, με τις εξαγγελίες Έβερτ περί επιτάχυνσης της ανέγερσης του μνημείου της 
εθνικής συμφιλίωσης στην πλατεία Κλαυθμώνος, για όλα τα θύματα της Αντίστασης 
και του Εμφυλίου της περιόδου 1941-49.66  
Εντούτοις, η κομματική αντιπαράθεση του 1985 δεν περιορίστηκε μεταξύ Δεξιάς 
και Αντιδεξιάς. Η επέτειος εξελίχθηκε σε κομματική αντιπαράθεση μεταξύ ΠΑ.ΣΟ.Κ. 
και Κ.Κ.Ε. και μεταφέρθηκε, επίσης, αν και σε μικρότερο βαθμό και στο 
κομμουνιστικό στρατόπεδο,μεταξύ ΚΚΕ και ΚΚΕ Εσωτερικού. Το Κ.Κ.Ε. απείχε 
από τις επετειακές εκδηλώσεις, καθώς ο εορτασμός συνιστούσε έναν 
«αποχρωματισμένο γιορτασμό της Αντίστασης».67 Το εξέχον πολιτικό διακύβευμα στη 
συγκυρία του 1985 ήταν η παρουσίαση της Αντίστασης ως έργο όλων των πολιτικών 
δυνάμεων, υποτιμώντας ταυτοχρόνως τον πρωταγωνιστικό ρόλο που διαδραμάτισε η 
κομμουνιστική Αριστερά.   
Το μήνυμα του Α. Παπανδρέου ενάντια «στο διχασμό και τη διάσπαση» αυτή τη 
φορά απευθυνόταν εναντίον του άλλοτε αντιδεξιού συμμάχου. Το ΠΑ.ΣΟ.Κ. 
διεκδικούσε ρητά την εαμική κληρονομιά, όπως και τα εύσημα για την 
πραγματοποίηση της «εθνικής συμφιλίωσης»: «[...]το ΠΑΣΟΚ, που ξεπήδησε και 
μέσα από τους ίδιους αγώνες, για να υπηρετήσει τους ίδιους σκοπούς, σαν λαογέννητο 
εθνικοαπελευθερωτικό και πατριωτικό κίνημα, νιώθει περήφανο, γιατί έβαλε τη 
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σφραγίδα της δικής του απόφασης στην αναγνώριση της ενιαίας Εθνικής Αντίστασης. 
Και την αποκατάσταση της εθνικής συμφιλίωσης, που έβαλε τέρμα στον πολύχρονο 
διχασμό».68  
Μέσα σε αυτό το «πολεμικό» κλίμα, το Κ.Κ.Ε. εξήρε, για πρώτη φορά, την 
κομμουνιστική συνιστώσα της Αντίστασης, ενώ το ΠΑ.ΣΟ.Κ. επιχείρησε να την 
υποβαθμίσει. Συγκεκριμένα, ο ομιλητής του Κ.Κ.Ε. Κ. Κάππος, σημείωσε ότι «δεν 
υπάρχει αμφιβολία ότι η αντίσταση ήταν έργο του Λαού». Πρόσθεσε όμως ότι «για να 
γίνει Εθνική Αντίσταση έπαιξαν ρόλο τα κόμματα και κύριο ρόλο το ΚΚΕ κι ακόμη ότι 
οι κομμουνιστές ήταν η ψυχή, η τιμή και ο νους της Εθνικής Αντίστασης». Ο βουλευτής 
του ΠΑΣΟΚ, Γ. Σερπάνος, ανταπάντησε πως «η μέγιστη πλειοψηφία αγωνίστηκε στην 
περίοδο της κατοχής για την ελευθερία και την πατρίδα και δεν μπορούμε να πούμε ότι 
ήσαν κομμουνιστές». Αντίστοιχα, ο υπουργός Εσωτερικών και Δημοσίας Τάξης 
Κουτσόγιωργας, ανέλαβε την πολιτική καταδίκη της προσπάθειας μονοπώλησης της 
Αντίστασης από το Κ.Κ.Ε.: «[...]Εκατομμύρια Έλληνες και Ελληνίδες από όλες τις 
κομματικές παρατάξεις, τις τάξεις και τα κοινωνικά στρώματα, έγραψαν σε κάθε γωνιά 
της χώρας σελίδες αθάνατης δόξας και ηρωισμού. Γι’ αυτό κι όπως δεν είναι δυνατό να 
μηδενίσει κανείς τη σημασία του έπους της Αντίστασης και να αλλάξει την οπτική 
ιστορική γωνία των γεγονότων, έτσι δεν μπορεί και κανείς να μονοπωλήσει τον αγώνα 
εκείνον».69 
Το Κομμουνιστικό Κόμμα αντιπαρατέθηκε στον «αποχρωματισμένο» εορτασμό 
της επετείου διότι η εκδήλωση μονοπωλούνταν από το ΠΑ.ΣΟ.Κ. για να αποκομίσει 
κομματικά οφέλη και να περιθωριοποιήσει το Κ.Κ.Ε., «την ψυχή και τον αιμοδότη της 
Εθνικής Αντίστασης».70 Η επιλογή της αποχής του Κ.Κ.Ε. από τον εορτασμό 
δικαιώθηκε εκ του αποτελέσματος, καθώς η «γιορτή στο Γοργοπόταμο ήταν πενιχρή σε 
συμμετοχή, ενώ από την άποψη του περιεχομένου δικαίωσε το χαρακτηρισμό της σαν 
κυβερνητική φιέστα».71  
Το ΚΚΕ Εσωτερικού επέκρινε, με τη σειρά του, την κομματική αντιπαράθεση 
μεταξύ Κ.Κ.Ε και ΠΑ.ΣΟ.Κ., ρίχνοντας το κύριο βάρος της ευθύνης στο «δογματικό» 
Κομμουνιστικό Κόμμα. Το Κ.Κ.Ε. κατηγορήθηκε πως «καλλιέργησε αυτό ακριβώς 
που καταγγέλλει η ανακοίνωση του: τον εκφυλισμό της πολιτικής και ιστορικής 
σημασίας της Εθνικής Αντίστασης σε κυβερνητική φιέστα».72 Θα μπορούσε να 
υποστηριχτεί, λοιπόν, πως τακτικός στόχος του Κ.Κ.Ε. Εσωτερικού, σε αυτή τη 
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συγκυρία, αποτελούσε πρωτίστως η ενδοκομμουνιστική αναμέτρηση και 
δευτερευόντως το κυβερνητικό ΠΑ.ΣΟ.Κ.  
Κύριος ωφελημένος από τη σύγκρουση αυτή βγήκε το κόμμα της Ν.Δ., η οποία 
εξαρχής επέμενε ότι η επέτειος εμπλεκόταν στη δίνη της κομματικής αντιπαράθεσης. 
Ο εκπρόσωπος της Ν.Δ., Μ. Παπακωνσταντίνου, ζήτησε «να σταματήσει η 
μονοπώλησή της από οποιαδήποτε πλευρά» και τόνισε ότι «η Ν.Δ. μετέχει ολόψυχα 
στην απότιση τιμής στους ήρωες του Γοργοπόταμου».73 Ο Κ. Μητσοτάκης στο μήνυμά 
του για την επέτειο, προέβη στην ανάγνωση της Αντίστασης ως ένα παλλαϊκό 
φαινόμενο και στη συνεπαγόμενη έμμεση υποτίμηση της κύριας συνιστώσας που 
σήκωσε το βάρος της Αντίστασης, δηλαδή της εαμικής: «Όλοι οι Έλληνες, από όποια 
έπαλξη κι αν πολέμησαν τον κατακτητή, είναι άξιοι της πατρίδος». Την ίδια στιγμή, 
κατήγγειλε την προσπάθεια μονοπώλησης της Αντίστασης εκ μέρους του Κ.Κ.Ε., η 
οποία φέρεται να οδήγησε τελεολογικά στον Εμφύλιο Πόλεμο: «Η προσπάθεια να 
μονοπωληθεί η Αντίσταση, είχε σαν τραγική κατάληξη την εμφύλια διαμάχη, προκάλεσε 
συμφορές, αλλά δεν αμαύρωσε την προσφορά των αγνών αγωνιστών».74  
Στις 23 Νοεμβρίου του 1989, η «συγκυβέρνηση» αντικαταστάθηκε από την 
«οικουμενική». Αναμενόμενο ήταν, λοιπόν, ο εορτασμός του Γοργοπόταμου να 
πραγματοποιηθεί σε ένα πρωτόγνωρα ενωτικό κλίμα. Από το 1989 και έπειτα, εν είδει 
απαλλαγής από κομματικές εκμεταλλεύσεις, την αποκλειστική ευθύνη της 
οργάνωσης και του προγραμματισμού του εορτασμού, φέρουν οι πανελλήνιες 
αντιστασιακές οργανώσεις. Η δεξιά παράταξη έδωσε έμφαση στην έλλειψη 
φατριαστικών διαθέσεων εκ μέρους των κομμάτων, υπονοώντας εμμέσως πλην 
σαφώς τον κομματικό ανταγωνισμό μεταξύ Κ.Κ.Ε. και ΠΑ.ΣΟ.Κ. Κατ’αυτόν τον 
τρόπο, δικαιολόγησε άρρητα την πρότερη αποχή του κόμματος. Παράλληλα, τόνισε 
την «καθολικότητα» της Εθνικής Αντίστασης: «ανεξάρτητα από την έπαλξη από την 
οποία ο καθένας τους πολέμησε τους κατακτητές».75 Τα υπόλοιπα κόμματα 
υπογράμμισαν την «ευτυχή συγκυρία του εορτασμού». 76 
Αναπαραστάσεις και ερμηνείες του Εμφυλίου 
Οι ανταγωνιστικές αφηγήσεις και ερμηνείες που είχαν συγκροτήσει οι πολιτικές 
δυνάμεις ήδη από την εποχή του Εμφυλίου, αντιστέκονταν στο χρόνο. Οι αλλαγές, 
ωστόσο, τόσο στη στρατηγική των κομμάτων όσο και στο ίδιο το κοινωνικό σύνολο, 
προκάλεσαν σημαντικές διαφοροποιήσεις στα ερμηνευτικά σχήματα των παρατάξεων 
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για το παρελθόν. Οι ιδεολογικές και πολιτικές μετατοπίσεις που λαμβάνουν χώρα στο 
εσωτερικό ενός κόμματος, επιφέρουν σημαντικές συνέπειες στον τρόπο με τον οποίο 
οι παρατάξεις χρησιμοποιούν και ερμηνεύουν το παρελθόν. 
Παράλληλα, οι έρευνες γνώμης της δεκαετίας του ’80 αποτυπώνουν τη μεγάλη 
επιρροή της μνήμης της δεκαετίας του ’40 και των επιπτώσεών της στο εκλογικό 
σώμα. Εν γένει, φαίνεται πως οι πολίτες υιοθετούσαν την ερμηνεία του παρελθόντος, 
την οποία υιοθετούσε  το κόμμα το οποίο στήριζαν (Close, 2004: 257-278). Δηλαδή, 
η κοινωνική τοποθέτηση παρέμενε παραταξιακά και κομματικά πολωμένη. Ακόμη 
και το 2008, η ιδεολογική και πολιτική διαίρεση που παρήγαγε ο Εμφύλιος φαίνεται 
πως παρέμενε, ως ένα βαθμό ενεργή, καθώς το 49% των πολιτών αποδεχόταν τη 
σχέση των σημερινών πολιτικών κομμάτων με την εμφύλια σύγκρουση.77 Υπό αυτή 
την έννοια, λοιπόν, η «ανάγνωση της ιστορίας» που έκαναν τα πολιτικά κόμματα 
φαίνεται πως είχε επιπτώσεις στο εκλογικό σώμα. 
Το δεξιό αφήγημα 
Η ιδεολογικά φορτισμένη ιστορική πρόσληψη αλλά και πολιτική ερμηνεία που 
είχε συγκροτηθεί για την Αντίσταση, τον Μελιγαλά, τα Δεκεμβριανά και τον Εμφύλιο 
ήδη από το τέλος του Εμφυλίου Πολέμου, παρουσιάζεται αυτούσια στη ρητορική της 
Ν.Δ., μέχρι και τη στροφή που σηματοδότησε η αλλαγή ηγεσίας το 1984. Εν γένει, 
για τη δεξιά παράταξη η δεκαετία του ’40 λογίζεται ως η περίοδος όπου η Δεξιά 
κατόρθωσε να περισώσει το έθνος από την εγκληματική και προδοτική δράση της 
κομμουνιστικής Αριστεράς.  
Σύμφωνα με αυτή την ερμηνεία, οι εθνικόφρονες, κατά τη διάρκεια του «τρίτου 
γύρου», αντιτάχθηκαν στους «αλλοεθνείς» για να μην αποσπαστούν ελληνικά εδάφη 
και υποβιβαστεί η Ελλάδα σε δορυφόρο της Σοβιετικής Ένωσης. Αγωνίστηκαν, 
δηλαδή για να παραμείνει η Ελλάδα «ελεύθερη» και «δημοκρατική». Οι λέξεις 
«ελευθερία, δημοκρατία, εδαφική ακεραιότητα και ξενοκίνητες ορδές» 
επαναλαμβάνονται σχεδόν σε κάθε λόγο της παράταξης αναφορικά με την επέτειο 
του Γράμμου. Η αλλαγή ηγεσίας το ’84 οδήγησε στην περιθωριοποίηση της 
αναμνημόνευσης του Γράμμου, ενώ η συμμετοχή της στη συγκυβέρνηση το 1989 
οδήγησε στην οριστική της εγκατάλειψη.  
Η αναμνημόνευση του Μελιγαλά, εξακολουθούσε να επιτελεί την ιδεολογική 
λειτουργία της ανάδειξης της κομμουνιστικής θηριωδίας και του ιδιότυπου 
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εξαγνισμού των Ταγμάτων Ασφαλείας. Εντούτοις, καθώς συνιστούσε την επιτομή της 
πιο σκληροπυρηνικής εκδοχής της δεξιάς αφήγησης, λόγω της εμπλοκής των 
Ταγμάτων Ασφαλείας, ήταν η πρώτη επέτειος που εγκατέλειψε η Νέα Δημοκρατία.  
Τα Δεκεμβριανά συνέχισαν να ερμηνεύονται ως ο «δεύτερος γύρος», παρά την 
ύστερη νοηματοδότησή τους ως ελεγεία στην ελευθερία και στη δημοκρατία. 
Εξακολουθούσαν, δηλαδή να νοηματοδοτούνται ως η κρίσιμη εκείνη στιγμή που η 
Δεξιά επιτέλεσε το καθήκον της, απελευθερώνοντας τη χώρα από την επερχόμενη 
κομμουνιστική δυστοπία. Αν και η ηγεσία Μητσοτάκη επέφερε μια σημαντική τομή 
στον πολιτικό λόγο της Ν.Δ. αναφορικά με το παρελθόν, τα Δεκεμβριανά δεν έχασαν 
ποτέ την πρωτοκαθεδρία τους στη δεξιά συλλογική μνήμη.  
Ενδεικτικό είναι ότι ο Κωνσταντίνος Καραμανλής ο πρεσβύτερος είναι ο μόνος 
πρόεδρος της Ν.Δ. που δεν θέλησε ή δεν «αναγκάστηκε» να παραστεί στο μνημόσυνο 
του Συντάγματος Χωροφυλακής Μακρυγιάννη στη δεκαετία του ’70 και του ’80. 
Ενώ, ο Κ. Μητσοτάκης, ο κατεξοχήν «προαγωγός» της εθνικής συμφιλίωσης από τη 
δεξιά παράταξη, αναγκάστηκε να αντισταθμίσει την επίσημη συμμετοχή της Ν.Δ. στο 
Γοργοπόταμο με την προσωπική του παρουσία στο μνημόσυνο στου Μακρυγιάννη το 
’84, το ’85 και το ’86.  
Εκείνο, που επιχείρησε να αλλάξει ο Κ. Μητσοτάκης δεν ήταν η ιστορική 
πρόσληψη των Δεκεμβριανών, αλλά η πολιτική τους νοηματοδότηση. Υπό αυτήν την 
έννοια, η παρέμβαση Μητσοτάκη δεν στόχευε στην υποβάθμιση της επετείου, αλλά, 
τουναντίον, στην «ανέλιξή» της, στη μετατροπή της από ένα γεγονός καίριας 
σημασίας για τη δεξιά παράταξη σε ένα γεγονός καθοριστικής σημασίας για το 
σύνολο της ελληνικής κοινωνίας. Η αποτυχημένη, τελικά, προσπάθεια Μητσοτάκη να 
μετατρέψει τα Δεκεμβριανά από αποκλειστική πολιτική κληρονομιά της Δεξιάς (και 
της ακροδεξιάς) σε κληρονομιά του συνόλου της ελληνικής κοινωνίας, θα μπορούσε 
να συγκριθεί με το επιτυχημένο εγχείρημα Παπανδρέου, με την άνωθεν θεσμική 
παρέμβαση στη μετεξέλιξη της εαμικής Αντίστασης, πολιτικής κληρονομιάς της 
Αριστεράς, σε καθολική Εθνική Αντίσταση, κληρονομιά του συνόλου των Ελλήνων. 
Άλλωστε, παρά το νέο συμφιλιωτικό πρόταγμα, επανερχόταν αυτούσια η δεξιά 
αλλά και συνάμα αριστερή78 πολιτική «ουχρονία»,79 πως διαφορετικά η Ελλάδα θα 
ανήκε στη μεριά του «Παραπετάσματος», χωρίς φυσικά ελευθερία και δημοκρατία. 
Το αναδρομικό αυτό ρητορικό ερώτημα ακυρώνει, ωστόσο, την ιστορική εμπειρία 
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ευρύτατων στρωμάτων του ελληνικού πληθυσμού και ο επιφανειακά στέρεος 
συλλογισμός απονομιμοποιεί εκ των υστέρων τη στράτευση στην εαμική «ουτοπία». 
Η κατάχρηση της εκ των υστέρων γνώσης καθιστά την αφήγηση του παρελθόντος 
επιλεκτική, στρατευμένη και διαμεσολαβημένη. Όπως πολύ εύστοχα σημειώνει ο Κ. 
Τσουκαλάς, «[...]δεν μπορούμε εν πάση περιπτώσει να ξέρουμε τι θα είχε γίνει. Και 
επομένως δεν δικαιούμαστε ούτε να το φοβόμαστε ούτε να το νοσταλγούμε».80 
Η δεξιά ιστορική πρόσληψη για την Αντίσταση ήταν πως υπήρξε ένα καθολικό 
φαινόμενο, με εξαίρεση του Κ.Κ.Ε., για το οποίο η Αντίσταση δεν αποτέλεσε παρά το 
πρόσχημα για την προετοιμασία της μεταπολεμικής του δυναμικής επικράτησης. Εν 
προκειμένω, διατεινόταν πως το Κ.Κ.Ε. δεν σκόπευε να κάνει Αντίσταση ή/και πως 
μόνο μετά την επίθεση της Γερμανίας εναντίον της ΕΣΣΔ πήρε θέση και μάλιστα με 
αποκλειστικό σκοπό τη σωτηρία της ΕΣΣΔ.81 Παράλληλα, η «κομμουνιστική 
προδοσία στο Μακεδονικό» τεκμηρίωνε την «εθνική μειοδοσία» του Κ.Κ.Ε.82 Ο 
συνήθης απαράδεκτος χαρακτηρισμός «εαμοβούλγαρος» πήγαζε ακριβώς από αυτή 
την ιστορική θεώρηση. Επίσης, οι εμφύλιες διενέξεις που έλαβαν χώρα κατά την 
διάρκεια της Κατοχής αποδείκνυαν την εγκληματική δράση του Κ.Κ.Ε. εναντίον 
πατριωτών Ελλήνων, αποκρύπτοντας, βέβαια, το γεγονός πως σε αρκετές 
περιπτώσεις αφορούσαν εγχώριους συνεργάτες  των Γερμανών. Για τη Δεξιά η 
αναμνημόνευση της ανατίναξης της γέφυρας του Γοργοπόταμου, συνιστούσε 
παραποίηση της ιστορικής αλήθειας, καθώς ισχυριζόταν πως στην πραγματικότητα το 
ΕΑΜ και το ΕΛΑΣ είχαν αποδοκιμάσει την υλοποίηση της ιδέας. Εντούτοις, τόσο η 
ιστορική πρόσληψη όσο και η ερμηνεία της Αντίστασης άλλαξε άρδην επί Κ. 
Μητσοτάκη.  
Ο Κ. Μητσοτάκης χρησιμοποίησε το «ενιαίο» σχήμα της Εθνικής Αντίστασης 
του Π. Κανελλόπουλου για να εντάξει τη δεξιά παράταξη μέσα σε αυτό. Με ένα 
ιδιαίτερα έξυπνο τρόπο κεφαλαιοποίησε τη δική του προσωπική συμβολή στην 
Αντίσταση εναντίον των κατακτητών στην Κρήτη ως αντιπροσωπευτικής της δεξιάς 
παράταξης. Ο Κ. Μητσοτάκης αποσυνδέθηκε ρητά από την εμφυλιοπολεμική 
Αβερωφική ρητορική και διεκδίκησε μερίδιο στην εθνική συμφιλίωση, μέσα από την 
επίσημη συμμετοχή της Ν.Δ. στην επέτειο του Γοργοπόταμου. Ωστόσο, η νέα 
ανάγνωση της Αντίστασης στην οποία προέβη ο Κ. Μητσοτάκης δεν ήταν 
απαλλαγμένη από εμφυλιοπολεμικά κατάλοιπα. Η Αντίσταση, λοιπόν, υπήρξε 
παλλαϊκή και  η προσπάθεια του Κ.Κ.Ε. να τη μονοπωλήσει οδήγησε στον Εμφύλιο 
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Πόλεμο. Κατ’αυτόν τον τρόπο, η συνολική ευθύνη για τον Εμφύλιο επιρρίπτεται 
στην Αριστερά ενώ η δεξιά παράταξη νίπτει επιμελώς τας χείρας της.   
Παράλληλα, η σφοδρή κομματική αντιπαράθεση μεταξύ ΠΑ.ΣΟ.Κ. και Κ.Κ.Ε., 
χρησιμοποιήθηκε από τον Μητσοτάκη ώστε να δικαιολογήσει την πρότερη απουσία 
του κόμματος από τις επετείους του Γοργοπόταμου. Τέλος, η συγκυβέρνηση του 
1989, επέτρεψε στη Ν.Δ., να αποτινάξει την εικόνα της εθνικόφρονος και 
εμφυλιοπολεμικής πολιτικής δύναμης και να παρουσιαστεί με δάφνες εθνικής 
συμφιλίωσης. Πράγματι, το 1989, στο πλαίσιο του νόμου για «την άρση των 
συνεπειών του Εμφυλίου», η Ν.Δ. μετακύλησε όλη την ευθύνη για την 
αντιδημοκρατική και κατασταλτική πολιτική της μετεμφυλιακής περιόδου στο 
Κέντρο. Συνοψίζοντας, επί Κ. Μητσοτάκη έγινε προσπάθεια ώστε να πάψει η 
πολιτική ταυτότητα της Ν.Δ. να βασίζεται και να συνδέεται με το εμφυλιοπολεμικό 
και διχαστικό παρελθόν της δεκαετίας του ’40: «[...]κανένα προπατορικό αμάρτημα 
δεν μπορεί να χαρακτηρίζει ένα κόμμα και καμία επιλογή δεν μπορεί να στιγματίζει 
έναν Έλληνα πολίτη. [...]Κανείς δεν μπορεί να αντλεί επιχειρήματα από ένα οριστικά 
τελειωμένο παρελθόν».83 Τουναντίον, ή Αντίσταση μπορούσε να χρησιμοποιηθεί ως 
βασική συνιστώσα της ταυτότητας του κόμματος. Ο Κ. Μητσοτάκης συνέχισε να 
πραγματοποιεί συμβολικές κινήσεις προς αυτήν την κατεύθυνση. Στις 16 Μαΐου του 
1991 εγακαινίασε, επί παραδείγματι, τον Χώρο Ιστορικής Μνήμης 1941-1944 στην 
οδό Κοραή 4.  
Το αριστερό αφήγημα 
Οι εμφύλιες συγκρούσεις που προηγήθηκαν του Εμφυλίου (Μελιγαλάς, 
Μακρυγιάννης) όσο και ο ίδιος ο Εμφύλιος, αποσιωπούνται ρητά στη ρητορική της 
κομμουνιστικής Αριστεράς. Τα δύο κομμουνιστικά κόμματα, ενόψει των αντίστοιχων 
επετείων, δεν εισέρχονται ποτέ στην ιστορική αποτίμηση των ίδιων των γεγονότων, 
αλλά αρκούνται στην καταγγελία της «συνοδοιπορίας» της Ν.Δ. με την ακροδεξιά. Ο 
Εμφύλιος Πόλεμος λογίζεται ως «εθνική τραγωδία» και οι ευθύνες μετακυλίονται 
«στην ξένη αντίδραση»84 και στα εγκλήματα της Δεξιάς.85 Μετά την αναγνώριση της 
Εθνικής Αντίστασης, το ρητό διακύβευμα για την Αριστερά είναι ο οριστικός 
ενταφιασμός του Εμφυλίου Πολέμου. 
Στη συγκυρία του ’89, το γεγονός πως η δεξιά παράταξη μετέχει στις 
πρωτοβουλίες για την άρση των συνεπειών του Εμφυλίου, αποκτά μεγάλη ιστορική 
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και πολιτική σημασία για την κομμουνιστική Αριστερά. Κατ’αυτόν τον τρόπο, οι δύο 
αντιμαχόμενες πλευρές στον Εμφύλιο εξισώνονται ηθικά και υλικά: «[…]δεν 
υπάρχουν πια “εθνικόφρονες” και “συμμορίτες” αλλά Έλληνες μαχητές του 
Εμφυλίου Πολέμου που δικαιούνται τον επί ίσοις όροις σεβασμό και φροντίδα του 
κράτους».86 Η εν λόγω εξίσωση συνιστούσε για την Αριστερά απαραίτητη 
προϋπόθεση για να κλείσουν οριστικά οι πληγές του Εμφυλίου. Ο Εμφύλιος έπρεπε 
να αναγνωριστεί πρώτα ως εμφύλιος για να περάσει μετέπειτα στη λήθη.  
Η ιδεολογικά φορτισμένη ιστορική και πολιτική ανάγνωση της κομμουνιστικής 
Αριστεράς για το Δεκέμβρη, αντιστεκόταν κι αυτή σθεναρά στο χρόνο. Η 
κομμουνιστική Αριστερά αναδείκνυε το Δεκέμβρη ως «την αρχή μιας καινούριας 
αντίστασης».87 Ο «Δεκέμβρης» ως ήττα πολιτική και στρατιωτική, ως πολιτική 
ματαίωση, ανακτά την ηρωική του θέση μέσα στην εποποιία της Εθνικής 
Αντίστασης, ως η κορυφαία στιγμή αντίστασης του λαού της Αθήνας. Μια μάχη για 
την ελευθερία ενάντια στην «τυραννία», όπως εκφράστηκε ήδη στο πανό κατά τη 
διάρκεια της κηδείας των θυμάτων της 4η Δεκεμβρίου του ’44: «Όταν ο λαός 
βρίσκεται μπροστά στον κίνδυνο της τυραννίας διαλέγει ή τις αλυσίδες ή τα όπλα». Οι 
τροπολογίες που κατέθεσε το Κ.Κ.Ε. ενόψει του νομοσχεδίου για την αναγνώριση της 
Εθνικής Αντίστασης, είναι δηλωτικές του αριστερού ερμηνευτικού σχήματος. Η 
πρώτη τροπολογία αφορούσε την ανέγερση κεντρικού μνημείου της Αντίστασης στην 
Αθήνα κι όχι στο Γοργοπόταμο και η δεύτερη τη μετατόπιση της λήξης της 
Αντίστασης το 1945.88  
Παράλληλα με την υποτίμηση της επαναστατικής διάστασης, έμφαση δίνεται 
στη θυματοποίηση της Αριστεράς. Επί της ουσίας, αυτό που μνημονεύεται σε κάθε 
επέτειο των Δεκεμβριανών είναι η σφαγή της 3ης Δεκέμβρη του 1944, παραλείποντας 
το πολιτικό και στρατιωτικό περιεχόμενο των μαχών. Η «ματωμένη Κυριακή»,89 
ημέρα του ειρηνικού συλλαλητηρίου χρησιμοποιείται στο λόγο της Αριστεράς για να 
αντικρούσει το κύριο επιχείρημα της άλλης πλευράς, πως δηλαδή  τα Δεκεμβριανά 
αποτέλεσαν τη δεύτερη προσπάθεια του Κ.Κ.Ε. για την ένοπλη κατάληψη της 
εξουσίας. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, τονίζεται ο αριθμός των νεκρών και τραυματιών 
της ειρηνικής πορείας της 3ης Δεκέμβρη σε ευθεία αντιπαραβολή με τον «μύθο» περί 
ωμοτήτων από την πλευρά του ΕΛΑΣ, παρά το γεγονός πως αμφότερα τα ζητήματα 
παραμένουν ως σήμερα αμφιλεγόμενα.90 Σύμφωνα λοιπόν με το ερμηνευτικό σχήμα 
της Αριστεράς, η πολιτική ευθύνη για το Δεκέμβρη, «το Βιετνάμ της Ευρώπης» όπως 
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τον ονόμασε ο Θ. Αγγελόπουλος,91 επιρρίπτεται εξολοκλήρου στην «ένοπλη 
επέμβαση του αγγλικού ιμπεριαλισμού» και «στο νεκραναστημένο δωσιλογισμό».92 Η 
κύρια ευθύνη, μετακυλίεται στους Άγγλους,93 ενώ παράλληλα στιγματίζεται ηθικά η 
συνεργασία Ελλήνων με τις δυνάμεις Κατοχής και τους Βρετανούς,94 η οποία 
αντιμετωπίζεται ως ομόλογη και συνεχής, μια ταύτιση δηλαδή των δύο κατοχών. Η 
μάχη της Αθήνας ερμηνεύεται, λοιπόν, όχι ως «εμφύλια σύρραξη [...]αλλά ως πόλεμος 
εθνικής ανεξαρτησίας κατά της ιμπεριαλιστικής αγγλικής ένοπλης επέμβασης».95  
Η μεγαλύτερη αλλαγή παρατηρείται αναφορικά με την πολιτική ερμηνεία της 
Αντίστασης. Το Κ.Κ.Ε., σε ένα πρώτο χρόνο, συνέδραμε στην ερμηνεία της 
Αντίστασης ως «καθολικής»: «[…]Δεν πάμε να μονοπωλήσουμε την Εθνική 
Αντίσταση. Και να θέλαμε κάτι τέτοιο δεν μπορούμε. Γιατί η Εθνική Αντίσταση είναι 
έργο όλων των αντιστασιακών οργανώσεων που αντιπάλεψαν τον κατακτητή».96 Η 
κομμουνιστική Αριστερά, το 1981 και το 1982, προέβαλε το πανεθνικό και ενωτικό 
πρόταγμα της επετείου του Γοργοπόταμου, αν και η ιστορική αποτίμηση έκλινε 
σαφώς υπέρ του πρωταγωνιστικού ρόλου του Άρη και του ΕΛΑΣ στην επιχείρηση.97 
Κατ’αυτόν τον τρόπο, η εαμική Αντίσταση «αποχρωματίστηκε», με πολιτικό τίμημα 
την υποτίμηση της ριζοσπαστικής της εκδοχής. Η «καθολική εποποιία» απέκρυψε την 
κύρια συνιστώσα αυτού του κινήματος και κυρίως τις κοινωνικές ανατροπές που 
εκφράστηκαν μέσα από το αντιστασιακό κίνημα.  
Μέσα από την ανάλυση της εισήγησης του γενικού γραμματέα του Κόμματος, Χ. 
Φλωράκη, στην ψήφιση του νομοσχεδίου για την αναγνώριση της Εθνικής 
Αντίστασης, μπορεί να εξαχθεί το συμπέρασμα πως σύμφωνα με το Κόμμα οι 
ενέργειες του Κ.Κ.Ε. κατά τη διάρκεια της Αντίστασης, μάλλον, έτειναν στην 
κατοχύρωση μιας αναβαθμισμένης πολιτικής θέσης στο μεταπολεμικό δημοκρατικό 
πολιτικό τοπίο, παρά στη βίαιη υφαρπαγή της εξουσίας. Η περίοδος της Αντίστασης 
συνιστούσε, δηλαδή, για την κομμουνιστική Αριστερά μια περίοδο με καθαρά 
εθνικοαπλευθερωτικές στοχεύσεις και όχι ένα εγχείρημα άμεσης κατάληψης της 
εξουσίας με όρους λαϊκής επανάστασης. Με άλλα λόγια, η δυναμική της Αντίστασης 
ήταν η εθνική απελευθέρωση και η δημοκρατική εξέλιξη.  
Στη μετεμφυλιακή συγκυρία, η εαμική Αντίσταση προσέφερε στην Αριστερά την 
πατριωτική αναφορά, η οποία της είχε βίαια αφαιρεθεί. Στη μεταπολιτευτική 
συγκυρία, με την αναγνώριση της Εθνικής Αντίστασης, κατάφερε να αποκτήσει ένα 
προσίδιο ρόλο στον πολιτικό στίβο, μέσα από την αναγνώριση της ιστορικής της 
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συμβολής στον εθνικοαπελευθερωτικό αγώνα. Στη συγκυρία του 1985, η «ενιαία» 
Εθνική Αντίσταση δεν της προσέφερε πλέον κανένα πολιτικό όφελος. Το 1985, 
λοιπόν, το Κ.Κ.Ε. αντιτάχθηκε στον πρότερο «αποχρωματισμό» της Αντίστασης και 
εξήρε την κομμουνιστική της συνιστώσα, επαναδιεκδικώντας το μονοπώλιο του 
αντιστασιακού παρελθόντος. Η αντίδραση του Κομμουνιστικού Κόμματος έφτασε, 
ωστόσο, αργά. Το ΠΑ.ΣΟ.Κ. είχε ήδη οικειοποιηθεί την Εθνική Αντίσταση και είχε 
ήδη αποκομίσει όποια πολιτικά οφέλη από αυτή.  
Το αφήγημα του ΠΑ.ΣΟ.Κ. 
Η επίκληση της δεκαετίας του ’40 παρέμενε προβληματική για το ΠΑ.ΣΟ.Κ., 
καθώς έφερνε στην επιφάνεια μια σειρά αντιφάσεων που αφορούσαν τη θέση του 
Κέντρου απέναντι στη διαιρετική τομή της εθνικοφροσύνης. Οι αντιφάσεις αυτές 
προέρχονταν από το γεγονός ότι καθώς το Κέντρο που ανήκε στο στρατόπεδο των 
εθνικοφρόνων διεκδικούσε την εκπροσώπηση της μη κομμουνιστικής Αριστεράς, η 
οποία θεωρούνταν εκτός ορίων εθνικοφροσύνης (Νικολακόπουλος, 2001: 33-39). Στη 
μετεμφυλιακή περίοδο, η Ένωση Κέντρου παρουσιάστηκε ως «εναλλακτικός 
εθνικόφρονας κομματικός φορέας», ο οποίος αντιτίθετο στα δύο άκρα, ενώ 
ταυτόχρονα συνδύαζε στοιχεία από τις δύο πλευρές της διαιρετικής τομής του 
Εμφυλίου: η Αντίσταση διαχωρίστηκε από τον κομμουνισμό και ο αντικομμουνισμός 
από το δωσιλογισμό.  
Από τον Ανένδοτο και μετά, η «αντιδεξιά» αιχμή που απέκτησε ο πολιτικός 
λόγος της Ε.Κ. μεταφράστηκε σε επίρριψη κατηγοριών προς τη Δεξιά αναφορικά με 
την απουσία της από τον αντιστασιακό αγώνα και τη σχέση της με τους δωσίλογους. 
Την ίδια στιγμή η εαμική αντιστασιακή δράση δικαιώθηκε για να διαχωριστεί από 
την Αριστερά και κατ’ αυτό τον τρόπο να αποφευχθεί η μονοπώλησή της. Σταδιακά, 
λοιπόν, η Αντίσταση απέκτησε σημαντική θέση στον πολιτικό λόγο του  Κέντρου 
(Πασχαλούδη, 2010: 147-159).  
Θα μπορούσε να ειπωθεί, πως το ΠΑ.ΣΟ.Κ. ενσωμάτωσε στοιχεία από αυτήν την 
αφήγηση για να οικοδομήσει το αντιδεξιό του επιχείρημα και να προβεί στην επίσημη 
αναγνώριση της Αντίστασης. Η Αντίσταση για το ΠΑ.ΣΟ.Κ. δεν συνιστούσε ένα 
κομμουνιστικό επίτευγμα αλλά έργο όλων των Ελλήνων. Η μονοπώληση της 
Αντίστασης από το Κ.Κ.Ε. ήταν κατακριτέα διότι δεν του άφηνε περιθώρια για 
προσίδια οικειοποίηση, καθώς το ΠΑ.ΣΟ.Κ. διεκδικούσε την αποκλειστική 
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παρακαταθήκη της εαμικής κληρονομιάς. Το 1979, η Κεντρική Επιτροπή του 
ΠΑ.ΣΟ.Κ. τόνιζε, άλλωστε, την ομοιότητα μεταξύ του ΕΑΜ και του ίδιου, ως 
γνήσιες λαϊκές δυνάμεις που αγωνίζονται για παρόμοιους στόχους (Πανταζόπουλος, 
2001: 169-170).  
Στη συγκυρία του 1982, ο Παπανδρέου παρουσιάστηκε ως ο κατεξοχήν 
συμφιλιωτής του έθνους που χάριν της εθνικής ομοψυχίας ακύρωσε, σε μεγάλο 
βαθμό, το φαινόμενο του δωσιλογισμού. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, «εξυγίανε» την 
Αντίσταση, οικοδομώντας έναν αντιστασιακό «μύθο», καθολικό, συναινετικό, 
αποπολιτικοποιημένο και «άσπιλο». Εντούτοις, το ενωτικό ερμηνευτικό σχήμα 
υπέκρυπτε σαφείς κατηγορίες προς τη Δεξιά. Η Δεξιά, λοιπόν, κατηγορήθηκε για 
αντιπατριωτική δράση μέσω της απουσίας της από την Αντίσταση αλλά και για τη 
διολίσθηση στον Εμφύλιο. Ταυτόχρονα, αποφεύχθηκε οποιαδήποτε αναφορά στο 
αντικομμουνιστικό παρελθόν του Κέντρου, ενώ, τουναντίον, καταβλήθηκε 
προσπάθεια ώστε να συνδεθεί αποκλειστικά με την απελευθέρωση και την 
κυβέρνηση Εθνικής Ενότητας. Ενδεικτική από αυτή την άποψη, είναι η πολιτική 
απόφαση αναφορικά με τον καθορισμό της ημέρας απελευθέρωσης. Εν τέλει, 
επιλέχθηκε η 18η Οκτωβρίου και όχι η 12η Οκτωβρίου, την οποία είχε προτείνει το 
Κ.Κ.Ε., ακριβώς λόγω των συμπαραδηλώσεων της ημέρας της 18ης Οκτωβρίου.   
Το 1989, η ρητορική του ΠΑ.ΣΟ.Κ. ενσωμάτωσε ακόμη περισσότερα στοιχεία 
από το αριστερό ερμηνευτικό σχήμα, εν είδει σφοδρής ιδεολογικής επίθεσης στη Ν.Δ. 
αλλά και στον ΣΥΝ. Έτσι, αποδόθηκαν μέγιστες ευθύνες στη συντηρητική παράταξη 
τόσο για τη διολίσθηση στον Εμφύλιο, όσο και για τη διαιώνιση του μετεμφυλιακού 
αντικομμουνιστικού καθεστώτος και τη δικτατορική κατάληξη του 1967. Τα 
αριστερά αντανακλαστικά του ΠΑ.ΣΟ.Κ. οξύνθηκαν ακόμη περισσότερο με άμεσες 
αναφορές στο έργο της ΠΕΕΑ.  
Το κοινό αφήγημα του Εμφυλίου (1989) 
Οι λέξεις κλειδιά του νέου κοινού αφηγήματος για τον Εμφύλιο, το οποίο 
οικοδομήθηκε μέσα στο πλαίσιο της συγκυβέρνησης και της «νέας» εθνικής 
συμφιλίωσης, είναι η αδελφοκτονία και η λήθη. Το μόνο στοιχείο που πρέπει να 
διατηρηθεί στη συλλογική μνήμη, το μόνο μήνυμα και δίδαγμα είναι πως «Έλληνες 
σκότωσαν Έλληνες».98 Γι’αυτόν ακριβώς το λόγο, το παρελθόν του Εμφυλίου πρέπει 
να περάσει στη λήθη, είναι ένα «[…]παρελθόν που θέλουμε και πρέπει να το 
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ξεχάσουμε».99 Η εθνική συμφιλίωση του 1989 συνίσταται, λοιπόν, στη 
θεσμοθετημένη λήθη ενός αδελφοκτόνου πολέμου και στην παραγραφή του 
τραυματικού παρελθόντος. Στη δεκαετία του ’90, ωστόσο, το Κομμουνιστικό Κόμμα 
θα μετατοπίσει το αξιολογικό βάρος της ιστορικής του αφήγησης από την Κατοχή και 
την Αντίσταση στην περίοδο του Εμφυλίου Πολέμου, ανασύροντας κατ’αυτόν τον 
τρόπο τον Εμφύλιο από τη λήθη. 
Η χειραψία των δύο μεγάλων αντιπάλων του Εμφυλίου 
Στις 23 Μαΐου του 1984 συναντήθηκαν για πρώτη φορά ο Μ. Βαφειάδης και ο 
Θ. Τσακαλώτος, ύστερα από πρωτοβουλία του δημοσιογράφου Π. Μακρή. Η 
συνάντηση αυτή, όπως και η χειραψία που αποτυπώθηκε στο φακό, συνιστούσε την 
προσπάθεια των δύο παλαιών αντιπάλων να δείξουν δημόσια ότι ο Εμφύλιος 
Πόλεμος ήταν πλέον παρελθόν. Η πρώτη ιστορική συνάντηση μεταξύ των δύο 
αντρών έγινε στην ιταλική τηλεόραση και η δεύτερη στην ΕΡΤ1 στις 8 Νοεμβρίου. Η 
συμφιλιωτική προσπάθεια μάλλον συγκίνησε, αν και πυροδότησε κάποιες 
μεμονωμένες αντιδράσεις.100 Η επόμενη «συνάντησή» τους, έλαβε χώρα στην κηδεία 
του Θ. Τσακαλώτου, όπου ο Μ. Βαφειάδης κατέθεσε ένα κόκκινο γαρίφαλο ως 
ένδειξη σεβασμού.101 
3.2.1.2 Επίσημες πολιτικές μνήμης 
Η κατάργηση των «γιορτών μίσους», 241/6.11.1981 
Η νεοκλεγμένη κυβέρνηση  ΠΑ.ΣΟ.Κ., λίγες μέρες μετά την ορκωμοσία της, με 
την υπουργική πράξη 241 της 6ης Νοεμβρίου του 1981, προέβη στην αναστολή μέχρι 
την οριστική τους κατάργηση όλων των επετειακών εκδηλώσεων του Εμφυλίου που 
προβλέπονταν από τα βασιλικά διατάγματα του 1961 και του 1969, επιτρέποντας 
μόνο την τέλεση θρησκευτικών μνημόσυνων από συγγενείς νεκρών σε 
θρησκευτικούς χώρους. Η κατάργηση δικαιολογήθηκε βάσει του προτάγματος της 
εθνικής συμφιλίωσης. Με βάση, δηλαδή, το ενωτικό πρόταγμα και τη δημοκρατική 
νομιμότητα η κυβέρνηση του ΠΑ.ΣΟ.Κ. προλείανε το έδαφος για την αναγνώριση 
της Εθνικής Αντίστασης, ανταποκρινόμενη στις προεκλογικές της δεσμεύσεις. Οι 
πολιτικές μνήμης που υιοθέτησε η κυβέρνηση ΠΑ.ΣΟ.Κ. κινήθηκαν πάνω στο διπλό 
άξονα της λήθης και της εθνικής συμφιλίωσης.102 Η λήθη προκρίθηκε αναφορικά με 
τον Εμφύλιο Πόλεμο και τις επετειακές του εκδηλώσεις και η εθνική συμφιλίωση 
νοηματοδοτήθηκε ως η αναγνώριση της εαμικής Αντίστασης.  
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Η Ν.Δ. αντέδρασε έντονα υιοθετώντας την άποψη πως «[…]η λήθη επιτυγχάνεται 
μόνο όταν όλες οι πλευρές ειλικρινά την επιθυμούν κι όχι όταν η προβολή της γίνεται 
για μονόπλευρη εκμετάλλευση».103 Εν μέσω κλίματος αμφισβήτησης της ηγεσίας 
Ράλλη από τα δεξιά, ο πρόεδρος της Ν.Δ. δήλωσε πως: «[…]δεν πρέπει να 
λησμονείται ότι η δημοκρατική Ελλάδα υπάρχει σήμερα μόνο χάρη στη θυσία εκείνων». 
Το ΠΑ.ΣΟ.Κ. επιχειρώντας να προκαλέσει ακόμα βαθύτερο ρήγμα στο εσωτερικό 
της Ν.Δ. δεν απάντησε στην ανακοίνωση Ράλλη, με το σκεπτικό πως «δεν γνωρίζει αν 
η ανακοίνωση αυτή εκφράζει όλες τις τάσεις της Ν.Δ.».104 Πράγματι, η άποψη αυτή 
δεν έβρισκε όλα τα στελέχη της Ν.Δ. σύμφωνα.105 
Αμφότερα τα κομμουνιστικά κόμματα, δεδομένης της συγκατάθεσής τους στην 
κατάργηση των επετειακών εκδηλώσεων του Εμφυλίου, προσπάθησαν να μετριάσουν 
τη βαρύτητα της απόφασης του ΠΑ.ΣΟ.Κ. στον κόσμο της Αριστεράς, 
παρουσιάζοντας την ως κάτι που από καιρό είχε ουσιαστικά πραγματωθεί μέσα από 
«την απουσία του λαού και των αιρετών εκπροσώπων του».106 Επιπλέον, 
συμπεραίνεται πως το μέτρο «βρίσκει θετική απήχηση στο δημοκρατικό κόσμο της 
χώρας» και πως «μόνο τη δεξιά ενοχλεί η κατάργησή τους»107 όπως και «[…]την κλίκα 
των πολιτικών κληρονόμων του δωσιλογισμού».108 
 «Νόμος 1285/1982 για την αναγνώριση της Εθνικής Αντίστασης του 
Ελληνικού Λαού εναντίον των στρατευμάτων κατοχής 1941-1944» 
«Μέχρι  χθες το Ελληνικό κράτος […] αγνοούσε πεισματικά την υπέρτατη θυσία 
των νεκρών» (Παπανδρέου, 2010: 37) 
Ο νόμος 1285/1982 ψηφίστηκε στις 23 Αυγούστου του 1982 από το ΠΑ.ΣΟ.Κ. 
και το Κ.Κ.Ε. Ο νόμος ορίζει την Εθνική Αντίσταση, το πεδίο και το χρόνο 
διεξαγωγής της Αντίστασης, καταγράφει τις οργανώσεις που αναγνωρίζονται, 
καταργεί πρότερες σχετικές διατάξεις (ορισμένα άρθρα του νόμου του ’49 και τους 
νόμους της Χούντας) και καθιερώνει την επέτειο ανατίναξης της γέφυρας του 
Γοργοπόταμου ως ημέρα ετήσιου εορτασμού της Εθνικής Αντίστασης.109   
Η συζήτηση στη Βουλή για την ψήφιση του νομοσχεδίου για την αναγνώριση 
της «ενιαίας» Εθνικής Αντίστασης ξεκίνησε στις 17 Αυγούστου, ημέρα ιστορικής 
σημασίας, ημέρα επετείου του μπλόκου της Κοκκινιάς και ολοκληρώθηκε σε τρεις 
ιστορικές συνεδριάσεις της Βουλής (17, 19 και 23 Αυγούστου του 1982). Η επέτειος 
του μπλόκου, άλλωστε, αποτελούσε αντικείμενο ανεπίσημων μνημόσυνων της 
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Αριστεράς και καταγγελιών της Δεξιάς. Αν και οι καταδότες στο μπλόκο της 
Κοκκινιάς ήταν Έλληνες, ο Α. Παπανδρέου στην ομιλία του αποσιώπησε αυτό το 
γεγονός, καθώς το νομοσχέδιο στόχευε στην «εθνική συμφιλίωση και λήθη».   
Το ΠΑ.ΣΟ.Κ. με το νομοσχέδιο για την αναγνώριση της εαμικής Αντίστασης 
κατάφερε με έναν αριστοτεχνικό τρόπο να κατευθύνει τη μνήμη της Αντίστασης, ένα 
ανοιχτό πολιτικό και ιδεολογικό διακύβευμα μέχρι τότε, προς ένα θεσμικό τρόπο 
έκφρασης. Η μνήμη της Αντίστασης στην Ελλάδα, είχε την ιδιαιτερότητα της 
σύνδεσής της με τον Εμφύλιο Πόλεμο που την επακολούθησε. Ενδεικτικό είναι το 
γεγονός, πως ενώ το 1946 και με νωπές τις μνήμες των Δεκεμβριανών, το ΕΑΜ 
αναγνωρίστηκε ως αντιστασιακή οργάνωση, το 1949 με το πέρας του Εμφυλίου, 
αναγνωρίστηκαν μόνο τα μέλη δεξιών αντιστασιακών οργανώσεων (Παπανδρέου, 
2010: 40).  
Το μήλον της έριδος του ελληνικού Εμφυλίου ήταν το έθνος. Σύμφωνα με τη 
δεξιά εμφυλιοπολεμική λογική, οι «κομμουνιστοσυμμορίτες» στράφηκαν κατά της 
«μητέρας» Ελλάδας. Δεν δικαιούνται να ονομάζονται Έλληνες, καθώς απεμπολούν 
την ταυτότητα τους και απολύουν ουσιαστικά το προνόμιο να μετέχουν στο έθνος. 
Με βάση αυτή, τη λογική, δεν ήταν δυνατόν να αναγνωριστεί η δράση των 
κομμουνιστών, μέσω του ΕΑΜ, ως αντιστασιακή-πατριωτική, από τις τάξεις των 
οποίων προήλθαν οι μαχητές του Δημοκρατικού Στρατού Ελλάδας γιατί έτσι θα 
ακυρωνόταν το βασικό δεξιό επιχείρημα. Αν η μήτρα του ΕΑΜ ήταν πατριωτική, ο 
πόλεμος δεν ήταν «συμμοριτοπόλεμος» αλλά εμφύλιος. Παράλληλα, ο δεξιός χώρος 
είχε να διαχειριστεί και το ζήτημα της συνεργασίας. Η αναγόρευση από τη Χούντα, 
με το ΝΔ 179/1969, των Ταγμάτων Ασφαλείας σε «αντιστασιακή οργάνωση» είχε 
επιφέρει και το τελικό πλήγμα στο διαχωρισμό εαμικής-μη εαμικής αντίστασης. Ήδη 
από το 1974, η κίνηση για την Ενωμένη Εθνική Αντίσταση με πρωταγωνιστές και 
δεξιούς πολιτικούς όπως ο Κανελλόπουλος, πίεζε προς αυτήν την κατεύθυνση.  
Ο Α. Παπανδρέου αυτό ακριβώς το σκεπτικό υιοθέτησε δίνοντας έμφαση στην 
«ενιαία» και όχι στην εαμική Εθνική Αντίσταση. Καθώς το σχήμα της «ενιαίας 
Αντίστασης» κινδύνευε από την αναφορά στις εμφύλιες διενέξεις που έλαβαν χώρα 
την περίοδο της Κατοχής, ο Α. Παπανδρέου εύστοχα επικαλέστηκε το 1821, όχι μόνο 
με σκοπό να δώσει στην Αντίσταση ένα σαφές εθνικοαπελευθερωτικό και πατριωτικό 
πρόσημο, αλλά κυρίως για να «δικαιολογήσει» πως παρά τη μεσολάβηση των 
συγκρούσεων, η «ενιαία» Αντίσταση υπήρξε. Αναφερόμενος στις εμφύλιες συρράξεις 
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που έλαβαν χώρα κατά τη διάρκεια της ελληνικής επανάστασης και οι οποίες έχουν 
πλέον ξεχαστεί, προσπέρασε το ακανθώδες ζήτημα των συγκρούσεων μεταξύ των 
αντιστασιακών ομάδων στη διάρκεια της Κατοχής. Σε αυτό το σημείο, αξίζει να 
σημειωθεί, πως πανομοιότυπη επιχειρηματολογία είχε εκφραστεί από τα χείλη του Π. 
Κανελλόπουλου στον επικήδειο λόγο του Μ. Παρτσαλίδη, τον Ιούνιο του 1980.110 
Με αυτόν τον τρόπο, ο Παπανδρέου κατόρθωσε να μην εισέλθει στη δίνη της 
ιστορικής αποτίμησης των γεγονότων την οποία επιχειρούσε ο Αβέρωφ και θα 
κατέληγε με μαθηματική ακρίβεια στην αντιπαράθεση για τα γεγονότα του Εμφυλίου.  
 Η Αντίσταση «εξυγιάνθηκε», καθώς η περίοδος έως την απελευθέρωση 
λογίζεται ως καθολική αντίσταση όλου του ελληνικού λαού και οι εχθροπραξίες με 
τους συνεργάτες των κατακτητών αποσιωπούνται. Στο σημείο αυτό έγκειται και η 
σημασία της επιλογής του Γοργοπόταμου. Ο Γοργοπόταμος δεν είναι η πρώτη 
σημαντική αντιστασιακή δράση του ελληνικού λαού,111 αν και αποτελεί την πιο 
σημαντική από στρατιωτική άποψη, είναι όμως, η επιχείρηση που γίνεται από κοινού 
από τον ΕΔΕΣ, τον ΕΛΑΣ και τους Άγγλους. Έτσι ο Γοργοπόταμος αποκτά ιδιαίτερη 
συμβολική σημασία για το σχήμα της «ενιαίας» Εθνικής Αντίστασης.  
Το πνεύμα της ομιλίας του Α. Παπανδρέου συνοψίζεται στην εξής πρόταση: 
«Δεν ήλθαμε εδώ σήμερα για να δικάσουμε, πολύ περισσότερο δεν ήλθαμε για να  
διχάσουμε»,112 αλλά «να ξαναδώσουμε στο Λαό μας την εθνική μνήμη» (Παπανδρέου, 
2010: 15). Με βάση το διπλό άξονα «ούτε οικειοποίηση, ούτε διχασμός» το 
ΠΑ.ΣΟ.Κ. οριοθέτησε τη θέση του, τόσο απέναντι στα κομμουνιστικά κόμματα όσο 
και στη Ν.Δ. και οικειοποιήθηκε τη μνήμη της Αντίστασης. Αποτελώντας το θεσμικό 
διαμεσολαβητή των αιτημάτων της Αριστεράς και με δεδομένη την 
αντικομμουνιστική στροφή της Ν.Δ., εγκλώβισε το κόμμα της αξιωματικής 
αντιπολίτευσης σε ακραία διχαστικές θέσεις και παράλληλα μετρίασε τις αξιώσεις 
της Αριστεράς. Καθώς η αναγνώριση της εαμικής Αντίστασης πραγματοποιήθηκε 
εντάσσοντάς την σε ένα «ενιαίο και καθολικό» σχήμα, «απαγόρευσε» στο Κ.Κ.Ε. να 
εξάρει την κομμουνιστική της συνιστώσα. Παράλληλα, η οικειοποίηση βασίστηκε σε 
ένα ηθικό χρέος: «[…] αποτελεί χρέος μας να αποδώσουμε τιμή σ’αυτούς που 
ξεχάστηκαν, σ’αυτούς που εξαιρέθηκαν, σ’αυτούς που διώχτηκαν» (Παπανδρέου, 
2010: 39).     
Η ενωτική χροιά στο λόγο του Α. Παπανδρέου είναι κεντρικής σημασίας. Αν και 
μίλησε με ιδιαίτερο ζήλο για το ΕΑΜ,113 τον ΕΛΑΣ και την ΕΠΟΝ, την ίδια στιγμή 
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τοποθέτησε στο ίδιο βάθρο τον ΕΔΕΣ, την ΕΚΚΑ και «κάθε ανοργάνωτο και 
αυθόρμητο Έλληνα πολίτη». Επιπρόσθετα, πέρα από κάποιες γενικόλογες αναφορές 
στο δωσιλογισμό, δεν αναφέρθηκε ρητά στους Έλληνες καταδότες του μπλόκου της 
Κοκκινιάς. Και κυρίως, απορρίφθηκε «χάριν της ομοψυχίας», τροπολογία του Κ.Κ.Ε., 
η οποία πρότεινε να εμπεριέχονται οι δωσίλογοι στους αντιπάλους των αγωνιστών 
της Αντίστασης.114 Την ίδια τύχη είχε και η πρόταση του βουλευτή του ΠΑ.ΣΟ.Κ., Π. 
Κοντογιώργη, περί επιστροφής των χρημάτων που δόθηκαν υπό τη μορφή συντάξεων 
στους δωσίλογους. Ο Γ. Γεννηματάς απάντησε πως «ένα κράτος που κηρύσσει την 
εθνική συμφιλίωση δεν μπορεί να είναι εκδικητικό».115  
Ενώ η στάση του πρωθυπουργού εμφανίζεται ως κατεξοχήν ενωτική, «αφήνει» 
δύο υπουργούς της κυβέρνησής του, τον υπουργό Εργασίας Ευ. Γιαννόπουλο και τον 
υπουργό Εσωτερικών Γ. Γεννηματά να απονείμουν την εύφημο μνεία στο ΕΑΜ. 
Παράλληλα, η επιλογή των εισηγητών από πλευράς ΠΑ.ΣΟ.Κ. στη συζήτηση για το 
νομοσχέδιο στη Βουλή ενείχε σημαντικές συμβολικές συνδηλώσεις: ο Δ. 
Διαμαντίδης, ήταν αγωνιστής της Εθνικής Αντίστασης, έζησε το μπλόκο της 
Κοκκινιάς116 και κατέληξε όμηρος σε γερμανικό στρατόπεδο και ο Ν. Παπαϊωάννου 
ήταν καπετάνιος του ΕΛΑΣ στην Αιτωλοκαρνανία. Με τον τρόπο αυτό, το ΠΑ.ΣΟ.Κ. 
παρουσιάστηκε ως ο κατεξοχήν συμφιλιωτικός φορέας αλλά ταυτοχρόνως και ως 
συνεχιστής και υπερασπιστής της εαμικής κληρονομιάς.117 Ο Ευ. Γιαννόπουλος, με 
την ιδιότητα της συμμετοχής του στον ΕΛΑΣ,118 προέβη σε ολομέτωπη επίθεση 
απέναντι στο ιστορικό παρελθόν της Δεξιάς. Αρχικά, μέμφθηκε τον αστικό κόσμο για 
την απουσία του από την Αντίσταση, αναφέροντας ως εξαιρέσεις τον Π. 
Κανελλόπουλο και τον Γ. Παπανδρέου και παράλληλα εξύμνησε την «εθνική και 
πατριωτική ιδεολογία του ΕΑΜ». Στη συνέχεια, αντέκρουσε το επιχείρημα της Δεξιάς 
πως το Κ.Κ.Ε. σκόπευε στην ένοπλη κατάληψη της εξουσίας, λέγοντας πως «ο ΕΛΑΣ 
μπορούσε να καταλάβει την Αθήνα αλλά δεν το έκανε» και αρνήθηκε πως τα Τάγματα 
Ασφαλείας δημιουργήθηκαν ως αντίπαλο δέος στο ΕΑΜ και στον ΕΛΑΣ. Ο Ευ. 
Γιαννόπουλος δεν στάθηκε μόνο στην περίοδο της Αντίστασης αλλά αναφέρθηκε και 
στον Εμφύλιο, για τον οποίο «αποκλειστική ευθύνη φέρει η Δεξιά».119   
Ο Γ. Γεννηματάς, σε πιο ήπιους τόνους από τον Ευ. Γιαννόπουλο, μέσα στο 
πλαίσιο μιας συμφιλιωτικής λογικής («ο Ζέρβας και ο Ψαρρός ήταν το ίδιο παλικάρια 
όπως ο Άρης Βελουχιώτης»), δικαιολόγησε τους στόχους και το όραμα του ΕΑΜ. Το 
όραμα του ΕΑΜ «ήταν αυτό που εξέφραζε τον λαό» και γι’αυτό άλλωστε, το ίδιο 
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όραμα, επιχειρηματολόγησε, είχαν ο ΕΔΕΣ και η ΕΚΚΑ (δηλαδή, «την σοσιαλιστική 
δημοκρατία»).120 Την ίδια στιγμή κατηγόρησε τη Ν.Δ. για τη συμμετοχή  της στις 
«γιορτές μίσους» και για «το ιστορικό πολιτικό λάθος» που διέπραξε με την άρνηση 
της αναγνώρισης της Εθνικής Αντίστασης.121  
Αν και το νομοσχέδιο παρουσιάστηκε ως μια κίνηση για την επίτευξη της 
«εθνικής συμφιλίωσης» και «λήθης» - άρρητης όσον αφορά τον Εμφύλιο Πόλεμο- 
και παρά το γεγονός ότι το Κ.Κ.Ε. κράτησε μια ιδιαιτέρως ήπια στάση, το κόμμα της 
αξιωματικής αντιπολίτευσης εξέφρασε δυσανάλογες αντιδράσεις. Η ηγεσία Αβέρωφ 
αλλά και μέρος της κομματικής στελέχωσης, επέδειξαν σοβαρές αντιστάσεις στην 
αποδέσμευση της Ν.Δ. από το προδικτατορικό εμφυλιοπολεμικό παρελθόν και το 
γόρδιο δεσμό της εθνικοφροσύνης. Η πολιτική τακτική της Ν.Δ. απέναντι στο 
ΠΑ.ΣΟ.Κ. θύμιζε την εκστρατεία της ΕΡΕ κατά την προεκλογική περίοδο του 1964, 
που πάσχιζε να αποδείξει την «συνοδοιπορία» της ΕΚ με τον κομμουνισμό. Το 
μέγιστο πολιτικό σφάλμα της αξιωματικής αντιπολίτευσης προσέφερε ανέλπιστη 
βοήθεια στο Π.ΑΣΟ.Κ. στην προσπάθεια του να εγκολπωθεί τους εαμογενείς 
ψηφοφόρους, ύστερα και από την υποστήριξη επιφανών στελεχών του ΕΑΜ, ΕΛΑΣ, 
ΔΣΕ προς το ΠΑ.ΣΟ.Κ., όπως ο Μ. Βαφειάδης, Θ. Χατζής, Αλ. Ρόσιος (Υψηλάντης) 
και συνέβαλε στη θριαμβευτική επάνοδό του στην εξουσία το 1985. 
Κεντρικό επιχείρημα της ομιλίας Αβέρωφ ήταν πως: «η κυβέρνηση με το 
νομοσχέδιο για την αναγνώριση της Εθνικής Αντίστασης δίνει συγχωροχάρτι στο 
Κ.Κ.Ε. για τα εγκλήματα που έκανε στην Κατοχή».122 Όπως επισημάνθηκε και 
παραπάνω, η απόδοση πατριωτικού πρόσημου στο ΕΑΜ-ΕΛΑΣ κονιορτοποιούσε το 
βασικό επιχείρημα της Δεξιάς, τη βάση της «εθνικοφροσύνης»: το γεγονός πως η 
σύγκρουση δεν ήταν εμφύλια, αλλά αγώνας του ελληνικού έθνους εναντίον ξένων 
επιδρομέων. Παράλληλα, η παραδοχή πως το Κ.Κ.Ε. ήταν πατριωτική δύναμη και 
σκοπός του ήταν η Αντίσταση, συμπαρέσυρε μαζί του το δεξιό κλασικό σχήμα των 
«τριών γύρων». Στην προσπάθεια του λοιπόν ο Αβέρωφ να υπερασπιστεί ακρίτως τη 
δεξιά εμφυλιοπολεμική αντικομμουνιστική κληρονομιά, επιστράτευσε ολόκληρη την 
ιστορία του Κομμουνιστικού Κόμματος από το 1920, καθώς και τον ίδιο τον Λένιν.123 
Παράλληλα, το επιχείρημα της «αναμόχλευσης των παθών» χρησιμοποιήθηκε για 
άλλη μια φορά για να δικαιολογήσει την αρνητική στάση της Ν.Δ. (Παπανδρέου, 
2010: 565-587).  
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Ο αρχηγός της αξιωματικής αντιπολίτευσης για να αποδείξει του λόγου το 
αληθές, απαρίθμησε μια σειρά αμφιλεγόμενων ζητημάτων για την Αριστερά: «τη 
μεταβολή της στάσεως του Κ.Κ.Ε. στο Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, την πολιτική του για 
την αυτονόμηση της Μακεδονίας και της Θράκης», «τα εγκλήματα εναντίον 
πατριωτών δημοκρατικών Ελλήνων». Ανέτρεξε, επίσης, σε αποσπάσματα από τα 
βιβλία του Γεωργίου και Ανδρέα Παπανδρέου, τα οποία φέρονται να αποδίδουν 
ευθύνες στο Κ.Κ.Ε. για τα Δεκεμβριανά και τον Εμφύλιο,124 όπως και δικαίωσε 
ολόκληρη την προηγούμενη μετεμφυλιακή πολιτική στρατηγική του πολιτικού 
εξοστρακισμού των κομμουνιστών.125   
Παράλληλα, ο Αβέρωφ κατήγγειλε την εργαλειοποίηση της μνήμης του 
Εμφυλίου από το ΠΑ.ΣΟ.Κ.:   «εν όψει των δημοτικών εκλογών εκπληρώνει 
υποχρεώσεις προς το Κ.Κ.Ε.».126 Εντούτοις, αναφορικά με τις δημοτικές εκλογές του 
1982, η στρατηγική του ΠΑ.ΣΟ.Κ., μάλλον, αποσκοπούσε στη μείωση της επιρροής 
της Αριστεράς και ειδικότερα του Κ.Κ.Ε. παρά σε μια εκλογική συνεργασία. Αυτό 
φαίνεται άλλωστε, από την άρνηση του ΠΑ.ΣΟ.Κ. στην πρόταση συνεργασίας του 
Κ.Κ.Ε.127 και από την παράλληλη εξασφάλιση της επίσημης στήριξης των 
υποψηφίων του από «τις λοιπές δημοκρατικές δυνάμεις» (Κ.Κ.Ε. Εσωτερικού, ΕΔΑ, 
ΕΔΗΚ, κτλ.). Για την ακροδεξιά μεταστροφή της Ν.Δ. ενδεικτικό είναι το γεγονός 
πως στις εν λόγω δημοτικές εκλογές επιχείρησε σε πολλές περιπτώσεις συνεργασία 
με ακροδεξιά στοιχεία, όπως η ημι-επίσημη στήριξη στον Πειραιά, του πρώην 
χουντικού δημάρχου Α. Σκυλίτση (Κουστένης, 2010: 114-115). 
Ο αρχηγός της αξιωματικής αντιπολίτευσης αντιπρότεινε πως πρέπει να 
τιμηθούν οι ατομικές πράξεις αντιστάσεως, δηλαδή, όσοι αγωνιστές έκαναν 
«πραγματική» Αντίσταση ως άτομα κι όχι οι οργανώσεις ως σύνολα: «[…]Αν δεν την 
δεχθείτε, τότε δεν σας ενδιαφέρει η απονομή δικαιοσύνης στους αληθινούς αγωνιστές. 
Σας ενδιαφέρει μόνο η απονομή ομαδικού συγχωροχαρτίου και βραβείου στο ΚΚΕ για 
ενέργειες που πλείστοι Έλληνες θεωρούν αντεθνικές».128 Καθώς το αίτημα αυτό δεν 
έγινε αποδεκτό, επειδή ακριβώς το επίδικο ήταν η αναγνώριση της εαμικής 
Αντίστασης μέσα από μια ενωτική λογική, οι βουλευτές της Ν.Δ. αποχώρησαν από τη 
Βουλή και ο αρχηγός της αξιωματικής αντιπολίτευσης δεσμεύτηκε να καταργήσει τον 
νόμο όταν επιστρέψει στην εξουσία. Εντούτοις, υπήρξαν αντιθέσεις μέσα στους 
κόλπους της Ν.Δ. Βουλευτές όπως ο Π. Κανελλόπουλος, ο Γ. Ράλλης, ο Ι. Μπούτος, 
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ο Σ. Δήμας, ο κ. Μπαΐλας και ο τ. βουλευτής Χανίων Β. Πεντάρης, οι οποίοι 
διαχώρισαν τη θέση τους.129  
Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η τοποθέτηση Κανελλόπουλου. Ο Π. 
Κανελλόπουλος προωθούσε το σχήμα της «ενιαίας» Εθνικής Αντίστασης από το 
1974. Θεωρούσε πως η Εθνική Αντίσταση έπρεπε να αποσυνδεθεί από τα 
εμφυλιοπολεμικά κατάλοιπα. Για τον Κανελλόπουλο η αντίσταση των κομμουνιστών 
θα έπρεπε να αναγνωριστεί ακόμη κι αν «συνδυάστηκε με άλλους  σκοπούς». 
Άλλωστε, υποστήριζε πως «για κανέναν Έλληνα ο αγώνας δεν ήταν μόνο 
απελευθερωτικός» και πράγματι υπήρχε κενό εξουσίας. Παράλληλα άσκησε κριτική 
στα μεγάλα αστικά κόμματα που «στάθηκαν απ’έξω» από την Αντίσταση, αν και  
«κατανόησε»130 τελικώς τη στάση τους και χρησιμοποίησε το κλασικό δεξιό 
επιχείρημα πως το Κ.Κ.Ε. «κρυβόταν» πίσω από το ΕΑΜ, ήταν «καμουφλαρισμένο». 
Το Κ.Κ.Ε., παρά το οξυμένο κλίμα λόγω της εμφυλιοπολεμικής στάσης της Ν.Δ., 
κράτησε μια ιδιαιτέρως  συγκαταβατική στάση, συνδράμοντας στην ερμηνεία της 
Αντίστασης ως «καθολικής»: «[…]Δεν πάμε να μονοπωλήσουμε την Εθνική 
Αντίσταση. Και να θέλαμε κάτι τέτοιο δεν μπορούμε. Γιατί η Εθνική Αντίσταση είναι 
έργο όλων των αντιστασιακών οργανώσεων που αντιπάλεψαν τον κατακτητή, έτσι ή 
αλλιώς, με τον ά ή ΄β τρόπο, λίγο ή πολύ ακόμα και μεμονωμένων ατόμων».131 
Παράλληλα, η αναφορά στο δωσιλογισμό έγινε μέσα από ένα αφαιρετικό σχήμα, με 
«την ανατροπή ορισμένων θεμελιακών ηθικών αξιών και εννοιών» που 
συντελέστηκαν στα μεταπολεμικά χρόνια και έμμεσα μόνο ανακινήθηκε το ζήτημα 
της συνεργασίας, το οποίο βάραινε ένα μέρος του αστικού κόσμου: «[…]Το ΚΚΕ δεν 
χρειάζεται κανένα συγχωροχάρτι, γιατί απλούστατα δεν βαρύνεται με συνεργασία με τον 
εχθρό και προδοσία».132 Το γεγονός αυτό αποκτά βαρύνουσα σημασία για την 
Αριστερά, καθώς η ανατροπή των πατριωτικών αξιών που συντελέστηκε με την 
«καταδίκη» των κομμουνιστών και την ταυτόχρονη «αθώωση» των δωσίλογων μετά 
τον Δεκέμβρη του 1944, την είχε αφήσει με μια μόνιμη αίσθηση έντονης αδικίας 
(Mazower, 2000: 38). 
Όσον αφορά το ακανθώδες ζήτημα της εξουσίας, ο Φλωράκης άσκησε δριμεία 
κριτική τόσο στις αστικές δυνάμεις όσο και στο ίδιο του το κόμμα. Αρχικά 
αμφισβήτησε τη νομιμοποίηση της εξουσίας που δόθηκε στα αστικά κόμματα με το 
πέρας των Δεκεμβριανών: «[…]Να πάρει την εξουσία από ποιον; Και εκείνοι που την 
είχαν που την βρήκαν; Από ποιόν την πήραν; Μήπως τους την έδωσε ο λαός με 
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ελεύθερες εκλογές, μήπως τους την έδωσε το ελληνικό κοινοβούλιο; Αυτά ήταν 
διαλυμένα. Μήπως τους την έδωσε ο Μεταξάς ή ο Τσώρτσιλ; Μάλλον ο τελευταίος 
βοήθησε». Δεν αρνήθηκε ότι «έμπαινε πρόβλημα εξουσίας» και πως «το ΚΚΕ και το 
ΕΑΜ πολλά δικαιούνταν από την εξουσία αυτή» αλλά υπογράμμισε ρητά πως «το ΚΚΕ 
και το ΕΑΜ δεν είχε βάλει στόχο την εξουσία». Εν αντιθέσει, υποστήριξε ότι φαίνεται 
πως «την είχαν σ’ένα ορισμένο βαθμό και την παρέδωσαν» και πως γι’αυτό σήμερα 
«δεν αισθάνονται και τόσο εθνικά υπερήφανοι».133 Παράλληλα, ο γενικός γραμματέας 
του Κομμουνιστικού Κόμματος εξύμνησε το κοινωνικό όραμα του ΕΑΜ το οποίο 
έμεινε ανεκπλήρωτο και το οποίο έχουν χρέος «όλοι εκείνοι που διακηρύσσουν 
επίσημα ότι είναι συνεχιστές των ιδανικών του ΕΑΜ» να το εφαρμόσουν στην πράξη. 
Μια πολιτική παραίνεση, δηλαδή, προς το ΠΑ.ΣΟ.Κ.  
Όσον αφορά τη στάση της Ν.Δ., θεωρήθηκε πως κράτησε μια συνεπή στάση, 
εξισώνοντας την απουσία της από τους αγώνες της Εθνικής Αντίστασης με την 
απουσία της από τη ψήφιση του νομοσχεδίου. Ο Αβέρωφ, στην ομιλία του 
παρουσιάζεται πως κατέφυγε «σε αντικομμουνιστικές κορώνες, κινδυνολογίες, 
πτωματολογίες και ασυνάρτητες ιστορικές αναδρομές».134 Η αποχώρηση, ωστόσο, από 
τη συζήτηση εκλαμβάνεται κι ως ένας τρόπος αποφυγής εκδηλώσεων των 
εσωτερικών αντιθέσεων.135  
Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι τροπολογίες που πρότεινε το 
Κομμουνιστικό Κόμμα. Ήδη σημειώθηκε η πρόταση του Κ.Κ.Ε. για συμπερίληψη 
των δωσίλογων στην κατηγορία των κατακτητών.136 Το ΠΑ.ΣΟ.Κ. με βάση το ηθικό 
επιχείρημα της «εθνικής ομοψυχίας» αρνήθηκε να τοποθετήσει δίπλα στους 
κατακτητές, τους Έλληνες συνεργάτες τους. Αρνητική ήταν η κυβέρνηση και στην 
τροπολογία του Κ.Κ.Ε. για την ανέγερση κεντρικού μνημείου στην Αθήνα κι όχι στον 
Γοργοπόταμο, καθώς και στην μετατόπιση της λήξης της Αντίστασης το 1945.137 
Επίσης, όσον αφορά τον καθορισμό της ημέρας απελευθέρωσης, το Κ.Κ.Ε. πρότεινε 
την 12η Οκτωβρίου, ημέρα απελευθέρωσης της Αθήνας ενώ το ΠΑ.ΣΟ.Κ. 
εισηγήθηκε την 18η Οκτωβρίου. Ο εν λόγω αυθαίρετος διακανονισμός 
δικαιολογήθηκε από το ΠΑ.ΣΟ.Κ. βάσει συμπερίληψης και άλλων συγκρούσεων 
εναντίον των στρατευμάτων κατοχής που έλαβαν χώρα αργότερα, όπως «η μάχη της 
Ηλεκτρικής» στο Κερατσίνι στις 13 Οκτωβρίου του 1944. Είναι προφανές, ωστόσο, 
πως επιλέχτηκε η 18η Οκτωβρίου, ακριβώς διότι είναι η ημέρα που έφτασε στην 
 303 
 
Αθήνα η κυβέρνηση Εθνικής Ενότητας και ο Γ. Παπανδρέου εκφώνησε τον 
πανηγυρικό λόγο της απελευθέρωσης.  
 Το ΚΚΕ Εσωτερικού χαιρέτισε την αναγνώριση της «εθνικής αντίστασης ΕΑΜ, 
ΕΛΑΣ, ΕΠΟΝ ως η μεγάλη ώρα του Έθνους». Η στάση της Ν.Δ. στηλιτεύτηκε ως 
πράξη διχόνοιας και εθνικού διχασμού απέναντι στο καθολικό αίτημα του λαού για 
αναγνώριση της Εθνικής Αντίστασης: «πλην Λακεδαιμονίων»,138 ως ένα ακόμα 
κατάλοιπο του Εμφυλίου. Ιδιαίτερη βαρύτητα, μέσα σε αυτό το πλαίσιο, δόθηκε στη 
στάση του Π. Κανελλόπουλου, ο οποίος κατάφερε «να υψωθεί πάνω από τα μίση και 
τα πάθη». Η νομοθετική πρωτοβουλία του ΠΑ.ΣΟ.Κ. εξάρθηκε, αλλά την ίδια στιγμή 
υποβαθμίστηκε η ουσιαστική της σημασία, θεωρώντας πως «η Εθνική Αντίσταση 
είναι καταξιωμένη απόλυτα από χρόνια στη συνείδηση του λαού μας». Τα βέλη, 
ωστόσο, εκτοξεύθηκαν κυρίως προς το Κ.Κ.Ε. και όχι προς το ΠΑ.ΣΟ.Κ.: «Ο 
Αβέρωφ δεν έλαβε την απάντηση που του έπρεπε μέσα στη Βουλή» γιατί το 
«ζωντανότερο κομμάτι της ελληνικής Αριστεράς απουσίαζε», το ΠΑ.ΣΟ.Κ. «ήθελε 
ν’αποφύγει την αντιδικία και την περιττή οξύτητα, και πολύ σωστά» ενώ «δεν μπορεί να 
θεωρηθεί αντάξια του θέματος η πενιχρή και συλλαβική αγόρευση του ηγέτη των 
δογματικών».139 Τουναντίον, οι απαντήσεις του Γλέζου στα ακανθώδη ζητήματα που 
έθιξε η ιστορική αναδρομή του Αβέρωφ, θεωρήθηκαν επαρκείς.  
Αμφότερα τα κομμουνιστικά κόμματα, σε πληθώρα άρθρων, ζητούσαν την 
«ολοκλήρωση» της αναγνώρισης της Εθνικής Αντίστασης, με την οικονομική 
αποκατάσταση των αγωνιστών και τον επαναπατρισμό των πολιτικών προσφύγων. 
Αξιώσεις τις οποίες πολύ σύντομα ικανοποίησε η κυβέρνηση ΠΑ.ΣΟ.Κ. 
«Καταβολή συντάξεων στους αγωνιστές της Εθνικής Αντίστασης 1543/85», 
«Ελεύθερος επαναπατρισμός και απόδοση της ελληνικής ιθαγένειας στους 
πολιτικούς πρόσφυγες 106841/29-12-1982» 
Με το νόμο 1543/85 προβλεπόταν «η συνταξιοδότηση των παθόντων αγωνιστών 
της Εθνικής Αντίστασης, η αποκατάσταση των αγωνιστών που διώχτηκαν για τα 
κοινωνικά τους φρονήματα και η συνταξιοδότηση των αγωνισθέντων κατά της 
δικτατορίας».140 Στη συνέχεια με τους νόμους του ’86, ’87, ’88 και ’89 διορίστηκαν 
στο Δημόσιο ή ορίστηκε συνταξιοδότηση των αναπήρων πολέμου της Εθνικής 
Αντίστασης (Ρόρη, 2008: 301). Ο συνολικός αριθμός των ατόμων που έλαβαν 
συντάξεις, ανερχόταν το 1991 σε 280.000 (Τζούκας, 2010: 135). 
 304 
 
Στις 29 Δεκεμβρίου το 1982, με υπουργική απόφαση των υπουργών Εσωτερικών 
και Δημόσιας Τάξης, Γ. Γεννηματά και Γ. Σκουλαρίκη, αποφασίστηκε ο ελεύθερος 
επαναπατρισμός και η απόδοση της ελληνικής ιθαγένειας στους πολιτικούς 
πρόσφυγες, «στα πλαίσια της πολιτικής της Κυβέρνησης για Εθνική συμφιλίωση και 
ομοψυχία». Σύμφωνα με την απόφαση: «Μπορούν να επιστρέψουν στην Ελλάδα όλοι 
οι Έλληνες το γένος, που κατά τη διάρκεια του Εμφυλίου Πολέμου 1946-1949 και λόγω 
αυτού κατέφυγαν στην αλλοδαπή ως πολιτικοί πρόσφυγες έστω και αν αποστερήθηκαν 
της Ελληνικής Ιθαγένειας».141 
Όσοι κατέφυγαν στην υπερορία απώλεσαν την ελληνική ιθαγένεια και την 
περιουσία τους, ονοµάζονταν αλλογενείς και αποβάλλοντο διά παντός από το εθνικό 
σώµα. Εντούτοις, παρά το γεγονός ότι η απόφαση αυτή διευκόλυνε τη διαδικασία 
επαναπατρισμού, εγκαθίδρυσε μια διάκριση, καθώς εξαιρούσε όλους τους 
αποκαλούμενους μη «Έλληνες το γένος», Έλληνες πολίτες. Η εν λόγω εξαίρεση του 
1982 αφορούσε, εν προκειμένω, τους σλαβόφωνους Έλληνες πολιτικούς πρόσφυγες. 
Οι νόμοι 1539, 1540 και 1543/1985 που ρύθμιζαν ζητήματα υλικής αποκατάστασης 
των πολιτικών προσφύγων (αναγνώριζαν τα χρόνια εργασίας των πολιτικών 
προσφύγων στο εξωτερικό και διευθετούσαν το θέμα των περιουσιών τους) 
αναφέρονταν και πάλι σε «Έλληνες το γένος».  
 Στα τέλη της δεκαετίας του 1980 επανήλθε στην επικαιρότητα το ζήτημα. Το 
Κ.Κ.Ε. προέβη σε επίσημο διάβημα ζητώντας τον «επαναπατρισμό των Ελλήνων 
πολιτικών προσφύγων σλαβικής καταγωγής».142 Ενόψει της ψήφισης του νόμου για 
την «άρση των συνεπειών του Εμφυλίου», οι υπηρεσίες του υπουργείου Εξωτερικών 
επί Α. Σαμαρά, μερίμνησαν ώστε να υπάρξει πρόβλεψη για «να μην επιτραπεί η 
επανεγκατάσταση στη χώρα αλλογενών μειονοτήτων» (631/19/ΑΣ5010/21.8.89).143 
Η ρητή εξαίρεση από τον επαναπατρισμό των μη «Ελλήνων το γένος» συνιστά 
σήμερα το μοναδικό εν ισχύ νομοθέτημα που αναγνωρίζει, δια του αποκλεισμού, την 
ύπαρξη Σλαβομακεδόνων στη χώρα (Χριστόπουλος, 2004). Από τα τέλη του 1974 ως 
τα τέλη της δεκαετίας του 1980 υπολογίζεται ότι επέστρεψαν στην Ελλάδα περίπου 
45.000 πολιτικοί πρόσφυγες (Τζούκας, 2010: 135).144  
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«Νόμος 1863/89 για την άρση των συνεπειών του Εμφυλίου 1944-1949» 
«Ταφόπετρα στο μίσος»145 
Ένα από τα κύρια πεδία όπου επικεντρώθηκε η κυβερνητική πολιτική της 
«συγκυβέρνησης» αφορούσε τη θεσμική διαχείριση της μνήμης του Εμφυλίου, καθώς 
λόγω των ιστορικών της καταβολών είχε αυξημένη αρμοδιότητα διαχείρισης του 
συγκεκριμένου παρελθόντος. Στις 29 Αυγούστου του 1989, στην 40η επέτειο της 
λήξης του Εμφυλίου Πολέμου, συντελέστηκε η τυπική άρση των συνεπειών του 
Εμφυλίου με την ψήφιση του νόμου 1863/89, ολοκληρώνοντας μια διαδικασία που 
είχε αρχίσει το 1982 με την αναγνώριση της Εθνικής Αντίστασης.  
Σύμφωνα με το νόμο για την «άρση των συνεπειών του Εμφυλίου Πολέμου 
1944-1949», ο χρόνος διεξαγωγής του Εμφυλίου Πολέμου οριοθετείται ως η περίοδος 
από την αποχώρηση των στρατευμάτων κατοχής μέχρι τις 31.12.1949, ο όρος 
«συμμοριτοπόλεμος» εξαλείφεται από την επίσημη ορολογία για να αντικατασταθεί 
από τον «Εμφύλιο Πόλεμο», όπως και ο όρος «συμμορίτες» από το «Δημοκρατικό 
Στρατό». Αναγνωρίζονται όλες οι αντιστασιακές οργανώσεις σε ισότιμη βάση, 
παραγράφονται οι ποινικές καταδίκες των αντιστασιακών και όσων έλαβαν μέρος 
στον Εμφύλιο και νομοθετείται η συνταξιοδοτική αποκατάσταση σε όσους 
υπέστησαν διαρκή ανικανότητα ως συνέπεια παθήματος που οφείλεται στις εμφύλιες 
συγκρούσεις, στις φυλακίσεις, εκτοπίσεις ή εξορίες.  
Σε αυτό το σημείο είναι χρήσιμη μια επισήμανση. Η διεύρυνση του χρονικού 
καθεστώτος του Εμφυλίου με τη μετατόπιση της έναρξής του στο 1944, δεν 
σχετιζόταν με το ζήτημα της κρίσιμης περιοδολόγησης του Εμφυλίου αλλά αφορούσε 
αποκλειστικά και μόνο την άρση των συνεπειών του Εμφυλίου, όπως εύλογα δηλώνει 
ο τίτλος του νομοσχεδίου. Εν προκειμένω, το νομοσχέδιο κάλυπτε νομοτεχνικές 
αναγκαιότητες καθώς προσπαθούσε να άρει τις συνέπειες που υπέστησαν πολλοί 
αγωνιστές της Εθνικής Αντίστασης από το εθνικόφρων κράτος μετά τη Βάρκιζα και 
πριν την έναρξη του Εμφυλίου Πολέμου το 1946.146  
Όπως ήταν αναμενόμενο, στη σύνταξη του νομοσχεδίου υπήρξαν κάποιες 
διαφωνίες. Βασικό σημείο τριβής στο νομοσχέδιο αποτέλεσαν οι ονομασίες των δύο 
στρατών. Ο ΣΥΝ επιδίωξε, χωρίς επιτυχία, να ονομαστεί ο κυβερνητικός τότε 
στρατός «Κρατικός» και όχι «Εθνικός», καθώς έτσι ο αντίπαλος στρατός (ο 
Δημοκρατικός) διαχωριζόταν για άλλη μια φορά από το εθνικό σώμα. Ο όρος 
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«Εθνικός» άλλωστε, παράπεμπε ιστορικά στη δεξιά φρασεολογία της δεκαετίας του 
’40, περί «ξενοκίνητης, ξενοστήρικτης και εθνοπροδοτικής ανταρσίας του 1946-
1949». Αντιδράσεις υπήρξαν και από τη Δεξιά για την αποδοχή του όρου 
«Δημοκρατικός» Στρατός, καθώς σύμφωνα με τη δεξιά οπτική, και όχι μόνο, ο εν 
λόγω στρατός δεν είχε ως στόχο την εγκαθίδρυση της δημοκρατίας.147 
Το γεγονός ότι η ψήφιση του νομοσχεδίου έγινε από μία κυβέρνηση την οποία 
στήριζαν οι ιστορικοί φορείς της μείζονος σύγκρουσης, επενδύθηκε με ιδιαίτερη 
συμβολική σημασία και είχε καθοριστικό ρόλο στην αποδοχή του από την κοινή 
γνώμη. Το νομοσχέδιο έδωσε την ευκαιρία τόσο στον ΣΥΝ όσο και στη Ν.Δ. να 
καταγγείλουν τις «τεχνητές διαχωριστικές γραμμές», που κατά κοινή ομολογία 
διατηρούσε και προωθούσε το ΠΑ.ΣΟ.Κ. Εντούτοις, με την ευκαιρία του 
νομοσχεδίου για τον Εμφύλιο και εν είδει ιδεολογικοπολιτικής επίθεσης στο 
ΠΑ.ΣΟ.Κ., η Ν.Δ. και ο ΣΥΝ επανέφεραν τη δεκαετία του ’40 στο προσκήνιο για να 
υπογραμμίσουν αυτή τη φορά τον προβληματικό ρόλο του Κέντρου κατά τη διάρκεια 
της δεκαετίας. Η απάντηση του ΠΑ.ΣΟ.Κ. σε όλα αυτά ήταν η πόλωση και η 
προσπάθειας όξυνσης των αντιδεξιών αντανακλαστικών του κόσμου του Κέντρου και 
της Αριστεράς. Μέσα στο πλαίσιο του γενικότερου συμφιλιωτικού πνεύματος και της 
λήθης των δεινών του παρελθόντος, η Ιερά Σύνοδος ζήτησε την αποφυλάκιση των 
χουντικών, επικαλούμενη «ανθρωπιστικούς λόγους».148  
Το ίδιο το γεγονός της κυβερνητικής συνεργασίας και μόνο, παρά τον 
συγκυριακό και έκτακτο χαρακτήρα του, εμφανίστηκε να δικαιώνει την κατάργηση 
των «τεχνητών διαχωριστικών γραμμών του παρελθόντος» (Μαυρογορδάτος, 1990: 
121). «Η άρση των συνεπειών γίνεται σήμερα από τους δυο κύριους αντιπάλους που 
συγκρούστηκαν θανάσιμα εκείνα τα χρόνια και συμφωνούν χωρίς μεσάζοντα ότι 
καταργούν τη διάκριση μεταξύ των νεκρών»,149 «[...]αποδεσμεύοντας την δημόσια ζωή 
του τόπου, από τεχνητές διαχωριστικές γραμμές, που νόθευσαν και αποπροσανατόλισαν 
την πολιτική αντιπαράθεση».150  
Βασικό μοτίβο, λοιπόν, του πολιτικού λόγου της Ν.Δ. και του ΣΥΝ αποτελεί το 
γεγονός ότι το νομοσχέδιο θέτει τέρμα στις «τεχνητές διαχωριστικές γραμμές του 
παρελθόντος» που είχε επιβάλει το ΠΑ.ΣΟ.Κ. Το εγχείρημα της κυβέρνησης 
Τζαννετάκη για την «εθνική συμφιλίωση» βασίζεται άλλωστε στο ότι «[...]η 
κυβέρνηση αυτή στηρίζεται από τις δυο μεγάλες παρατάξεις που συγκρούστηκαν στην 
ιστορική εκείνη περίοδο» και άρα είναι ειλικρινής και ουσιαστική, σε πλήρη αντίθεση 
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με «[...]το ΠΑ.ΣΟ.Κ. που έχει εγκλωβίσει τους οπαδούς του μέσα σε τεχνητές 
διαχωριστικές γραμμές».151 Σύμφωνα με τον Χ. Φλωράκη: «[...]το νομοσχέδιο δίνει τη 
χαριστική βολή στις προσπάθειες ορισμένων πολιτικών δυνάμεων να συνεχίζουν να 
προβάλλουν στο σήμερα τεχνητούς πολιτικούς διαχωρισμούς που στηρίζονται στα 
κατάλοιπα του παρελθόντος».152 Αντίστοιχα ο Τζ. Τζανετάκης σημείωνε πως: «[...]οι 
μνήμες έγιναν αντικείμενο πολιτικής εκμετάλλευσης. Η περίοδος αυτή πρέπει να 
τελειώσει. Η σημερινή κυβέρνηση που στηρίζεται στις δυο μεγάλες παρατάξεις που 
συγκρούστηκαν τότε, σφραγίζει το τέλος του μίσους».153 Η κριτική τους συνίσταται, 
στο ότι το ΠΑ.ΣΟ.Κ. και ο Α. Παπανδρέου προσωπικά, πόλωναν εμπρόθετα την 
πολιτική ζωή με όρους της δεκαετίας του ’40, αποπροσανατολίζοντας τους 
ψηφοφόρους από τα ζητήματα της τρέχουσας πολιτικής επικαιρότητας.154  
Οι «διαχωριστικές γραμμές του παρελθόντος» λογίζονται πως είχαν πλέον 
παρέλθει αυτόχρημα, καθώς στις πρωτοβουλίες για την άρση των συνεπειών του 
Εμφυλίου μετείχε και η Δεξιά. Σύμφωνα με τον Λ. Κύρκο: «Το γεγονός ότι μια 
μεγάλη παράταξη, που είχε γυρίσει την πλάτη στη συνολική αναγνώριση της Εθνικής 
Αντίστασης, σήμερα μετέχει στις πρωτοβουλίες για την άρση όλων των συνεπειών του 
εμφυλίου, έχει μεγάλη ιστορική και πολιτική σημασία, καθώς σβήνουν οριστικά τα ίχνη 
των διαχωριστικών γραμμών του παρελθόντος».155 
Εντούτοις, για να στηρίξουν την όλη διαδικασία της «εθνικής συμφιλίωσης», 
ανατρέχουν και επικαλούνται τις διαχωριστικές γραμμές του παρελθόντος που οι ίδιοι 
επέκριναν. Τόσο η Ν.Δ. λοιπόν, όσο και ο ΣΥΝ, αναδεικνύουν τον αντιφατικό ρόλο 
του Κέντρου στη δεκαετία του ’40. Το Κέντρο μετείχε στον Εμφύλιο μαζί με την 
παράταξη της Δεξιάς και επί κυβερνήσεώς του πάρθηκαν αποφάσεις για θανατικές 
καταδίκες και σκλήρυνση των μέτρων καταστολής εναντίον της Αριστεράς.156 
Κατ’αυτόν τον τρόπο, η απάντηση της «συγκυβέρνησης» καταλήγει να είναι 
αντιφατική, μιας και η ίδια καταφεύγει στην ιστορία της δεκαετίας του ’40 για να 
δικαιώσει την κριτική της: «Ο Χ. Φλωράκης τόνισε πως η άρση των συνεπειών έρχεται 
από τις παρατάξεις που συγκρούστηκαν θανάσιμα. Ή μάλλον από τους κύριους 
αντιπάλους. Διότι στην αντίπαλη παράταξη συμμετείχαν και οι δυνάμεις του 
κέντρου».157  
Ο ΣΥΝ, προσπαθώντας να αντεπιτεθεί στις «τεχνητές διαχωριστικές γραμμές» 
που θέτει το ΠΑ.ΣΟ.Κ., υπερθεματίζει τον αντιφατικό ρόλο του Κέντρου στον 
Εμφύλιο, υποβαθμίζοντας έμμεσα εκείνον της Δεξιάς. Ενδεικτικά  αναφέρεται πως: 
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«η Αριστερά έκανε από καιρό την αυτοκριτική της για τον εμφύλιο. [...]Ο κεντρώος 
πολιτικός χώρος κράτησε αντίθετα πάντοτε σφικτά τα χείλη του για τις ευθύνες της τότε 
ηγεσίας αυτού του χώρου στον εμφύλιο. [...]Ο Γεώργιος Παπανδρέου ήταν ο 
πρωθυπουργός της κυβέρνησης που εισήγαγε τη χώρα στην εμφύλια περίοδο, ενώ ο 
πρωθυπουργός της κυβέρνησης του εμφυλίου ήταν ο Θεμιστοκλής Σοφούλης, όπως 
ήταν κεντρώα και η κυβέρνηση στη διάρκεια της οποίας έγιναν οι τελευταίες μαζικές 
εκτελέσεις κομμουνιστών στην μετεμφυλιακή πλέον περίοδο».158 
Η δεξιά παράταξη κρατά τα χείλη της ερμητικά κλειστά αναφορικά με το ρόλο 
της Δεξιάς στην εν λόγω περίοδο. Σε μήνυμα του Κ. Μητσοτάκη, το κράτος των 
εθνικοφρόνων, των απηνών διώξεων και διακρίσεων εναντίον της Αριστεράς, 
εμφανίζεται αυτοδημιούργητο, αποκρύπτοντας με αυτόν τον τρόπο τη συμβολή της 
συντηρητικής παράταξης στη συγκρότησή του: «Η 29η Αυγούστου 1989 είναι μια 
ιστορική μέρα για το έθνος μας. Σημαδεύει την οριστική λήξη μιας μακράς περιόδου 
δοκιμασιών και σκληρών αγώνων η οποία δεν τελείωσε στις 29 Αυγούστου 1949 μαζί 
με τους τελευταίους πυροβολισμούς του εμφυλίου πολέμου, αλλά συνεχίσθηκε επί 
δεκαετίες με την επιβίωση των ψυχώσεων, των διακρίσεων και των προκαταλήψεων 
που συντήρησαν τη μισαλλοδοξία και διαιώνισαν την εσωτερική μας διαίρεση με 
οδυνηρά αποτελέσματα για τη χώρα μας».159 Ο Τζ. Τζαννετάκης συμπληρώνει: 
«[...]όμως ο εμφύλιος δεν τελείωσε εκεί, αλλά ο πόνος και τα πάθη που προκάλεσε 
βασάνισαν το λαό για πάρα πολλά χρόνια και χάραξαν τη μεταπολεμική πολιτική 
ζωή».160 
Η Ν.Δ., καταφεύγει στο παρελθόν με στόχο την κριτική στο Κέντρο, ακόμη και 
μέσα από το ζήτημα των φακέλων: «[...]οι φάκελοι δεν είναι δημιούργημα της Δεξιάς, 
αλλά των προγόνων του ΠΑΣΟΚ. Τους καθιέρωσαν ο Σοφούλης, ο Πλαστήρας και ο 
Γεώργιος Παπανδρέου. Όπως και τα ξερονήσια. Αντίθετα ο Καραμανλής ήταν εκείνος 
που κατάργησε τα ξερονήσια, που νομιμοποίησε το ΚΚΕ και που σταμάτησε το 
φακέλωμα των πολιτών».161 Η έλλειψη αυτοκριτικής είναι εκθαμβωτική. 
Η Νέα Δημοκρατία της δεκαετίας του ’80 εμφανίζεται, λοιπόν, με μια διάθεση 
αμνημοσύνης, αποφεύγοντας οποιαδήποτε κριτική επαναδιαπραγμάτευση της 
αφήγησής της σχετικά με το πρόσφατο πολιτικό της παρελθόν: «ο εμπνευστής της 
εθνικής συμφιλίωσης Κ. Μητσοτάκης διακήρυξε χθες στη Βουλή με ευθύνη εθνικού 
ηγέτη: [...]κανένα προπατορικό αμάρτημα δεν μπορεί να χαρακτηρίζει ένα κόμμα και 
καμία επιλογή δεν μπορεί να στιγματίζει έναν Έλληνα πολίτη. [...]Κανείς δεν μπορεί να 
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αντλεί επιχειρήματα από ένα οριστικά τελειωμένο παρελθόν».162 Η μόνη κριτική που 
γίνεται αφορά την άρνηση αναγνώρισης της Εθνικής Αντίστασης: «[...]Αναφερόμενος 
στο παρελθόν ο Κ. Μητσοτάκης είπε ότι η ΝΔ δεν ψήφισε το ’82 το νόμο του ΠΑΣΟΚ 
γιατί τότε δεν ήμασταν ώριμοι».163  
Η Δεξιά εμφανίζεται, μάλιστα, να έχει προωθήσει μια κατεξοχήν συμφιλιωτική 
προσέγγιση στα θέματα που δίχασαν την Ελλάδα, προβάλλοντας τον προσωπικό ρόλο 
που διαδραμάτισε ο ηγέτης της, Κ. Μητσοτάκης στην Αντίσταση στην Κρήτη: «[...]Η 
μεγάλη προσωπική μου φιλοδοξία ήταν πάντοτε αυτή: Να βοηθήσω για να ενωθούν οι 
Έλληνες, όπως βοήθησα επί γερμανικής κατοχής και ενώθηκαν οι Κρήτες. Ας μου 
επιτραπεί λοιπόν να πω ότι σήμερα 29 Αυγούστου 1989, ζω την πιο ευτυχισμένη ημέρα 
της ζωής μου».164 Αμφότεροι, άλλωστε, η Ν.Δ.165 και το ΠΑ.ΣΟ.Κ.166 διεκδικούν τα 
εύσημα για την επίτευξη της πραγματικής «εθνικής συμφιλίωσης», υποτιμώντας τα 
μέτρα του αντιπάλου και αναδεικνύοντας τις δικιές τους νομοθετικές πρωτοβουλίες. 
Εντούτοις, ακόμη και μέσα στους κόλπους της Ν.Δ., σημειώθηκε ένταση αναφορικά 
με τον αληθινό πρωτεργάτη της «εθνικής συμφιλίωσης».167 
Ο ΣΥΝ προέβαλε την ηθική και υλική δικαίωση των αγωνιστών της Αριστεράς, 
παράλληλα με ένα ενωτικό και συμφιλιωτικό πρόταγμα, τον οριστικό ενταφιασμό της 
εμφυλιακής περιόδου. Παράλληλα, προσπαθώντας να υπερκεράσει την εκλογική 
κηδεμονία που του ασκούσε το ΠΑ.ΣΟ.Κ., έσπευσε να υποβαθμίσει το ρόλο του 
τελευταίου στο θέμα της αναγνώρισης της Αντίστασης. Αν και η συμβολή του 
αναγνωρίζεται,168 ασκείται σκληρή κριτική στην σκοπιμότητα αυτής της πράξης: 
«όλα τα παλιότερα νομοθετήματα εμφανίστηκαν σαν εκδούλευση ή προσφορά στους 
ηττημένους για καθαρά εκλογικούς λόγους»169 καθώς «(το ΠΑ.ΣΟ.Κ.) θέλησε με τις 
συντάξεις που αποτελούσαν δικαίωμα κατακτημένο με αίμα να παίξει».170 Η 
«αδίστακτη επιχείρηση καπηλείας των αγώνων των μαχητών της Εθνικής Αντίστασης, 
που αναπτύσσει η ηγεσία του ΠΑΣΟΚ» αποτελεί βασικό επιχείρημα της 
κομμουνιστικής Αριστεράς σε μια όψιμη στηλίτευση των σχέσεων πολιτικής ομηρίας 
που είχε αναπτύξει το ΠΑ.ΣΟ.Κ. με αυτόν τον κόσμο.171 Ταυτόχρονα, 
αναγνωρίζονται οι συμφιλιωτικές προσπάθειες Καραμανλή, κρατώντας ίσες 
αποστάσεις.172 Εκφέρεται η άποψη πως το βάρος της εθνικής συμφιλίωσης το 
σήκωσε ανέκαθεν η Αριστερά, εκμηδενίζοντας με αυτόν τον τρόπο τον ανταγωνισμό 
μεταξύ Ν.Δ. και  ΠΑ.ΣΟ.Κ.173 Η μόνη κριτική που γίνεται στη Δεξιά, στο πλαίσιο της 
«συγκυβέρνησης», αφορά την έλλειψη αυτοκριτικής εκ μέρους της σχετικά με το 
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μετεμφυλιακό καθεστώς.174 Η συγκυβέρνηση θεωρείται πως μέσα σε δύο μήνες έκανε 
δυνατό αυτό που δεν κατόρθωσαν οι αυτοδύναμες κυβερνήσεις μέσα σε δεκαπέντε 
χρόνια, να κλείσουν την ανοιχτή πληγή του Εμφυλίου. Ισομερείς ευθύνες 
αποδίδονται στη Ν.Δ. και στο ΠΑ.ΣΟ.Κ.175 
Το ΠΑ.ΣΟ.Κ. από τη μεριά του, κατήγγειλε τη συνεργασία ως «συναλλαγή» και 
«ανίερη συμμαχία», ενώ στις εκλογές του Νοεμβρίου απάντησε με τη συμπερίληψη 
στο ψηφοδέλτιο Επικρατείας του ιστορικού ηγέτη του ΔΣΕ, Μάρκου Βαφειάδη. Η 
«συγκυβέρνηση» επανέφερε τη δεκαετία του ’40 στον πολιτικό λόγο του ΠΑ.ΣΟ.Κ. 
μέσω της στρατηγικής επίκλησης της ιστορικής μνήμης: «[...]το ΠΑΣΟΚ κατηγορεί 
τις ηγεσίες της ΕΑΡ και του ΚΚΕ ότι θυσιάζουν την πολιτική τους συνέπεια, την 
ιστορική τους ευθύνη και την κοινωνική τους ευαισθησία στο βωμό των ποταπών 
επιδιώξεων της δεξιάς και των δικών τους κοντόθωρων και εποχιακών προεκλογικών 
στόχων».176  
Παράλληλα, άσκησε δριμεία κριτική στη Δεξιά, ανασύροντας από τη λήθη το πιο 
ένοχο κομμάτι του εθνικόφρονος παρελθόντος. Ο Α. Παπανδρέου, σε μια κίνηση 
αντιστρόφως ανάλογη με εκείνη του 1982, εξέφερε έναν ιδιαιτέρως πολωτικό 
αριστερό λόγο, μιλώντας για το «πολιτικό απαρτχάιντ» και την απόλυτη αντιστροφή 
των ηθικών αξιών που συντελέστηκε: «[...]Σήμερα πρέπει να θυμόμαστε γιατί έθνος 
χωρίς μνήμη δεν έχει μέλλον. [...]Με το τέλος της Κατοχής η εθνική ενότητα 
διασπάστηκε. Οι Έλληνες χωρίστηκαν σε πολίτες πρώτης και δεύτερης κατηγορίας. Η 
Ελλάδα γνώρισε το θρίαμβο των δωσίλογων και τον απηνή διωγμό των αγωνιστών. 
Στις 29 Αυγούστου 1949 έληξε ο εμφύλιος αλλά η σκληροπυρηνική τότε Δεξιά τον 
συνέχισε για να διώξει τους πολιτικούς της αντιπάλους. Στήριξε το παρακράτος και 
ανέπτυξε την αντικομμουνιστική υστερία. Οι δημοκρατικές δυνάμεις ανέπτυξαν τη 
στρατηγική της εθνικής συμφιλίωσης. Και ήρθε κάποιος συνταγματάρχης εθνικόφρων 
με πιστοποιητικό από τα Τάγματα Ασφαλείας για να σώσει επαγγελματίες της 
Δεξιάς».177 Το ΠΑ.ΣΟ.Κ., επιπρόσθετα, επέκρινε τη διαδικασία του κατεπείγοντος 
που ακολουθήθηκε για την ψήφιση του νομοσχεδίου, με το σκεπτικό πως με αυτό τον 
τρόπο φαλκιδευόταν η ιστορική αλήθεια για τις αιτίες του Εμφυλίου, το κράτος της 
Δεξιάς και το ρόλο των ξένων δυνάμεων.178 
Ο Α. Παπανδρέου, επανέφερε στο προσκήνιο την αρνητική στάση της Ν.Δ. το 
1982 και την κριτική της Αριστεράς,179 με στόχο αφενός να επικρίνει την όψιμη 
συγκατάθεση της Ν.Δ. και αφετέρου να τείνει το χέρι προς την Αριστερά, με το 
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επιχείρημα της «δημοκρατικής πλειοψηφίας» που μπορεί  να ψηφίσει το νομοσχέδιο 
και χωρίς τη Ν.Δ. Η Αριστερά από τη μεριά της απέρριψε το επιχείρημα ως 
διχαστικό. Σύμφωνα με τον Λ. Κύρκο: «[…]Και ήταν βαρύ λάθος από την πλευρά του 
προέδρου του ΠΑΣΟΚ, η δήλωση πως η άρση των συνεπειών θα μπορούσε να γίνει και 
χωρίς τη ΝΔ, γιατί υπάρχει η απαιτούμενη πλειοψηφία. Ποιός που δεν είναι 
προσκολλημένος στο διχαστικό παρελθόν δεν καταλαβαίνει τη σημασία που έχει η 
ομόφωνη συμβολή όλων και για το σήμερα και για το αύριο».180 Επίσης, το ΠΑ.ΣΟ.Κ. 
καταδίκασε το άνοιγμα της Δεξιάς προς την Αριστερά ως υποκριτικό, αποδίδοντάς το 
σε ψηφοθηρία.181 Ο Παπανδρέου προχώρησε ένα βήμα ακόμη πιο πέρα, εκφέροντας 
μια «προκλητική» αριστερή διεκδικητική ρητορική, αναφερόμενος στην αναγνώριση 
του έργου της ΠΕΕΑ. 
Οι εισηγητές του νομοσχεδίου, σε καμία περίπτωση, δεν επιθυμούσαν να 
εισέλθουν στην ιστορική δίνη των γεγονότων του Εμφυλίου, αποφεύγοντας 
οποιαδήποτε κριτική επαναδιαπραγμάτευση της αφήγησής τους σχετικά με το 
πρόσφατο παρελθόν. Εξαίρεση αποτελεί η παρέμβαση του Μ. Βαφειάδη, όπου  το 
βάρος δίνεται στην παρρησία της ιστορικής απόδοσης των γεγονότων και όχι στο 
υλικό σκέλος της επανόρθωσης. Υπό αυτή την έννοια, το νομοσχέδιο εκλαμβάνεται 
ως αμνήστευση στους «αριστερούς εγκληματίες»: «[...]Το να λες γενικά καταργώ τις 
συνέπειες, δεν λέει τίποτε. Γιατί το εμφανίζουν σαν να μας αμνηστεύουν. Είμαστε, 
δηλαδή, η πλευρά των εγκληματιών, των ληστοσυμμοριτών, που σηκώσαμε τα όπλα 
ενάντια στο καθεστώς της νόμιμης κυβέρνησης...[...]Αλλά δεν είναι η υλική πλευρά που 
είναι το κύριο. Νομίζω ότι απάνω απ’όλα είναι να γραφτεί η ιστορία όπως ακριβώς 
έγινε. Οι ευθύνες και των δυο πλευρών να ειπωθούν. Ν’αποκαλυφθούν τα πάντα».182 
Το πνεύμα των καιρών, ωστόσο, επέτασσε μια οιονεί εξίσωση νικητών και 
ηττημένων, την παραγραφή του παρελθόντος, μετατοπίζοντας την ανάλυση από το 
πολιτικό στο συναισθηματικό πεδίο. Σύμφωνα με τον Τζ. Τζαννετάκη: «κάθε σπίτι 
είχε και ένα νεκρό ή ένα τραυματία. Αδελφοκτόνος πόλεμος ήταν ο εμφύλιος». Ο Κ. 
Μητσοτάκης αντιστοίχως σημειώνει: «Ο εμφύλιος στοίχισε σε όλους το ίδιο, κανένας 
δεν είναι κερδισμένος ή χαμένος.183 Το πρόταγμα της εθνικής συμφιλίωσης του 1989 
ήταν, λοιπόν, η λήθη του αδελφοκτόνου πολέμου. Μέσα από ένα θεσμικό τρόπο 
διαχείρισης, η μνήμη του Εμφυλίου αποπολιτικοποιήθηκε, μετατοπίζοντας την 
ανάλυση από το πολιτικό στο συναισθηματικό πεδίο. Η συμφιλίωση Δεξιάς και 
Αριστεράς στηρίχθηκε στη διαγραφή ή στην αποσιώπηση ενός μέρους του 
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παρελθόντος. Η αποτέφρωση των φακέλων που τη συνόδευσε, αποτέλεσε ένα οριακό 
γεγονός. Όχι πια οι μεμονωμένοι άνθρωποι αλλά ολόκληρη η ελληνική κοινωνία και 
το επίσημο κράτος επέλεξαν τη στρατηγική της λήθης.  
Το μνημείο εθνικής συμφιλίωσης 
Μέσα στο πλαίσιο της νέας εθνικής συμφιλίωσης του 1989, αποφασίστηκε να 
κατασκευαστεί μια γλυπτική σύνθεση που να απεικονίζει την έμπρακτη εθνική 
συμφιλίωση στο κέντρο της Αθήνας. Το γλυπτό σύμπλεγμα «Εθνική Συμφιλίωση», 
το οποίο αναπαριστά τρεις ανθρωπόμορφες φιγούρες να εναγκαλίζονται ως ένδειξη 
συμφιλίωσης, βρίσκεται στην πλατείας Κλαυθμώνος και φιλοτεχνήθηκε από τον 
ιμπρεσιονιστή γλύπτη Βασίλη Δωρόπουλο. Το 1989 με αφορμή τα αποκαλυπτήρια 
του γλυπτού, η πλατεία Κλαυθμώνος μετονομάστηκε επίσημα σε Πλατεία Εθνικής 
Συμφιλίωσης. Στα αποκαλυπτήρια, ο δήμαρχος Αθηναίων Ν. Γιατράκος δεν 
αποκήρυξε το παρελθόν και τη μνήμη αλλά τόνισε την ενωτική της λειτουργία: «Η 
επιβεβλημένη ανάμνηση του ιστορικού μας παρελθόντος πρέπει να ενώνει και όχι να 
διχάζει. Αυτή είναι η απαίτηση και αυτό είναι το πνεύμα της Εθνικής Συμφιλίωσης».184 
3.2.1.3 Παρέκβαση για τη μνήμη, την ιστορία και την ιστοριογραφία. Η     
περίπτωση της «αποτέφρωσης των φακέλων πολιτικών φρονημάτων» 
«Αλλά αν οι φάκελοι δεν λογίστηκαν άμεσο τεκμήριο για την ιστορία της 
καταδίωξης, των νοοτροπιών και των μηχανισμών της, ήταν γιατί αυτή η 
πλευρά της πολιτικής ιστορίας αποκλείστηκε. Δεν έχει δικαίωμα μνήμης γιατί 
βρίσκεται σε αντίθεση με το σημερινό συναινετικό πολιτικό πνεύμα. 
Πρόκειται για το είδος εκείνο των αποσιωπήσεων που επιβάλλει η ιδεολογική 
χρήση της ιστορίας. Στη συγκεκριμένη περίπτωση η ιδεολογικοποίηση και η 
αναδρομική προβολή στο παρελθόν της εθνικής συμφιλίωσης» (Λιάκος, 1991: 
27).
185
   
Το 1989, στο πλαίσιο του νομοσχεδίου για την «άρση των συνεπειών του 
Εμφυλίου Πολέμου», αποφασίστηκε η «αποτέφρωση των ατομικών φακέλων των 
πολιτικών φρονημάτων» των Ελλήνων πολιτών που κρατούνταν από τα Σώματα 
Ασφαλείας (με την υπ’αριθμόν 8504/7-14668 υπουργική απόφαση της 28ης 
Αυγούστου).186 Η απόφαση αυτή γέννησε μια σειρά ερωτημάτων που αφορούσαν όχι 
μόνο το νομικό καθεστώς των φακέλων αλλά και τη σημασία τους ως ιστορικά 
τεκμήρια. Συνακόλουθα, ο δημόσιος διάλογος επεκτάθηκε σε ζητήματα ιστορίας και 
ιστοριογραφίας, μνήμης και λήθης.  
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Οι φάκελοι ως ιστορικά τεκμήρια δεν συνιστούν ένα ακατέργαστο υλικό, 
αντικειμενικό και αθώο, αλλά εκφράζουν την εξουσία της κοινωνίας του παρελθόντος 
πάνω στη μνήμη και στο μέλλον. Σύμφωνα με τον Ζακ Λε Γκοφ «κάθε τεκμήριο 
αποτελεί ένα μνημείο ή ένα κείμενο, και δεν είναι ποτέ ‘‘καθαρό’’, δηλαδή καθαρά 
αντικειμενικό» (Λε Γκοφ, 1998: 161). Οι φάκελοι αποτελούν υλικούς φορείς, οι 
οποίοι αποτυπώνουν πρακτικές, πολιτικές και στρατηγικές του παρελθόντος. 
Συνιστούν μαρτυρίες μιας συγκεκριμένης ιστορικής περιόδου, κείμενα τα οποία 
συνδέονται αναπόσπαστα με την ιστορική περίοδο από την οποία ξεπήδησαν και η 
οποία επέτρεψε τη δημιουργία και την καθιέρωση τους. Κατά συνέπεια, οι φάκελοι 
ως ιστορικά τεκμήρια αποτελούν ένα είδος «μνημείου». Το ζήτημα της 
«αποτέφρωσης των φακέλων» σχετίζεται άμεσα με τον τρόπο με τον οποίο 
διαχειριζόμαστε και αντιμετωπίζουμε το καθεστώς αλλά και τη σημασία των 
μνημείων και των μνημονικών τόπων. Η τελετουργία της αποτέφρωσης αποτέλεσε 
ένα είδος ιδιότυπου εορτασμού του τέλους των εμφυλιοπολεμικών καταλοίπων. 
Αποτέλεσε μια γιορτή αρνητικού περιεχομένου. Η καταστροφή ιστορικών τεκμηρίων 
μέσα από μια διαδικασία θεσμοθετημένης λησμοσύνης εμφανίστηκε, εν τέλει, ως  
προϋπόθεση της «εθνικής συμφιλίωσης».  
Το ζήτημα των φακέλων εξετάζεται μέσα από τα συμφραζόμενα του, μέσα στο 
πλαίσιο της πολιτικής της εθνικής συμφιλίωσης και του νομοσχεδίου της «άρσης των 
συνεπειών του Εμφυλίου Πολέμου», ως απόδειξη της βούλησης των κομμάτων που 
βρίσκονταν τότε στην κυβέρνηση να διαγράψουν τα μίση και τα πάθη του 
παρελθόντος. Η αποτέφρωση αφορούσε περίπου δεκαεφτά εκατομμύρια φακέλους 
που κρατούνταν στα αστυνομικά τμήματα ολόκληρης της χώρας. Αυτός ο 
«αδιανόητος» αριθμός, για μια χώρα με λιγότερο από δέκα εκατομμύρια κατοίκους 
εξηγείται βάσει του ότι κρατούνταν ακόμη οι φάκελοι ατόμων νεκρών όπως και από 
το γεγονός πως αρκετοί πολίτες είχαν πάνω από ένα φάκελο (Couroucli, 
Karamanolakis, 2013: 136). 
Το 1989, δεν αποτελεί την πρώτη φορά που οι περιβόητοι φάκελοι ρίχτηκαν  
στην πυρά. Το 1950, επί κυβέρνησης Πλαστήρα, ο βενιζελικός στρατηγός Βρασίδας 
Παπαγιαννόπουλος, ο οποίος είχε διαδεχτεί στη Μακρόνησο το βασανιστή 
Μπαϊρακτάρη, διέταξε να καούν όσοι φάκελοι περιείχαν στοιχεία που δεν αφορούσαν 
τις καθαρά στρατιωτικές ιδιότητες των πολιτών (Ηλίου, 2000: 167). Το κάψιμο των 
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φακέλων θα μπορούσε να θεωρηθεί ως μια κίνηση «εκδημοκρατισμού» αλλά και ως 
μια κίνηση συγκάλυψης.  
Η επίσημη αναγνώριση του Εμφυλίου το 1989, από τη συγκυβέρνηση Νέας 
Δημοκρατίας και Συνασπισμού, δεν άλλαξε τον τρόπο προσέγγισης της επίσημης 
μνήμης και της δημόσιας ιστορίας. Το «κάψιμο των φακέλων», ως τυπική αλλά και 
«ουσιαστική» κίνηση τερματισμού του Εμφυλίου, είναι ενδεικτικό της 
προβληματικής σχέσης με το παρελθόν. Οι δύο αντίπαλες παρατάξεις συμφιλιώθηκαν 
και η χώρα μπορούσε πλέον να ξεμπερδεύει με το δυσάρεστο και ταραγμένο 
παρελθόν της. Ο Εμφύλιος ήταν ένα παρελθόν το οποίο δεν θα έπρεπε να υπάρχει ή 
έπρεπε να καταστραφεί σαν τα εκατομμύρια φακέλων της Ασφάλειας που κάηκαν 
στη Χαλυβουργική.187 Οι δηλώσεις του Κ. Μητσοτάκη και του Ι. Κεφαλογιάννη, 
αντίστοιχα, είναι ενδεικτικές: «Υπάρχουν σελίδες της Ιστορίας που δεν θέλει κανείς να 
τις διαβάσει. Τις προσπερνά. Θα επιθυμούσε να μην υπήρχαν»,188 «[...] Κανένας πλέον 
από ότι πιστεύω δεν ενδιαφέρεται για το πολιτικό του παρελθόν».189 
Το ζήτημα των φακέλων είχε ξανατεθεί το 1984, όταν το ΠΑ.ΣΟ.Κ. ως κόμμα 
εξουσίας είχε δεσμευτεί να τους καταστρέψει.190 Τότε, η συλλογική διαμαρτυρία της 
επιστημονικής κοινότητας και η αποφασιστική παρέμβαση του Ν. Σβορώνου 
οδήγησαν στη ματαίωση της απόφασης. Το 1989, το ΠΑ.ΣΟ.Κ. αλλάζοντας στάση, 
διακήρυξε όψιμα την ιστορική αξία των ίδιων φακέλων τους οποίους πριν από μερικά 
χρόνια ήθελε να κάψει. Αυτή τη φορά, παρά τη διαμαρτυρία των εξήντα ιστορικών 
και άλλων επιστημόνων «πρυτάνευσε η λογική των Ηροστράτων» (Ηλίου, 1989: 17). 
Στη συνέχεια, συνοψίζονται τα επιχειρήματα γύρω από τα οποία αρθρώθηκε η 
αποτέφρωση των φακέλων. Κατά πρώτο λόγο, υποστηρίχτηκε πως οι φάκελοι ήταν 
προϊόν ανωμαλίας, δεν αποτελούσαν δημόσια έγγραφα και άρα δεν έπρεπε να 
διατηρηθούν. Για το λόγο αυτό, δεν υπήρχε κανένα νομικό κώλυμα για την 
καταστροφή τους.191 Ωστόσο, οι «φάκελοι πολιτικών φρονημάτων» σχηματίστηκαν 
από κρατικές υπηρεσίες, για να εφαρμοσθούν κείμενοι νόμοι του κράτους (περί 
διώξεως του κομμουνισμού, περί κοινωνικών φρονημάτων), φάκελοι στις 
πληροφορίες των οποίων στηρίχτηκαν οι κρατικές αρχές για να καθορίσουν με βάση 
τους τότε ισχύοντες νόμους, την τύχη των πολιτών.  
Τελικά αυτό το επιχείρημα καταλήγει να εμφανίζει τους φακέλους, όχι ως ένα 
προϊόν των θεσμών που τους εξέθρεψαν και κυρίως της θεσμοθετημένης δίωξης 
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πολιτών, αλλά ως μια ατομική αυθαιρεσία αυθαιρετούντων αστυνομικών οργάνων 
(Ηλίου, 1989: 21). Με βάση το περιεχόμενο των φακέλων, το κράτος σχημάτιζε 
γνώμη για την προσωπικότητα του πολίτη, εξέδιδε τα πιστοποιητικά κοινωνικών 
φρονημάτων, δύνατο να φυλακίζει και να εκτελεί. Με το πέρας της αποτέφρωσης των 
φακέλων, ο Φ. Κουβέλης παραδέχτηκε πως «[...]τυπικά υπάρχει πρόβλημα 
νομιμότητας αλλά [...]υπακούσαμε σε μια κοινωνική αξίωση».192 Η συγκεκριμένη 
πολιτική συγκυρία λοιπόν, ονόμασε κατ’ευφημισμόν την άκριτη καταστροφή 
αρχειακού υλικού «κοινωνική αξίωση». Κατ’αυτόν τον τρόπο, η όλη διαδικασία της 
καύσης καταλήγει να είναι νομικά έκθετη αλλά και πολιτικά επιλήψιμη, καθώς δεν 
υπήρξε ευρεία συναίνεση. Αφενός μια εφήμερη κυβέρνηση πήρε την εν λόγω 
απόφαση χωρίς να συμβουλευτεί τη γνώμη των «αρμοδίων»193 και αφετέρου η 
διαδικασία του κατεπείγοντος, μέσω της οποίας ψηφίστηκε το νομοσχέδιο, δεν άφησε 
πολλά περιθώρια για την ανάπτυξη ενός σοβαρού διαλόγου και μιας ουσιαστικής 
αντιπαράθεσης αναφορικά με το ζήτημα.  
Το δεύτερο επιχείρημα που χρησιμοποιήθηκε ήταν πως πολλά από τα στοιχεία 
που εμπεριείχαν οι φάκελοι ήταν εντελώς ψευδή και δεν μπορούσαν να αποδώσουν 
καμία ιστορική πραγματικότητα.194 Ωστόσο, Ιστορία δεν αποτελούν μόνο οι αλήθειες 
αλλά και τα ψέματα, οι παραχαράξεις και η μυθολογία, δυνητικά ακόμη και ο χαφιές 
της γειτονιάς.195 Κάτω από τα παλιά ψεύδη ο ερευνητής οφείλει να ανακαλύπτει κάτι 
το πολύ πραγματικό, τις ανθρώπινες πεποιθήσεις. Ένα «πλαστό» τεκμήριο είναι 
εξίσου ένα ιστορικό τεκμήριο, μπορεί να αποτελεί μια πολύτιμη μαρτυρία για την 
εποχή κατά την οποία επινοήθηκε καθώς και για την περίοδο κατά τη διάρκεια της 
οποίας θεωρήθηκε ως αυθεντικό και χρησιμοποιήθηκε. Οι ψευδείς μαρτυρίες 
αποτελούν κι αυτές έκφραση μιας συλλογικής συμπεριφοράς, μιας συλλογικής 
νοοτροπίας, συμφερόντων και επιδιώξεων οι οποίες διευκολύνονται από αυτού του 
τύπου τις καταθέσεις (Ηλίου, 1989: 29). 
Επιπλέον, οι φάκελοι ενδέχεται να περιέχουν και ντοκουμέντα όπως 
προκηρύξεις, τεύχη εφημερίδων, περιοδικών, πρακτικά συνεδριάσεων, εγκύκλιους 
οργανώσεων, ισολογισμούς και καταστατικά συλλόγων.196 Τα ιστορικά τεκμήρια δεν 
δύναται να διαχωριστούν σε ηθικά και μη ηθικά. Η μεροληπτική και υποκειμενική 
απεικόνιση την οποία καταθέτουν οι χαφιέδες «ιστοριογράφοι» αποτελεί εξίσου 
μέρος της ιστορίας της ελληνικής κοινωνίας, όπως ακριβώς και η λογική της 
επίσημης «παραχάραξης» που διατύπωσε ο Κ. Μητσοτάκης («Υπάρχουν σελίδες της 
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Ιστορίας που δεν θέλει κανείς να τις διαβάσει. Τις προσπερνά. Θα επιθυμούσε να μην 
υπήρχαν»). Ακόμη, η αξία των αρχειακών πηγών αυτού του τύπου είναι ιδιαίτερα 
σημαντική για την ιστορία των απελευθερωτικών και κοινωνικών  κινημάτων που 
λειτούργησαν και αναπτύχθηκαν σε συνθήκες παρανομίας ή κατατρεγμού και για το 
λόγο αυτό δεν ήταν σε θέση να αφήσουν γραπτά ίχνη για τη δράση τους, τα 
προγράμματά τους και τις ιδέες τους.197 
Παράλληλα, θεωρήθηκε πως οι φάκελοι ενσάρκωναν τα απομεινάρια του 
Εμφυλίου Πολέμου.198 Εντούτοις, στην Ελλάδα, εκθέσεις αστυνομικών υπηρεσιών 
για πρόσωπα, οργανώσεις και δραστηριότητες κρατούνταν συστηματικότερα από τον 
καιρό της δικτατορίας του Πάγκαλου (1925) ·σε κλίμακα κατά πολύ μαζικότερη κατά 
τη διάρκεια του Εμφυλίου Πολέμου και τουλάχιστον ως το τέλος της δικτατορίας το 
1974.
199
 Κατά συνέπεια, οι εν λόγω φάκελοι δεν αφορούσαν μόνο την περίοδο του 
Εμφυλίου. 
Τα δύο πιο σημαντικά επιχειρήματα που εκφράστηκαν ήταν πως αφενός υπήρχε 
ο κίνδυνος να επαναχρησιμοποιηθούν200 και αφετέρου πως αν δίνονταν στους πολίτες 
θα αναμόχλευαν τα παλιά πάθη.201 Ξεκινώντας από το πρώτο επιχείρημα, θα 
μπορούσε να υποστηριχτεί πως η χρήση των οποιοδήποτε φακέλων εξαρτάται από το 
γενικότερο πολιτικό κλίμα. Αν το επιτρέπει το κλίμα, οι φάκελοι είναι ικανοί να 
αναπαράγονται ακόμη και από τις στάχτες τους. Η καταστροφή τους, άλλωστε, δεν 
παρέχει καμία εγγύηση ότι δεν πρόκειται να ανοιχτούν καινούριοι. Η ηγεσία της 
Αριστεράς δεν συνέδεσε την υπόθεση της ακύρωσης των συνεπειών του Εμφυλίου 
Πολέμου με το αίτημα μιας νομοθεσίας διασφάλισης των προσωπικών δεδομένων 
που συνδέονται με αυτές. 
Όσον αφορά το δεύτερο επιχείρημα, η εμπειρία από το «άνοιγμα» των αρχείων 
της Στάζι στη Γερμανία είναι αρκετά διαφωτιστική.202 Ένας από τους κύριους 
μηχανισμούς που εγκαθίδρυσε η ενωμένη Γερμανία για να αντιμετωπίσει το 
τραυματικό παρελθόν,  ήταν ο «Νόμος για τα αρχεία της Στάζι» (“the Stasi Records 
Act”), της 20ης Δεκέμβρη του 1991 (Andrews, 2003: 53-54). O εν λόγω νόμος 
απονέμει σε κάθε πολίτη το δικαίωμα να δει τον προσωπικό του φάκελο, τον οποίο 
κρατούσε η  μυστική αστυνομία της Ανατολικής Γερμανίας, καθώς αναγνωρίζεται το 
δικαίωμα του κάθε πολίτη να «γνωρίζει τη δικιά του προσωπική ιστορία». Από τον 
Ιανουάριο του 1992 που άνοιξαν τα αρχεία της Στάζι στους πολίτες, μέχρι και 
σήμερα, δεν έχει σημειωθεί κανένα περιστατικό προσωπικής αντεκδίκησης. 
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Τουναντίον, το άνοιγμα των φακέλων θεωρήθηκε πως είχε ευεργετικές συνέπειες για 
τη γερμανική κοινωνία (Danielson, 2004: 181).  
Ιδιαίτερα αντιφατικό παραμένει το γεγονός, πως παράλληλα με το επιχείρημα 
της αναμόχλευσης των παθών, από παντού διακηρυσσόταν πως η κοινωνία είχε 
ξεπεράσει τα πάθη του Εμφυλίου.203 Εν έτει 2009, εξήντα χρόνια μετά το πέρας του 
Εμφυλίου Πολέμου, η αναμόχλευση των παθών θεωρήθηκε εξίσου πιθανή, μιας και 
στις 2 Σεπτεμβρίου, η κυβέρνηση της Ν.Δ. επέβαλε την παράταση της προθεσμίας 
«ανοίγματος των φακέλων» για άλλα 20 χρόνια. Για τη νέα αυτή απόφαση οι 
υπουργοί επικαλέστηκαν «λόγους δημοσίου συμφέροντος, που επιβάλλουν τη μη 
γνωστοποίηση του περιεχομένου των φακέλων ατομικών φρονημάτων πολιτών». Η 
συγκεκριμένη απόφαση ελήφθη μόλις ένα μήνα πριν τις επερχόμενες εκλογές και 
πέρασε στα «ψιλά γράμματα» χωρίς οποιοδήποτε κοινοβουλευτικό διάλογο ή 
προβολή από τα μέσα ενημέρωσης.  
Ίσως η πιο προβληματική πτυχή του ζητήματος, κυρίως για την Αριστερά, να 
σχετίζεται με την απόφαση που πάρθηκε να εξαιρεθεί από την καύση ένας αριθμός 
φακέλων, της τάξης των 2.100, οι οποίοι αφορούσαν φακέλους προσωπικοτήτων, 
άμεσα συνδεδεμένων με την Ιστορία.204 Ο συγκεκριμένος αριθμός φακέλων 
χαρακτηρίστηκε απόρρητος για μια εικοσαετία και φυλάχτηκε για ιστορικούς λόγους. 
Εντούτοις, η χρησιμοποίηση της ορολογίας «επώνυμος»-«ανώνυμος» καταδεικνύει 
μια γενικότερη ιστορική και πολιτική προσέγγιση. Ιστοριογραφικά εκφράζει μια 
αντίληψη, η οποία περιορίζει την ιστορία στη μελέτη των ηγετών. «[...]Η εξαίρεση 
ορισμένων προσωπικοτήτων [...]αποκαλύπτει ότι οι χιλιάδες άνθρωποι που 
φακελώθηκαν και διώχθηκαν δεν πρέπει να ενταχθούν στην ιστορία. Ότι οι χιλιάδες 
επίσημοι και ανεπίσημοι χαφιέδες, οι μέθοδοι, τα κίνητρα τους και τα συμπεράσματά 
τους, δεν σχετίζονται με την ιστορία. [...]Ότι τελικά η Ιστορία για τους δεξιούς αλλά και 
για τους αριστερούς, που υποτίθεται ότι εμπνέονται από τον Μαρξ, είναι μόνο τα 
ιστορικά γεγονότα, αυτά που φέρουν την υπογραφή του επώνυμου, των πολιτικών που 
λέει ο Μητσοτάκης».205  
Η κομματική αντιπαράθεση γύρω από το «κάψιμο των φακέλων» πέρασε από το 
επίπεδο του περιεχομένου στο επίπεδο της επικοινωνιακής πολιτικής και των 
μικροπολιτικών σκοπιμοτήτων των κομμάτων. Οι διαξιφισμοί των πολιτικών 
κομμάτων και κυρίως εκείνοι μεταξύ κυβέρνησης Τζαννετάκη και ΠΑ.ΣΟ.Κ. 
κυριάρχησαν στην πολιτική σκηνή. Τα κόμματα αναφέρονταν στην «αποτέφρωση 
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των φακέλων», ανάλογα με την συγκυρία, πότε ως συμβολική και πότε ως 
ουσιαστική πράξη. Το ΠΑ.ΣΟ.Κ., από τη θέση της αξιωματικής αντιπολίτευσης, 
κατήγγειλε όψιμα την καύση των φακέλων και υιοθέτησε τις θέσεις των ιστορικών,206 
καθώς και το αριστερό πρόταγμα πως στα δικαιώματα του πολίτη πρέπει να ανήκει το 
δικαίωμα να γνωρίζει την ιστορία του.207 Μέσα στο πλαίσιο της πολωτικής του 
στρατηγικής, ζήτησε τους φακέλους όλων των βουλευτών του, για να εξαιρεθούν από 
την αποτέφρωση.208 
Ο ΣΥΝ κατήγγειλε με τη σειρά του την ξαφνική αλλαγή στάσης του ΠΑ.ΣΟ.Κ. 
ως δημαγωγική.209 Η καταστροφή των φακέλων αποτελούσε για την ενωμένη 
Αριστερά «μια ακόμη πράξη αποκήρυξης βαθιά αντιδημοκρατικών μεθοδολογιών».210 
Αν και το Κ.Κ.Ε., είχε εναντιωθεί στο κάψιμο των φακέλων επί κυβερνήσεως  Α. 
Παπανδρέου,  στη συγκυρία του 1989 δήλωσε πως «[...]το κάψιμο των φακέλων ήταν 
μια πάγια θέση του ΚΚΕ τουλάχιστον από το 1960».211 Παράλληλα, επέρριψε ευθύνες 
όχι μόνο στο ΠΑ.ΣΟ.Κ. αλλά και στη Ν.Δ. για την πρακτική του φακελώματος.212 
Για το Κ.Κ.Ε. οι φάκελοι αποτελούσαν όργανο κρατικής καταστολής αμφότερων των 
κομμάτων εξουσίας και η αποτέφρωσή τους συνιστούσε εχέγγυο τερματισμού της 
πρακτικής τους. 
Ωστόσο, η συζήτηση γύρω από το ζήτημα των φακέλων έλαβε διαστάσεις 
πολιτικής σύγκρουσης αναφορικά με το «σύγχρονο φακέλωμα» των πολιτών. Τόσο ο 
ΣΥΝ όσο και η Ν.Δ. κατηγόρησαν το ΠΑ.ΣΟ.Κ. πως κατά τη διάρκεια της οκταετούς 
διακυβέρνησής του συνέχιζε το φακέλωμα.213 Το ΠΑ.ΣΟ.Κ. απάντησε με 
αποστομωτικό τρόπο: «η ύπαρξη τους μπορεί να οφείλεται σε κεκτημένες συνήθειες 
δεκαετιών των αστυνομικών οργάνων»214 και άρα σε μεμονωμένες πρακτικές 
συγκεκριμένων προσώπων και όχι σε κεντρικές πολιτικές αποφάσεις. Τις ενστάσεις 
τους για την αποτέφρωση των φακέλων εξέφρασαν το ΚΚΕ Εσωτερικού-Ανανεωτική 
Αριστερά, η ΕΔΗΚ, οι Οικολόγοι Εναλλακτικοί, καθώς και πλήθος προσωπικοτήτων 
και φορέων.215 
Συνοψίζοντας, η αμφιλεγόμενη διαδικασία «αποτέφρωσης των φακέλων», 
επιτέλεσε μια λειτουργία σε ένα καθαρά συμβολικό επίπεδο. Ο μόνος θεμιτός στόχος 
του ζητήματος συνίστατο στην εξαφάνιση των όποιων δυσμενών συνεπειών των 
φακέλων ή κινδύνων απ’αυτούς και η απαίτηση να μην ξαναπροκύψουν στο μέλλον 
τέτοιες πρακτικές. Εντούτοις, η αποτέφρωση δεν εγγυόταν από μόνη της κάτι τέτοιο. 
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 Ακόμη κι αν η δεξιά παράταξη δέχτηκε να προχωρήσει στο μέτρο της 
καταστροφής των φακέλων για να υπηρετηθούν οι ανάγκες της εθνικής συμφιλίωσης 
και όχι για να εξαφανιστούν τα ίχνη και τα τεκμήρια των αποτρόπαιων μηχανισμών 
βίας και καταναγκασμού, η συναίνεση της Αριστεράς από όποια οπτική κι αν ειδωθεί 
παραμένει αρκετά προβληματική. Οι αριστερές πολιτικές δυνάμεις επέλεξαν, λοιπόν, 
συνειδητά να συμμετάσχουν στην εξαφάνιση πολύτιμων στοιχείων για την 
ανασυγκρότηση της ιστορίας του ελληνικού επαναστατικού κινήματος και των 
ηττημένων της εμφύλιας σύρραξης. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, «πάνω σε μια διπλή, 
αριστεροδέξια σκοπιμότητα στοιχειοθετήθηκε η δημαγωγία της Εθνικής 
Συμφιλίωσης».216  
Εν κατακλείδι, πρόκειται για μια «ιστορική πράξη απενοχοποίησης προς διπλή 
κατεύθυνση: των “διωκώντων” κατά πρώτιστο λόγο, αλλά και των “διωκούμενων”» 
(Ασδραχάς, 1991: 66).217 Η ανάγκη για απενοχοποίηση συμβαδίζει μόνο με τη λήθη. 
Επιπρόσθετα, η ταύτιση εθνικής συμφιλίωσης και λήθης οδήγησε σε μια «πανεθνική» 
συσπείρωση για τον αποχρωματισμό της πρόσφατης ιστορίας. Η λήθη ως έννοια 
πολιτική και διεκδίκηση πολιτική, στα πρώτα μετεμφυλιακά χρόνια εξυπηρετούσε 
την κατάργηση της μισαλλοδοξίας. Σήμερα, ωστόσο, δεν επιτρέπει την κατανόηση 
ιδιαίτερα περίπλοκων και συνάμα τραυματικών περιόδων της ιστορίας, όπως είναι ο 
Εμφύλιος Πόλεμος. Ο Εμφύλιος καταλήγει να παρουσιάζεται ως το προϊόν 
εγκληματικών αποφάσεων εκ μέρους ολίγων εκατέρωθεν φανατικών, 
«αδερφοφάδων»,218 ενάντια στις επιθυμίες ενός φιλειρηνικού, άτυχου και αμέτοχου 
πληθυσμού. Γι’αυτό ακριβώς το λόγο το μίσος και ο διχασμός «έπρεπε» να γίνουν 
κυριολεκτικά...καπνός.219 Η μνήμη εύκολα εξαϋλώνεται στη Χαλυβουργική. 
3.2.1.4 Πολιτική χρήση και εργαλειοποίηση του παρελθόντος 
Η εργαλειοποίηση του παρελθόντος κατέλαβε περίοπτη θέση σε όλες τις 
εκλογικές αναμετρήσεις της δεκαετίας του ’80. Οι πολιτικές διαιρέσεις επενδύθηκαν 
με ιστορικές αντιπαλότητες και «ιστορικά γραμμάτια» και η ιστορία, εν γένει, 
χρησιμοποιήθηκε ως πλαίσιο νοηματοδότησης της εκλογικής αναμέτρησης. Οι 
εκλογές της 18ης Οκτωβρίου του 1981, απέκτησαν ένα ισχυρό συμβολισμό, καθώς τη 
18
η
 Οκτωβρίου του 1944, ο Γεώργιος Παπανδρέου είχε εκφωνήσει τον περίφημο 
λόγο της απελευθέρωσης. Ο φιλικά προσκείμενος στο ΠΑ.ΣΟ.Κ. Τύπος 
εκμεταλλεύτηκε αυτό το συμβολισμό για να παρουσιάσει τη νίκη του ΠΑ.ΣΟ.Κ. ως 
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«συμφιλίωση» αλλά και ως μια μεταφορά της απαλλαγής από τους σύγχρονους 
κατακτητές, εν προκειμένω από τη Δεξιά.220  
Οι εκλογές του 1985 καταγράφηκαν ως οι περισσότερο ιδεολογικά φορτισμένες 
της πρόσφατης ελληνικής ιστορίας· αποτέλεσαν την κορύφωση της πολιτικής 
διαίρεσης Δεξιά-Αντιδεξιά. Σύμφωνα με τον Ρ. Κλόγκ, η όξυνση του πολωτικού 
κλίματος των εκλογών του 1985 μπορεί να συγκριθεί μόνο με εκείνο των εκλογών 
του 1946, καθώς η πολιτική διαίρεση έλαβε τη μορφή μιας «σύγκρουσης μεταξύ δύο 
κόσμων» (Clogg, 1987: 101). Με τις φωτογραφίες της Αυριανής221 τις παραμονές των 
εκλογών, η πόλωση οδήγησε στον εμπλουτισμό της μνημονικής επίκλησης. Η 
πόλωση μεταξύ Δεξιάς-Αντιδεξιάς προσωποποιήθηκε και μετατράπηκε σε 
προσωπική διαμάχη ανάμεσα στον αρχηγό του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και εκείνον της Ν.Δ. Οι 
ιστορικές αναφορές δεν σχετίζονταν πλέον μόνο με τη δεκαετία του ’40 αλλά και με 
εκείνην του ’60 και ιδιαίτερα την ιστορική αντιπαράθεση του 1965. Στις 
προεκλογικές ομιλίες του 1985 η αναφορά στους φακέλους, στις διώξεις, στα 
ξερονήσια και στα πιστοποιητικά κοινωνικών φρονημάτων ήταν συστηματική. 
Εντούτοις, πίσω από την «θεατρική» κοσμοαντιπαράθεση Δεξιάς-Αντιδεξιάς, 
υπήρχαν δύο διαφορετικές προτάσεις κυβερνητικής πολιτικής: ο νεο-φιλελευθερισμός 
ως αντιπρόταση στη σοσιαλδημοκρατική πρόταση του ΠΑ.ΣΟ.Κ. 
Στις εκλογές του Νοεμβρίου του 1989, το ΠΑ.ΣΟ.Κ. κατήγγειλε την «αφύσικη» 
σύμπραξη Δεξιάς και Αριστεράς ως «συναλλαγή» και «ανίερη συμμαχία». Η 
ανάκληση στη συλλογική μνήμη του προδικτατορικού παρελθόντος ήταν συνεχής, με 
στόχο την ανάδειξη του ΠΑ.ΣΟ.Κ. ως την πραγματικά αριστερή δύναμη. Ιδιαίτερο 
συμβολισμό μέσα σε αυτό το πλαίσιο απέκτησε, η συμπερίληψη στο ψηφοδέλτιο 
Επικρατείας του ΠΑ.ΣΟ.Κ., του ιστορικού ηγέτη του ΔΣΕ, Μάρκου Βαφειάδη. Η 
επίκληση της μνήμης απέδωσε τότε, για τρίτη συνεχή φορά, εκλογικά οφέλη στην 
παράταξη, καθώς το ΠΑ.ΣΟ.Κ. παρουσιάστηκε ως ο κατεξοχήν συμφιλιωτικός 
φορέας, ο οποίος θα επούλωνε τις πληγές του «προδομένου» κόσμου της Αριστεράς.   
Το εαμικό παρελθόν αποτέλεσε το μήλον της έριδος για την ευρύτερη Αριστερά, 
καθώς τόσο το ΠΑ.ΣΟ.Κ. όσο και τα κομμουνιστικά κόμματα αντλούσαν την 
υπόστασή τους από την ίδια κοινωνική, ιδεολογική και ιστορική ρίζα, δηλαδή, την 
εαμική τομή και διεκδικούσαν από κοινού τον ίδιο πολιτικό χώρο. Αν και σε ένα 
πρώτο χρόνο, η κοινή διεκδίκηση της αναγνώρισης της Εθνικής Αντίστασης 
ενοποίησε το χώρο της εαμογενούς Κεντροαριστεράς, στην πορεία η αποκλειστική 
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εκπροσώπηση της εαμικής παρακαταθήκης και η διεκδίκηση της εαμογενούς ψήφου, 
αποτέλεσε το επίδικο και οδήγησε σε σφοδρή κομματική αντιπαράθεση τόσο το 
ΠΑ.ΣΟ.Κ. με το Κ.Κ.Ε. όσο και το Κ.Κ.Ε. με το Κ.Κ.Ε. Εσωτερικού. Ενδεικτικό του 
μεταξύ τους ανταγωνισμού είναι το γεγονός, πως κάθε κόμμα δημιούργησε τη δική 
του αντιστασιακή οργάνωση.222  
Το ΠΑ.ΣΟ.Κ., ένα κόμμα νεόδμητο με καινούρια πολιτική στελέχωση, 
παρουσιάστηκε ως κόμμα κατεξοχήν αριστερό, με αριστερό παρελθόν, παρά την 
κεντρώα καταγωγή του. Αυτή η εικόνα βασίστηκε αφενός στο παρελθόν του ιδίου 
του Α. Παπανδρέου, ο οποίος εμφανίστηκε στους ψηφοφόρους με δάφνες αντίστασης 
στη δεξιά εξουσία και αφετέρου στην ανάληψη της ιστορική εκπροσώπησης του 
προγράμματος της μετεμφυλιακής Αριστεράς, της «Αλλαγής». Το ΠΑ.ΣΟ.Κ., 
υιοθετώντας έναν πολωτικό λόγο που αναφερόταν στην παλαιά διαιρετική τομή 
Δεξιάς-Αντιδεξιάς, κατάφερε, λοιπόν, να καταξιωθεί ως Αριστερά. Ωστόσο, η 
διαιρετική τομή που επικαλείτο το ΠΑ.ΣΟ.Κ. προσδιοριζόταν από μια θολή και 
αμφίσημη διαχωριστική γραμμή. Επρόκειτο για μια αντιπαράθεση Δεξιάς-Αντιδεξιάς, 
όπως αυτή είχε μορφοποιηθεί από τα μέσα της δεκαετίας του ’60 μέχρι την επιβολή 
της στρατιωτικής δικτατορίας και όχι Δεξιάς-Αριστεράς, γεγονός που άφηνε αρκετά 
μεγάλα περιθώρια πολιτικών ελιγμών για το ΠΑ.ΣΟ.Κ. Συνεπώς, η συγκρότηση ενός 
αντιδεξιού πόλου, ενός φράγματος δηλαδή απέναντι στη Δεξιά, ευνοούσε την 
όσμωση και τη ρευστότητα ανάμεσα στο ΠΑ.ΣΟ.Κ. και τα δύο κομμουνιστικά 
κόμματα, αποφέροντας σημαντικά εκλογικά οφέλη στο πρώτο από το χώρο της 
εαμογενούς Αριστεράς.  
Μέσω της υλοποίησης βασικών αιτημάτων του αριστερού μετεμφυλιακού 
προγράμματος, (κατάργηση των «γιορτών μίσους», αναγνώριση της εαμικής 
Αντίστασης, συντάξεις στους αγωνιστές, επιστροφή των πολιτικών προσφύγων, 
ενσωμάτωση παλαιών αντιστασιακών, όπως ο Μανώλης Γλέζος κ.α.223), κατάφερε να 
οικειοποιηθεί την εαμική Αντίσταση, να κεφαλαιοποιήσει τις συμβολικές της 
προεκτάσεις και να διεκδικήσει με επιτυχία την εαμογενή ψήφο από τα δύο 
κομμουνιστικά κόμματα. Ταυτόχρονα, το αριστερό του παρελθόν εμφανίστηκε 
αψεγάδιαστο, καθώς δεν χρεωνόταν τα ιστορικά λάθη του Κ.Κ.Ε. (Βούλγαρης, 
2008
α: 155). Παράλληλα, εκμεταλλεύτηκε δεόντως στον πολιτικό του λόγο την 
ακροδεξιά στροφή της Ν.Δ. επί Αβέρωφ, για να παρουσιαστεί όχι μόνο ως αντιδεξιό 
 322 
 
κόμμα που εξέφραζε την ευρύτερη προοδευτική δημοκρατική παράταξη στην οποία 
συμπεριλαμβάνονταν οι αγωνιστές της Αριστεράς, αλλά και ως κατεξοχήν ενωτικό.  
Από το 1985 κι ύστερα, η πραγματική κυβερνητική πολιτική του ΠΑ.ΣΟ.Κ. 
άλλαξε άρδην. Χρησιμοποιώντας, ωστόσο, ένα ριζοσπαστικό αριστερό λόγο με 
σαφείς αναφορές στο αριστερό παρελθόν, απέκρυπτε τη στροφή προς καθαρά 
νεοφιλελεύθερες πολιτικές.224 Η επίκληση, άλλωστε, της αντιδεξιάς νομιμοποιητικής 
του ιδεολογίας δημιουργούσε πόλωση στη βάση της Δεξιάς-Αντιδεξιάς τομής και του 
απέφερε σημαντικά εκλογικά οφέλη από πλευράς της εαμογενούς Αριστεράς σε τρεις 
συνεχόμενες εκλογικές αναμετρήσεις.  
Εν όψει της συγκυβέρνησης και της ψήφισης του νομοσχεδίου για την «άρση 
των συνεπειών του Εμφυλίου», το ΠΑ.ΣΟ.Κ. απομονωμένο πολιτικά, βρέθηκε σε 
αμήχανη θέση, καθώς δεν μπορούσε παρά να ψηφίσει ένα νομοσχέδιο το οποίο 
αποδυνάμωνε τη βάση και τη δύναμη της ρητορικής του. Έχοντας ως δεδομένη τη 
διαρροή ψήφων προς τα δεξιά, προσπάθησε να ενισχύσει το αντιδεξιό προφίλ του με 
επιθέσεις στο ΣΥΝ (Βούλγαρης, 2008α: 372). Η όξυνση, άλλωστε, της αριστερής 
εκδοχής της ιστορίας και η υπενθύμιση των διαιρέσεων του Εμφυλίου, είχαν 
ιδιαίτερα ευεργετικό αποτέλεσμα στις πολιτικές ταυτίσεις της κοινής γνώμης, όπως 
είχε αποδειχτεί στις προηγούμενες εκλογικές αναμετρήσεις.  
Η θεσμική διεκδίκηση της αναγνώρισης της εαμικής Αντίστασης από την 
κομμουνιστική Αριστερά είχε αφενός ως στόχο τη συσπείρωση στους κόλπους της 
του συνόλου της εαμικής παράταξης και αφετέρου τον επαναπροσδιορισμό της μέσα 
στα πλαίσια της κοινοβουλευτικής νομιμότητας. Άλλωστε, αμφότερα τα 
κομμουνιστικά κόμματα είχαν συγκροτήσει την ιδεολογική και πολιτική τους 
ταυτότητα με βάση την εαμική Αντίσταση. Παράλληλα, η επίκληση των δύο 
κομμουνιστικών κομμάτων στην εαμική πολιτική κληρονομιά στόχευε στην 
επικαιροποίηση και την εκπλήρωση του κοινωνικού και πολιτικού προτάγματος του 
εαμικού παρελθόντος.225 Η έμφαση στην Αντίσταση, ανέσυρε μια «ανατρεπτική» 
πολιτική και κοινωνική διάσταση του παρελθόντος που ανταποκρινόταν στο 
πρόγραμμα τους για το μέλλον.  
Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, το ΠΑ.ΣΟ.Κ. προχώρησε στην αναγνώριση της 
εαμικής Αντίστασης, προφανώς με την συνεπικουρία και την πλειοδοσία της 
κομμουνιστικής Αριστεράς. Εντούτοις, αν και η αναγνώριση δικαίωσε, κατά ένα 
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τρόπο, την Αριστερά, την ίδια στιγμή αποδυνάμωσε την πολιτική της απήχηση. Η 
υιοθέτηση από το ΠΑ.ΣΟ.Κ., σε ένα συμβολικό και διακηρυκτικό επίπεδο, του 
πολιτικού προγράμματος του ΕΑΜ και η πραγματοποίηση του πάγιου αιτήματος της 
Αριστεράς, παγίδευσαν αμφότερα τα κομμουνιστικά κόμματα σε μια σχέση ομηρίας 
με το ΠΑ.ΣΟ.Κ. 
Οι έκδηλες πολιτικές αντιφάσεις του Κ.Κ.Ε. προς το ΠΑ.ΣΟ.Κ. που διακρίνονται 
σε αυτήν την περίοδο σχετίζονταν με το γεγονός πως το Κομμουνιστικό Κόμμα, 
μεταξύ των ετών 1981 και 1985, ταλαντευόταν διαρκώς μεταξύ της άκριτης 
υποστήριξης προς το ΠΑ.ΣΟ.Κ. και της πλέον δυναμικής ρήξης με αυτό. Το 1978, το 
Κ.Κ.Ε. υιοθέτησε την άποψη «της συνεργασίας με όλες τις αντιπολιτευτικές 
δημοκρατικές δυνάμεις για να αφαιρεθεί η κυβερνητική εξουσία από τη Δεξιά».226 Το 
1982,
227
 κυριάρχησε η άποψη πως το ΠΑ.ΣΟ.Κ. ήταν ένα κόμμα «ιδιότυπα 
ρεφορμιστικό», το οποίο κάτω από την πίεση του μαζικού κινήματος θα μπορούσε να 
προωθήσει τολμηρότερες αλλαγές (Βούλγαρης, 2008α: 251). Υπό αυτές τις συνθήκες 
λοιπόν, το Κ.Κ.Ε. προσπαθούσε να αποφύγει τη μετωπική ρήξη, προτείνοντας 
ταυτόχρονα ένα πρόγραμμα «πραγματικής αλλαγής». Κατ’αυτόν τον τρόπο, τόσο το 
Κ.Κ.Ε. αλλά και το Κ.Κ.Ε. Εσωτερικού υιοθέτησαν την πολιτική τακτική της ένταξης 
στον πολιτικό συνασπισμό της «Αλλαγής», ο οποίος συσκότιζε τα όρια διαχωρισμού 
μεταξύ κομμουνιστικών κομμάτων και ΠΑ.ΣΟ.Κ. και εν τέλει λειτούργησε προς 
αποκλειστικό όφελος του δεύτερου.  
Στις εκλογές του 1985, παρατηρείται η πρώτη σημαντική μετατόπιση ψήφων από 
το Κ.Κ.Ε. προς το ΠΑ.ΣΟ.Κ., επιβεβαιώνοντας στο Κομμουνιστικό Κόμμα πως η 
μήτρα της εαμικής αντίστασης είχε εξαντλήσει πλέον τη δυναμική της (Βερναρδάκης, 
1995: 81, Νικολακόπουλος, 2012: 173). Η συνεργασία μεταξύ Κ.Κ.Ε. και ΠΑ.ΣΟ.Κ. 
φτάνει στο τέλος της, με ρητό στόχο να πάψει το Κ.Κ.Ε. να αποτελεί  τον εκλογικό 
«αιμοδότη» της νίκης του ΠΑ.ΣΟ.Κ. (Βούλγαρης, 2008α: 320).  
Το 1982, το επίδικο για την Αριστερά ήταν η αναγνώριση της εαμικής 
Αντίστασης. Στη βάση αυτή, το Κ.Κ.Ε. δεν δίστασε για στρατηγικούς λόγους να 
προβεί ακόμη και στον αποχρωματισμό της Εθνικής Αντίστασης, περιορίζοντας τις 
ιστορικές αναφορές στην κομμουνιστική συνιστώσα και τονίζοντας τα ενωτικά 
χαρακτηριστικά της Αντίστασης. Στη συγκυρία του 1985, τα πράγματα ήταν αρκετά 
διαφορετικά. Το Κ.Κ.Ε. είχε κάθε λόγο να προβάλλει τον ιστορικό του ρόλο σε μια 
προσπάθεια όχι μόνο να αποδυναμώσει το αριστερό προφίλ του ΠΑ.ΣΟ.Κ. αλλά και 
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να «χειραφετηθεί» από την εκλογική κηδεμονία που του ασκούσε το κυβερνών 
κόμμα. Εφεξής το Κ.Κ.Ε. εγκατέλειψε την παράδοση της «αντιδεξιάς αλληλεγγύης»: 
«Φτάνει πια οι Αριστεροί να ποτίζουν ξένες γλάστρες».228 Το Κ.Κ.Ε. προέβη, από το 
1985 και μετά, στη συστηματική υπονόμευση του σχήματος Δεξιά-Αντιδεξιά, 
εκμεταλλευόμενο τον εορτασμό της επετείου του Γοργοπόταμου. 
Το ΚΚΕ Εσωτερικού διατήρησε, ωστόσο, ανοιχτό κάποιο δίαυλο επικοινωνίας 
με το ΠΑ.ΣΟ.Κ., παρά τη σκληρή κριτική. Το αντιδεξιό μέτωπο αποδυναμώνεται 
σταδιακά από το 1985 και οδηγείται σε οριστική ρήξη και τυπικά στις δημοτικές 
εκλογές του 1986.229 Σε αυτήν την πρώιμη διάσπαση του αντιδεξιού μετώπου, 
εντοπίζονται τα πρώτα σημάδια που κατέστησαν δυνατή τη συγκυβέρνηση του 1989.  
Η όψιμη αντίθεση του Κ.Κ.Ε. στον «αποχρωματισμό» της εαμικής Αντίστασης 
και στην μετατροπή της σε «καθολική», δεν στόχευε μόνο στη διάρρηξη του 
αντιδεξιού μετώπου αλλά και στην επαναφορά της ριζοσπαστικής εκδοχής της 
Αντίστασης. Η ανάδειξη της κύριας συνιστώσας αυτού του κινήματος επανέφερε, 
σύμφωνα με το Κ.Κ.Ε., την Αντίσταση στις πραγματικές της κοινωνικο-πολιτικές 
συνδηλώσεις. Κατ’αυτόν τον τρόπο, το Κ.Κ.Ε. αποτίναξε τον ρόλο του υγιούς 
θεματοφύλακα του πασοκικού προγράμματος και διεκδίκησε αυτοδύναμα την 
πραγματοποίηση της «πραγματικής αλλαγής», την οποία δεν κατόρθωσε να 
υλοποιήσει το ΠΑ.ΣΟ.Κ.  
Ταυτόχρονα, οι διεθνείς εξελίξεις έδωσαν τη δική τους τροπή, καθώς τα 
κελεύσματα της περεστρόικα επηρέασαν καταλυτικά το κομμουνιστικό στρατόπεδο. 
Αυτή η στροφή αποτυπώθηκε στο 12ο Συνέδριο του Κ.Κ.Ε., τον Μάϊο του 1987, 
καθώς και στην ιστορική συνάντηση  Χαρίλαου Φλωράκη και Λεωνίδα Κύρκου στις 
22 Μαΐου του 1988, με κατάληξη το κοινό πόρισμα ΚΚΕ-ΕΑΡ τον Δεκέμβρη του 
1988. Η κρίση του ΠΑ.ΣΟ.Κ. αποτέλεσε το εφαλτήριο της ενωμένης πλέον 
Αριστεράς για την αποτίναξη της ομηρίας που είχε υποστεί από το Κέντρο, ήδη από 
τη δεκαετία του ’60 (Βούλγαρης, 2008α: 362). Ο ΣΥΝ εγκατέλειψε τη διαιρετική 
τομή Δεξιά-Αντιδεξιά και μαζί της την ιστορική της πλαισίωση: «Η μάχη κατά της ΝΔ 
και γενικότερα κατά του συντηρητισμού, δεν σημαίνει επιστροφή σε παραδοσιακούς και 
αφηρημένους διαχωρισμούς, αφορισμούς και στερεότυπα άλλων εποχών».230 
Παρ’όλα αυτά, στη συγκυρία του 1989, τόσο το Κ.Κ.Ε. όσο και η Ν.Δ. 
επανέφεραν το παρελθόν του Εμφυλίου στο προσκήνιο και εν προκειμένω ανέδειξαν 
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τον «αντικομμουνιστικό» ρόλο του Κέντρου στη δεκαετία του ’40, με στόχο την 
αποδόμηση της αριστερής πολιτικής ταυτότητα του ΠΑ.ΣΟ.Κ. Συνακόλουθα, η 
βασική πολιτική ατζέντα την οποία είχε επιβάλει το ΠΑ.ΣΟ.Κ., με βάση την 
οριοθέτηση της πολιτικής διαμάχης με όρους Δεξιάς-Αντιδεξιάς, ανατράπηκε ριζικά. 
Ο συμβολισμός της επετείου του Γοργοπόταμου το 1989 χρησιμοποιήθηκε από 
όλες τις πολιτικές δυνάμεις για να δικαιολογήσουν τη σύμπραξή τους στο 
κυβερνητικό σχήμα της οικουμενικής κυβέρνησης Ζολώτα. Όπως οι αντιστασιακές 
οργανώσεις ενωμένες μεγαλούργησαν στην επιχείρηση ανατίναξης του 
Γοργοπόταμου, κατά τον ίδιο τρόπο και η οικουμενική κυβέρνηση δημιουργούσε ένα 
κοινό μέτωπο για την αντιμετώπιση των προβλημάτων της χώρας. 
Η Ν.Δ. την περίοδο 1981-1984 επέστρεψε σε έναν παραδοσιακό 
αντικομμουνισμό της άκρας δεξιάς. Το προσωπικό παρελθόν του ηγέτη της, του Ευ. 
Αβέρωφ, το οποίο έβριθε από αντικομμουνιστικές πολιτικές τοποθετήσεις, αλλά και η 
πρόσληψη της νίκης του ΠΑ.ΣΟ.Κ. ως «κινδύνου» ή ως ενός πιθανού νέου «Λαϊκού 
Μετώπου» μεταξύ ΠΑ.ΣΟ.Κ. και κομμουνιστικών κομμάτων,231 αφύπνισαν 
συντηρητικά αντανακλαστικά και λειτούργησαν ενισχυτικά για την ανάσυρση του 
εμφυλιοπολεμικού κλίματος από το κόμμα της αξιωματικής αντιπολίτευσης. 
Κατ’αυτόν τον τρόπο, ο εκλογικός θρίαμβος του ΠΑ.ΣΟ.Κ. το 1981 εγκαινίασε για 
τη Ν.Δ. μια περίοδο οξυμένης πολιτικής κρίσης, καθώς αποδείχτηκε ιδεολογικά 
ανέτοιμη να αντιμετωπίσει την άνοδο ενός αριστερού κόμματος στην εξουσία 
(Μαυρής, 1993: 144). 
Ο Αβέρωφ επέλεξε την πολιτική γραμμή της μετωπικής πόλωσης με το 
ΠΑ.ΣΟ.Κ. και κατέφυγε σε έναν απαρχαιωμένο αντικομμουνισμό για να διατηρήσει 
την ενότητα και τη συνοχή του κόμματος. Οι επέτειοι του Εμφυλίου αποτέλεσαν το 
πιο πρόσφορο έδαφος για την επίδειξη των εμφυλιοπολεμικών περγαμηνών του 
κόμματος. Εντούτοις, η ακροδεξιά στροφή του κόμματος δεν έβρισκε όλα τα στελέχη 
σύμφωνα. Ενδεικτική της ιδεολογικής σύγχυσης που επικρατούσε μέσα στους 
κόλπους της Ν.Δ. είναι η αμφιταλάντευση ηγεσίας και στελεχών σε κάθε «γιορτή 
μίσους».  
Η πολιτική υπεράσπιση των επετείων του Εμφυλίου επιτελούσε επίσης τη 
λειτουργία ενός ανοιχτού προσκλητηρίου προς την ακροδεξιά. Η Ν.Δ. βρισκόταν σε 
ένα ιδεολογικό μεταβατικό στάδιο. Ακροβατούσε μεταξύ μιας πολιτικής ανοίγματος 
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προς την ακροδεξιά, ώστε να επιτύχει την ενσωμάτωσή της μέσα στη μεγάλη δεξιά 
παράταξη, ενώ ταυτόχρονα καταδίκαζε την ύπαρξη ακροδεξιάς συνιστώσας έξω από 
τους κόλπους του κόμματος. Εντούτοις, η εικόνα της ρεβανσιστικής Δεξιάς που 
μετέδιδε ο Αβέρωφ όπως και η συμμετοχή ακροδεξιών στοιχείων σε πλήθος επετείων 
του Εμφυλίου πλάι στη σύσσωμη παρουσία της αξιωματικής αντιπολίτευσης, αφενός 
επιβάρυνε την εικόνα του κόμματος και αφετέρου λειτούργησε, σε ένα πρώτο χρόνο, 
ενοποιητικά προς τις αντιδεξιές δυνάμεις.  
Συνοψίζοντας, η Ν.Δ. επί Αβέρωφ μην έχοντας βρει ακόμη την πολιτική και 
ιστορική της θέση, κατέφυγε στην επιστράτευση του προδικτατορικού πολιτικού 
οπλοστασίου, εμμένοντας σε μια εμφυλιοπολεμική ρητορική η οποία αντιτίθετο στο 
γενικότερο συμφιλιωτικό πνεύμα της εποχής. Φαίνεται πως η ηγεσία της Ν.Δ. πίστευε 
πως το συμβολικό κεφάλαιο της εθνικοφροσύνης λειτουργούσε ακόμη ως πεδίο 
συσπείρωσης για την παράταξη και πως η στρατηγική της άρνησης της αφομοίωσης 
των πολιτικών και κοινωνικών εξελίξεων θα διευκόλυνε την επάνοδό της στην 
εξουσία. Συνακόλουθα, η παρουσία της σε όλες τις «γιορτές μίσους» και η 
παράλληλη απουσία της από τον ενωτικό εορτασμό του Γοργοπόταμου είχε ως στόχο 
την επίκληση των διαιρέσεων του Εμφυλίου και κατ’αυτόν τον τρόπο τη συσπείρωση 
της παράταξης.  
Μετά τον Κ. Καραμανλή, η Ν.Δ. ήταν ένα κόμμα διχασμένο σε ηγετικό επίπεδο. 
Ο Γ. Ράλλης είχε αμφισβητηθεί έντονα από τον ίδιο τον Αβέρωφ και τους 
«αβερωφικούς». Το ίδιο συνέβη και στον Αβέρωφ λίγο μετά την άνοδο του στην 
ηγεσία. Η νεότερη γενιά των «καραμανλικών» και οι «ραλλικοί» αμφισβήτησαν τη 
δική του ηγεσία και πολιτική (Βούλγαρης, 2008α: 245). Ο Κ. Μητσοτάκης διαδέχτηκε 
τον Ε. Αβέρωφ στην ηγεσία της δεξιάς παράταξης το 1984, μετά την διπλή εκλογική 
ήττα στις δημοτικές εκλογές του 1982 και στις ευρωεκλογές του 1984, με βασικό 
εσωκομματικό αντίπαλο τον Κ. Στεφανόπουλο. Το γεγονός ότι ο Κ. Μητσοτάκης 
προερχόταν από το κόμμα των φιλελευθέρων και είχε προσχωρήσει στη Ν.Δ. μόλις 
το 1978, ενόχλησε την παραδοσιακή Δεξιά η οποία συσπειρώθηκε γύρω από την 
υποψηφιότητα του Στεφανόπουλου.  
Η ήττα Στεφανόπουλου και η εκλογή Μητσοτάκη σηματοδότησε την απαίτηση 
για ανανέωση και αλλαγή πορείας στο κόμμα της Νέας Δημοκρατίας προς μια 
νεοφιλελεύθερη προσέγγιση, όπως και την εγκατάλειψη του αντικομμουνισμού ως 
θεμελιακού στοιχείου της φυσιογνωμίας του κόμματος. Παρά την εκλογική ήττα της 
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Ν.Δ. το 1985, ο Κ. Μητσοτάκης επανεκλέχτηκε. Ο  Κ. Μητσοτάκης υιοθέτησε μια 
διαφορετική πολιτική στρατηγική όπου η αντιπαράθεση μεταξύ ΠΑ.ΣΟ.Κ. και Ν.Δ. 
δεν θα λάμβανε τη μορφή μιας ιστορικής αντιπαλότητας. 
Το 1985 είναι η τελευταία χρονιά που η Ν.Δ. κατέφυγε στην ιδεολογικό-πολιτική 
χρήση της ιστορίας και την επίκληση παλαιών διχασμών. Η συντηρητική παράταξη, 
λοιπόν, παρά την αρνητική της στάση το 1982, με το πέρασμα των χρόνων 
αντιλαμβανόταν πως η αποχή της από την επέτειο της Εθνικής Αντίστασης τόνιζε τη 
διαιρετική τομή Δεξιά-Αντιδεξιά που προωθούσε το ΠΑ.ΣΟ.Κ. και αυτό εκ του 
εκλογικού αποτελέσματος λειτουργούσε εις βάρος της. Εφεξής άρχισε να προσεγγίζει 
την Αριστερά και βάφτισε αυτό το άνοιγμα «εθνική συμφιλίωση», με στόχο την 
εξουδετέρωση της πολιτικής κυριαρχίας του ΠΑ.ΣΟ.Κ. Συμβολική αξία είχε, σε αυτό 
το επίπεδο, η συστράτευση με τη Ν.Δ. προσωπικοτήτων του ευρύτερου 
δημοκρατικού χώρου, όπως ο Μίκης Θεοδωράκης. Για την επίτευξη αυτού του 
στόχου, όπως και για τον κατευνασμό των εσωκομματικών αντιδράσεων, ο 
Μητσοτάκης έπρεπε να περάσει τις συμπληγάδες των επετείων του Γοργοπόταμου 
και του Μακρυγιάννη, καθώς η υπέρβαση της μετεμφυλιακής αντικομμουνιστικής 
παράδοσης της ιστορικής Δεξιάς συναντούσε σοβαρά προσκόμματα στο εσωτερικό 
του κόμματος. 
Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, ο Κ. Μητσοτάκης προσπάθησε αφενός να βρει μια 
επαφή με το αριστερό ακροατήριο και αφετέρου να διατηρήσει αρραγές το 
εσωκομματικό μέτωπο. Χρησιμοποίησε, λοιπόν, την πολιτική της εθνικής 
συμφιλίωσης για να παρουσιαστεί ως ενωτική πολιτική δύναμη και ταυτόχρονα 
επιχείρησε να διατηρήσει τα ιδεολογικά στεγανά της παράταξης, μέσω της 
διαφύλαξης της δεξιάς εμφυλιοπολεμικής μνήμης με την ανανοηματοδότηση των 
Δεκεμβριανών.   
Στη συγκυρία του ’89, λόγω της έλλειψης αυτοδυναμίας στις εκλογές του 
Ιουνίου, η Ν.Δ., προβάλλοντας το αίτημα της «κάθαρσης» του πολιτικού βίου, 
έσπευσε για στρατηγικούς λόγους να προσεγγίσει τις δυνάμεις τις Αριστεράς, καθώς 
πρωταρχικός στόχος της κυβερνητικής σύμπραξης ήταν η απομόνωση του ΠΑ.ΣΟ.Κ. 
και η εξουδετέρωση των αντιδεξιών αντανακλαστικών του εκλογικού σώματος. 
Σύμφωνα με τον ίδιο τον Μητσοτάκη: «Εγώ καταλαβαίνω γιατί ο παλιός οπαδός του 
Μάρκου του Βαφειάδη, ψήφισε σήμερα το ΠΑ.ΣΟ.Κ. που του έδωσε τα πάντα. Του 
υλοποίησε, του εφάρμοσε στην ουσία το μίνιμουμ πρόγραμμα του κομμουνιστικού 
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κόμματος. Καταλαβαίνω γιατί ψηφίζει. Γιατί σήμερα το ΠΑ.ΣΟ.Κ. πάει να φτιάξει ένα 
άλλου τύπου κατεστημένο που έρχεται σε αντίθεση με το κατεστημένο που 
δημιουργήθηκε μετά τον εμφύλιο πόλεμο. […] στην ουσία σήμερα οι νικημένοι του 
εμφυλίου πολέμου παρουσιάζονται νικητές».232 
Η Νέα Δημοκρατία εκμεταλλεύτηκε δεόντως το αίτημα της «κάθαρσης», καθώς 
γέννησε μια νέα διαιρετική τομή, ηθικής πλέον τάξης, η οποία υπερέβαινε και 
ακύρωνε, σε μεγάλο βαθμό, την κλασική πολιτική διαίρεση Δεξιά-Αντιδεξιά που 
προσπαθούσε να εξουδετερώσει. Παράλληλα, η σύμπραξή της στο νομοσχέδιο για 
«την άρση των συνεπειών του Εμφυλίου», λειτούργησε ως «από μηχανής θεός», 
καθώς της έδωσε τη δυνατότητα να αποτινάξει το εθνικόφρον παρελθόν της, όπως 
και όποιες ευθύνες για τον Εμφύλιο και το μετεμφυλιακό καθεστώς. Πλέον, 
μπορούσε να παρουσιάζεται ως συμφιλιωτική δύναμη, ως μια Δεξιά που δεν αρνείται 
την ιστορία της, αλλά είναι απαλλαγμένη από τα αντικομμουνιστικά κατάλοιπα του 
Εμφυλίου. 
3.2.1.5 Οι αναπαραστάσεις του Εμφυλίου στον Τύπο 
Η Ακρόπολη, αψηφώντας τις συντελεσθείσες πολιτικές και κοινωνικές αλλαγές, 
εξακολουθεί να αποτελεί το φορέα της πιο σκληρής αντικομμουνιστικής τάσης της 
Δεξιάς, προωθώντας ένα δομικό και απαρχαιωμένο αντικομμουνισμό με καθαρά 
εμφυλιοπολεμικές αιχμές. Είναι η μοναδική εφημερίδα, η οποία αναφέρεται πάντοτε 
στις επετείους του Εμφυλίου. Εκφράζει την κλασική δεξιά εμφυλιοπολεμική ιστορική 
αφήγηση και εισέρχεται πάντα στο καθεαυτό περιεχόμενο των επετείων.  
Εν γένει, η έκδηλα εμφυλιοπολεμική της ρητορική είναι απολύτως ταυτιζόμενη 
με την ιστορική και πολιτική τοποθέτηση Αβέρωφ.233 Η ιστορική εκδοχή που 
προβάλλει για τον Εμφύλιο είναι το κλασικό εμφυλιοπολεμικό σχήμα των «τριών 
γύρων»234 και των «εαμοβούλγαρων» που επιβουλεύονταν την ταυτότητα, τον 
πολιτισμό και την εδαφική ακεραιότητα της «μητέρας» Ελλάδας.235 Ο Μελιγαλάς 
«εξαγνίζεται».236 Η επέτειος του Μακρυγιάννη ντύνεται με τα πιο κλασικά 
εμφυλιοπολεμικά και αντικομμουνιστικά χρώματα για να υπογραμμιστεί ο σωτήριος 
ρόλος της Δεξιάς.237 Επικροτεί, πάντα την παρουσία της δεξιάς παράταξης στα 
μνημόσυνα και αποκρύπτει πάντοτε τις εσωτερικές συγκρούσεις που λαμβάνουν 




Αντιτίθεται σφοδρά στην κατάργηση των «γιορτών μίσους», καθώς επρόκειτο 
περί «[…]ικανοποίησης του αιτήματος της άκρας αριστεράς για την κατάργηση όλων 
των εορτασμών στην μνήμη των θυμάτων της κομμουνιστικής ανταρσίας».239 Άλλωστε, 
σύμφωνα με την Ακρόπολη, η επέτειος του Γράμμου «θα πρέπει να τιμηθεί πολύ 
περισσότερο από την επέτειο του μπλόκου της Κοκκινιάς».240 Θέλοντας να αποδείξει 
πως η κατάργησή τους δεν βρίσκει αντίκρυσμα στο λαϊκό αίσθημα, αντιπαραβάλλει 
την ευρεία κοινωνική αποδοχή και την τεράστια συμμετοχή που έχουν τα μνημόσυνα 
του Εμφυλίου.241 
Εναντιώνεται σφοδρά στην αναγνώριση της Εθνικής Αντίστασης και στην 
πολιτική της εθνικής συμφιλίωσης καθώς η «εθνική συμφιλίωση» νοηματοδοτείται 
ως «κομμουνιστική επινόηση».242 Υποβαθμίζει ρητά την επέτειο του Γοργοπόταμου, 
μέχρι την επίσημη συμμετοχή σε αυτήν του κόμματος της αξιωματικής 
αντιπολίτευσης.243 Μόνο τότε ο Γοργοπόταμος αναγορεύεται σε «σύμβολο ενότητας 
του λαού μας».244 Ωστόσο, η δεξιά ιστορική εκδοχή περί «κομμουνιστικής 
συνωμοσίας» και «εθνοσωτήριου» ρόλου του ΕΔΕΣ επανέρχεται και πάλι στο 
προσκήνιο.245 Παράλληλα, εξαίρεται η συμβολή του Ζέρβα και «εκβιάζεται» η 
συμμετοχή του Βελουχιώτη.246 Συνοψίζοντας, η Ακρόπολη, αποτελεί την πιο ακραία 
εκδοχή της παραδοσιακής δεξιάς οπτικής. Δεν εκπλήσσει το γεγονός, πως η 
εφημερίδα επί Μητσοτάκη, θεωρεί ανεπαρκή τη σχετικά πιο «αποστασιοποιημένη» 
στάση του κόμματος.247  
Η Καθημερινή, εν πλήρη αντιθέσει με την Ακρόπολη, εκφράζει τη μετριοπαθή 
Δεξιά. Εν γένει, η Καθημερινή δεν αποκηρύσσει την ιστορία της Δεξιάς, αλλά 
επιχειρεί να την «εξαγνίσει» από εμφυλιοπολεμικά κατάλοιπα. Ενδεικτική είναι από 
αυτήν την άποψη, η στάση της απέναντι στην επέτειο του Μελιγαλά, την οποία 
αποσιωπά και αντ’αυτού αναφέρεται στην επέτειο της νίκης της Ορεινής Ταξιαρχίας 
στο Ρίμινι.248 
Αναφορικά με τις επετείους του Εμφυλίου, η Καθημερινή προσπαθεί να κρατήσει 
μια πιο αποστασιοποιημένη και πολιτικά ορθή άποψη, διατείνοντας πως η κατάργησή 
τους πρέπει να είναι αμφίπλευρη.249 Παρόμοια στάση υιοθετεί σχετικά με την 
αναγνώριση της Εθνικής Αντίστασης.250 Αν και δεν αντιτίθεται εξορισμού στην 
αναγνώρισή της, θεωρεί πως όλα τα κόμματα επέδειξαν φατριαστικές διαθέσεις, ενώ 
η αναγνώριση έπρεπε να έχει επιτευχθεί «από το δυνατόν ευρύτερο πολιτικό 
φάσμα».251 Δηλαδή, εναρμονίζεται πλήρως με την άποψη Κανελλόπουλου.252 
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Εντούτοις, η επέτειος του Γοργοπόταμου ποτέ δεν απέκτησε για την εφημερίδα 
ιδιαίτερη αίγλη.253 
Τα Δεκεμβριανά έχουν σημαίνουσα σημασία για την εφημερίδα. Αν και απέχει 
παρασάγγας από την εμφυλιοπολεμική στάση της Ακρόπολης, συνηγορεί πως το 
μνημόσυνο στο Σύνταγμα Χωροφυλακής Μακρυγιάννη δεν αποτελεί «γιορτή 
μίσους» αλλά ιστορικό δίδαγμα.254 Εντούτοις, σε αντίθεση με την Ακρόπολη, 
στηλιτεύει την παρουσία ακροδεξιών στοιχείων που «αλλοιώνουν» το χαρακτήρα του 
μνημόσυνου.255  
Η εφημερίδα, γενικά, φαίνεται να υιοθετεί την τακτική της αυτούσιας 
δημοσίευσης εμφυλιοπολεμικών δηλώσεων στελεχών του κόμματος, χωρίς 
σχολιασμό.256 Επίσης, ανάλογα με τη συγκυρία, άλλοτε αναδεικνύει την εσωτερική 
διάσπαση της Ν.Δ. και άλλοτε την αποκρύπτει.257 Ενδεικτικό της στροφής της επί 
Μητσοτάκη, είναι το γεγονός, πως για πρώτη φορά το 1985, δεν αναφέρεται στα 
Δεκεμβριανά αλλά προτιμάει να αναδείξει τον αντιστασιακό ρόλο της Εκκλησίας.258 
Επίσης, όπως προκύπτει από την ανάλυση, αν και η παράθεση ιστορικών γεγονότων 
αποτελούσε προνομιακό πεδίο των αριστερών εφημερίδων (Αυγή, Ριζοσπάστης), 
σταδιακά και οι δεξιές εφημερίδες (Ακρόπολη, Καθημερινή) αρχίζουν να εκθέτουν τη 
«δική τους» ιστορική ερμηνεία μέσα από την παράθεση ιστορικών αφιερωμάτων.259  
Οι κεντροαριστερές εφημερίδες (Ελευθεροτυπία, Τα Νέα, Το Βήμα),260 
συμπαρατάσσονται εξολοκλήρου με το ΠΑ.ΣΟ.Κ. και στηρίζουν την αντιδεξιά του 
ρητορική (Ελεφάντης, 1991: 114-115). Δεν υπεισέρχονται ποτέ στην ιστορική 
αποτίμηση των ιστορικών γεγονότων και ρητά αποφεύγουν να αναφερθούν στο 
καθεαυτό περιεχόμενο των επετείων, σε πλήρη αντίθεση με την Ακρόπολη, την Αυγή, 
το Ριζοσπάστη και σε μικρότερο βαθμό την Καθημερινή. Κατά κύριο λόγο, 
αναφέρονται στην τέλεση των «γιορτών μίσους», είτε για να στηλιτεύσουν την 
ιδεολογική σύμπλευση της Ν.Δ. με την ακροδεξιά,261 είτε για να αναδείξουν τις 
εσωτερικές συγκρούσεις που λαμβάνουν χώρα μέσα στο κόμμα της αξιωματικής 
αντιπολίτευσης ενόψει των επετείων.262 
Υιοθετούν απόλυτα την κυβερνητική θέση της πολιτικής της «εθνικής 
συμφιλίωσης και λήθης», ταυτίζοντας το τέλος των «γιορτών μίσους» με την 
πολυπόθητη συμφιλίωση.263 Αναγάγουν την ψήφιση του νομοσχεδίου για την 
αναγνώριση της Εθνικής Αντίστασης, στην ίδια γραμμή με την Αυγή και το 
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Ριζοσπάστη, σε ζήτημα υψίστης ιστορικής σημασίας, ως μια κίνηση «εθνικής 
συμφιλίωσης» και «λήθης» αλλά και «αποκατάστασης της ιστορικής μνήμης και της 
ιστορικής αλήθειας».264 Γενικά, κατά τη διάρκεια της κοινοβουλευτικής συζήτησης 
για την ψήφιση του νομοσχεδίου κάθε εφημερίδα δημοσιεύει αυτούσια τη δήλωση 
του πολιτικού αρχηγού που την αντιπροσωπεύει και αρκείται στην κριτική των 
υπολοίπων ομιλιών. Εν προκειμένω, η Ελευθεροτυπία και Το Βήμα, εμμένουν στις 
δηλώσεις πολιτικών από το ΠΑ.ΣΟ.Κ. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, αναγάγουν την 
επέτειο του Γοργοπόταμου σε υπέρτατο σύμβολο εθνικής ενότητας και συμφιλίωσης 
και δημοσιεύουν πάντοτε σχετικά άρθρα.265  
Η Αυγή αναφέρεται στις επετείους του Εμφυλίου Πολέμου με στόχο να 
καταγγείλει «τις καταργημένες παράτες του εμφυλιοπολεμικού μίσους» και να 
αναδείξει την ακροδεξιά στροφή της Ν.Δ.266 Εκμεταλλευόμενη τις «γιορτές μίσους» 
αναδεικνύει τις εσωτερικές αντιφάσεις και συγκρούσεις μέσα στη συντηρητική 
παράταξη.267 Αποσιωπά τις διχαστικές επετείους, ενώ η  μόνη διχαστική επέτειος για 
την οποία προβαίνει σε ιστορική αποτίμηση είναι των Δεκεμβριανών.268 Επικροτεί, 
όπως είναι φυσικό την οριστική κατάργηση των «γιορτών μίσους» και αναδεικνύει 
τον ενωτικό εορτασμό του Γοργοπόταμου σε υπέρτατο σύμβολο εθνικής ενότητας και 
ομοψυχίας.269 Υιοθετεί την τακτική της παράθεσης ιστορικών αφιερωμάτων για να 
εκθέσει την ιστορική της σκοπιά για την Αντίσταση.270 Η Εθνική Αντίσταση 
συνδέεται ρητά με το 1821, επαναφέρεται η αριστερή εκδοχή του «δολοφονικού 
σαμποτάζ των φασιστών το 1964» και εξαίρεται το σθένος του Βελουχιώτη, ενώ 
υποτιμούνται οι ικανότητες του Ζέρβα. 
Οι  «γιορτές μίσους» παρουσιάζονται από το Ριζοσπάστη ως η αυταπόδεικτη 
αλήθεια του γεγονότος πως η Δεξιά προσπαθεί να επιβάλλει κλίμα διχασμού και να 
αναζωπυρώσει τα πάθη του Εμφυλίου. Έμφαση δίνεται, στον «αλληλοσπαραγμό» 
που συγκλονίζει το κόμμα της αξιωματικής αντιπολίτευσης ενόψει των επετείων.271 
Ωστόσο, από το 1985 και μετά, με τη διάρρηξη του αντιδεξιού μετώπου, ο 
Ριζοσπάστης μετριάζει την κριτική του απέναντι στη Ν.Δ. Οποιοδήποτε γεγονός 
αναφέρεται στις εμφύλιες συγκρούσεις, πέρα των Δεκεμβριανών (Μελιγαλάς, 
Εμφύλιος) πάντοτε αποσιωπάται. Το κύριο βάρος για την επέτειο των Δεκεμβριανών 
δίνεται πάντοτε μέσα από ιστορικά αφιερώματα, όπου εκτίθεται το αφήγημα της 
κομμουνιστικής Αριστεράς.272  
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Η Αντίσταση συνιστά το εξέχον διακύβευμα για τον Ριζοσπάστη. Εκθέτει 
πάντοτε ιστορικά αφιερώματα για τον Γοργοπόταμο, όπου το μεγαλύτερο μέρος τους 
αφορά τους Άγγλους.273 Η αναγνώριση της Αντίστασης παρουσιάζεται ως «δικαίωση 
του ιστορικού έπους» και μέσα από τις σελίδες του Ριζοσπάστη, γίνονται εκτενείς 
αναφορές στις δηλώσεις Χ. Φλωράκη.274 Το ενωτικό πρόταγμα του Γοργοπόταμου 
χρησιμοποιείται, άλλοτε για να στηλιτευτεί η διχαστική θέση της Ν.Δ. και άλλοτε για 
να καταγγελθεί η αλλαγή πολιτικής πλεύσης της κυβέρνησης του ΠΑ.ΣΟ.Κ.275 Στη 
συγκυρία του 1989, η έμφαση δίνεται πάλι στην ενότητα.276  
Το 1989 επέφερε σημαντικές αλλαγές στη στάση όλων των εφημερίδων. 
Παρατηρείται μια μοναδική στα χρονικά σύμπλευση των εφημερίδων σχετικά με την 
πολωτική και διχαστική στάση του ΠΑ.ΣΟ.Κ., αλλά και το πρόταγμα της λήθης. 
Ενδεικτικά, ο Ελεύθερος Τύπος επαναφέρει τη φράση «πλην Λακεδαιμονίων» για να 
αναφερθεί στη στάση του ΠΑ.ΣΟ.Κ., έκφραση που είχε χρησιμοποιηθεί από το 
Κ.Κ.Ε. Εσωτερικού το 1982, για να στηλιτεύσει τη στάση της Ν.Δ. απέναντι στην 
αναγνώριση της Εθνικής Αντίστασης. 
 Οι δεξιές εφημερίδες (Απογευματινή, Ελεύθερος Τύπος) υιοθετούν και αυτές  
το πρόταγμα της «εθνικής συμφιλίωσης», το οποίο είχε υιοθετήσει ήδη η  Ν.Δ. επί 
Μητσοτάκη. Εντούτοις, μέσα από τη δημοσίευση «ενστάσεων» σχετικά με την 
εξισορροπητική λογική που υιοθετείται για τον Εμφύλιο Πόλεμο, προωθείται η 
κλασική δεξιά οπτική της περιόδου.277 Οι κεντροαριστερές εφημερίδες 
(Ελευθεροτυπία, Τα Νέα) δίνουν και αυτές με τη σειρά τους απόλυτη προτεραιότητα 
στην πράξη ύψιστης συμφιλίωσης που επιτελείται. Αποσύρουν εμφανώς, κατ’αυτόν 
τον τρόπο, τη στήριξη τους στο ΠΑ.ΣΟ.Κ. Τόσο Τα Νέα όσο και η Ελευθεροτυπία 
στηλιτεύουν την πολωτική στάση του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και την εμμονή του στις 
αποκαλούμενες διαχωριστικές γραμμές.278 Οι αριστερές εφημερίδες (Αυγή, 
Ριζοσπάστης), αντιστοίχως, προβάλλουν την ηθική και υλική δικαίωση των 
αγωνιστών της Αριστεράς και παράλληλα υπερθεματίζουν το γεγονός της εθνικής 
συμφιλίωσης μέσα από τον οριστικό ενταφιασμό της εμφυλιακής περιόδου.279  
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3.2.1.6 Παρέκβαση για τη μνήμη, την ιστορία και τη μυθοπλασία. Η περίπτωση 
της «Ελένης»  
«Η διάσημη προσωπική ιστορία της Ελένης Γκατζογιάννη στον Λιά δεν είναι παρά 
μία από τις πολλές τραγωδίες του “παιδομαζώματος”».280  
Η «Ελένη», του Νίκου Γκατζογιάννη (Nicolas Gage), ανακίνησε το ζήτημα του 
Εμφυλίου Πολέμου, με σημείο αιχμής το θέμα της «σωτηρίας» των παιδιών. Το θέμα 
της μετακίνησης των παιδιών κατά τη διάρκεια του Εμφυλίου Πολέμου συνιστά ένα 
εξορισμού αμφιλεγόμενο ζήτημα που δίχασε επί μακρόν την ελληνική κοινωνία και 
παραμένει ακόμη και σήμερα ένα από τα ανοιχτά θέματα του Εμφυλίου Πολέμου.  
Το ζήτημα των παιδιών, εντάχθηκε στην πολιτική και στρατιωτική σκακιέρα, το 
1948, στην πιο κρίσιμη χρονιά του Εμφυλίου. Η «σωτηρία» των παιδιών συνδέθηκε 
με πολιτικούς και διπλωματικούς χειρισμούς της περιόδου, με αποτέλεσμα να 
μεταλλαχθεί από ένα ζήτημα καθαρά ανθρωπιστικό σε ένα βαθιά πολιτικό. Το εν 
λόγω ζήτημα δεν αποτέλεσε ιδιαιτερότητα του ελληνικού Εμφυλίου. Το ίδιο ζήτημα 
είχε τεθεί στον ισπανικό Εμφύλιο Πόλεμο, με τη χρονική απόσταση δέκα χρόνων.281  
Εν έτει 1948, λοιπόν, με τον Εμφύλιο να βρίσκεται σε πλήρη εξέλιξη, η ερήμωση 
της υπαίθρου με τα συνεπακόλουθα επισιτιστικά προβλήματα, η γενίκευση των 
βομβαρδισμών από τον Εθνικό Στρατό, η γειτνίαση με τις ζώνες επιχειρήσεων και οι 
πρωτοβουλίες της Φρειδερίκης, έθεταν επιτακτικά το ζήτημα της παιδικής πρόνοιας. 
«Ο “πόλεμος των παιδιών” ήταν, λοιπόν, η μία πτυχή του “κοινωνικού πολεμικού 
μετώπου”» (Μαργαρίτης, 2001, Ά: 610). Πέρα από καθαρά ανθρωπιστικούς λόγους, 
η συγκέντρωση των παιδιών ήταν στενά συνυφασμένη με τον «πολιτικό» έλεγχο των 
πληθυσμών. Σε αμφότερες τις πλευρές, τα παιδιά χρησιμοποιήθηκαν ως ένα είδος 
εχεγγύου για την πρόσδεση των πληθυσμών στην «εθνική» ή στη «λαοκρατική» 
υπόθεση. Για τον Δημοκρατικό Στρατό ενυπήρχε, βέβαια, άλλη μια καθοριστική 
παράμετρος. Καθώς το 1948, βασικό πρόβλημα του ΔΣΕ ήταν η δημιουργία 
εφεδρειών, η λύση που προκρίθηκε ήταν η επιστράτευση των γυναικών (Βερβενιώτη, 
2002: 138). Η αποδέσμευση των γυναικών από τη φροντίδα των παιδιών ήταν 
καθοριστικής σημασίας.   
Η Δεξιά χρησιμοποίησε το λεγόμενο «παιδομάζωμα» ως προπαγανδιστικό όπλο 
εναντίον του αντιπάλου, τόσο στην εσωτερική πολιτική σκηνή όσο και διεθνώς,282 με 
στόχο να αντισταθμίσει τις κατηγορίες της Αριστεράς, περί ύπαρξης στρατοπέδων 
συγκέντρωσης και πολιτικών εκτελέσεων (Βερβενιώτη, 2004: 277). Η κυβερνητική 
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προπαγάνδα εκμεταλλεύτηκε δεόντως τον ιστορικό παραλληλισμό που ανακαλούσε 
στην εθνική συλλογική μνήμη ο φορτισμένος όρος «παιδομάζωμα», σύμβολο ξένης 
και τυραννικής καταπίεσης προαιώνιων εχθρών, των Τούρκων (Τσουκαλάς, 1981: 
99). Παράλληλα, το «παιδομάζωμα» στο πλαίσιο της ψυχροπολεμικής λογικής, 
αποτέλεσε ισχυρό μοχλό πίεσης και αφορμή για την αντιπαράθεση των δύο 
υπερδυνάμεων στον ΟΗΕ. 
Η Αριστερά ανταπάντησε σ’αυτό το προπαγανδιστικό παιγνίδι, ισχυριζόμενη 
πως το «πραγματικό παιδομάζωμα» γινόταν υπό την καθοδήγηση της βασίλισσας 
Φρειδερίκης. Παράλληλα, το κινηματογραφικό συνεργείο του Δημοκρατικού 
Στρατού γύρισε, το 1948, ένα ιστορικό ντοκιμαντέρ-απάντηση στις κυβερνητικές 
θέσεις περί «παιδομαζώματος».283  
Η δημοσίευση του μυθιστορήματος «Ελένη», το 1983, επήλθε σε ένα εντελώς 
διαφορετικό κοινωνικο-πολιτικό πλαίσιο. Στις νέες συνθήκες της Μεταπολίτευσης, 
μετά το 1981, η εκ των άνω πολιτική συμφιλίωση είχε ήδη συντελεστεί, 
προκρίνοντας τη λήθη αναφορικά με τον εμφύλιο διχασμό. Αν και σύμφωνα με τον 
Γκατζογιάννη, «το βιβλίο δεν είναι πολιτικό»,284 η έκδοση του βιβλίου στα ελληνικά 
το 1983 και η προβολή της ταινίας μεταγενέστερα, το 1986, ανακίνησαν το δημόσιο 
διάλογο σχετικά με τον Εμφύλιο. 
«Την άνοιξη που ήμουν οχτώ χρονών, κρυφάκουσα δυο αντάρτες να λένε ότι 
σκοπεύουν να πάρουν τα παιδιά του χωριού από τους γονιούς τους και να τα στείλουν 
πίσω από το Παραπέτασμα. Έτρεξα και είπα στη μάνα μου τι είχα ακούσει και εκείνη 
άρχισε να καταστρώνει το φευγιό μας θέτοντας εις κίνηση τα συμβάντα, που τέσσερις 
μήνες αργότερα θα καταλήγανε στην εκτέλεσή της» (Γκατζογιάννης, 1983: 8). Το 
βιβλίο μας ταξιδεύει στο χωριό Λιά Φιλιατών της Ηπείρου την περίοδο του 
Εμφυλίου. Η Ελένη Γκατζογιάννη οργανώνει τη φυγή των παιδιών της από το χωριό, 
για να γλιτώσουν από το λεγόμενο «παιδομάζωμα». Γι’αυτό το «έγκλημα» η Ελένη 
εκτελέστηκε από τους αντάρτες το 1948.285 Έμμεσα, λοιπόν, ο Γκατζογιάννης, 
υπονοεί πως η ενδεχόμενη μετακίνηση του στην Ανατολική Ευρώπη σήμαινε  ποινή 
θανάτου ή/και πως η μητέρα του πέθανε για να «ελευθερωθούν» τα παιδιά της, 
δηλαδή για να ζήσουν «ελεύθερα» στις ΗΠΑ (Danforth, 2008: 259).  
Η μονόπλευρη αφήγηση για τον Εμφύλιο, εμποτισμένη με μια μαχητική 
αντικομμουνιστική ιδεολογία, βρήκε θερμή υποδοχή στις Η.Π.Α., «καθότι η οπτική 
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γωνία με την οποία ο Γκατζογιάννης παρουσίαζε  τον Εμφύλιο ήταν περισσότερο 
αμερικάνικη παρά ελληνική» (Danforth, 2008: 263).286 Η πολιτική θέαση της 
ελληνικής πραγματικότητας από τον Γκατζογιάννη, το 1977 επί κυβερνήσεως Ν.Δ. 
και όχι ΠΑ.ΣΟ.Κ., είναι ενδεικτική: «Η άφιξη στην Ελλάδα στα 1977 στάθηκε 
δυσάρεστο ξάφνιασμα σε κάποιον που θυμόταν τα χρόνια του εμφυλίου πολέμου. 
Διαπίστωσα πως η πτώση της χούντας και η εγκαθίδρυση νέας πολιτικής κυβέρνησης 
[…] είχε φέρει την αναγέννηση της κομμουνιστικής δύναμης στη χώρα» (Αντωνίου, 
2013: 230).  
Αν και η έκδοση του βιβλίου στα ελληνικά, αρχικά, δεν πυροδότησε ιδιαίτερες 
αντιδράσεις, η πληροφορία πως προετοιμαζόταν η κινηματογραφική του μεταφορά 
και μάλιστα πως τα γυρίσματα θα πραγματοποιούνταν στην Ελλάδα, ξεσήκωσε 
θύελλα αντιδράσεων. Παρά την άδεια που πάρθηκε με προσωπική παρέμβαση του 
πρωθυπουργού Α. Παπανδρέου287 για να γυριστεί η ταινία στην Ελλάδα, το Σωματείο 
Τεχνικών Ελληνικού Κινηματογράφου και Τηλεόρασης (Ε.Τ.Ε.Κ.Ο.Τ.), αρνήθηκε να 
συμμετάσχει στα γυρίσματα της ταινίας παρά τις αδρές αμοιβές που τους 
προσφέρθηκαν.288 Εκτός όμως από τις αντιδράσεις του Σωματείου, η ίδια η τοπική 
κοινωνία της περιοχής της Μουργκάνας στην Ήπειρο, εξέφρασε τη δυσαρέσκειά της 
ενάντια στη σύγχρονη αναβίωση του αντικομμουνισμού (Κουτσογιαννάκη, 2010: 
169). Τελικά, η ταινία γυρίστηκε στην Ισπανία. Η πρεμιέρα της κινηματογραφικής 
του μεταφοράς, στις 20 Μαρτίου του 1986, επέτεινε τις αντιδράσεις στο εσωτερικό 
της χώρας, καθώς συνοδεύτηκε από επεισόδια έξω από τις κινηματογραφικές 
αίθουσες.289 
Η Νέα Δημοκρατία με ανακοίνωσή της, καταδίκασε τα επεισόδια ως «πράξη 
σκοταδισμού»290 και ανέβασε τους τόνους θέτοντας το θέμα στη Βουλή. Εκτός από 
την επίπληξη του Κομμουνιστικού Κόμματος για τα «έκτροπα», βαρύτατες ευθύνες 
αποδόθηκαν και στην κυβέρνηση για την ανεκτική της στάση. Αν και η ταύτιση με 
την ιστορική οπτική της ταινίας είναι απόλυτη, το κύριο βάρος της κριτικής της Ν.Δ.  
επικεντρώθηκε στην ελευθερία του λόγου, η οποία οφείλεται να προστατεύεται μέσα 
σε μια δημοκρατική κοινωνία. Ο Μ. Έβερτ ερμήνευσε την «επιχείρηση 
κατατρομοκράτησης» του κοινού ως ένα «μελετημένο σχέδιο του Κ.Κ.Ε.».291  
Η αντίδραση της Ν.Δ. θεωρήθηκε ανεπαρκής από την Ακρόπολη καθώς η 
«λογοκρισία του μπολσεβικισμού», δεν έλαβε την απάντηση που της άρμοζε: η Ν.Δ. 
δεν προέβη σε μια κινητοποίηση της ΟΝΝΕΔ, αντίστοιχης των κνιτών, δεν πρόβαλε 
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την ταινία στις αίθουσες του κόμματος ή ακόμη, δεν «ξέθαψε» τον φάκελο του 
Φλωράκη, «για να πληροφορηθεί ο ελληνικός λαός τις κατηγορίες και τις θανατικές 
καταδίκες που τον βαραίνουν».292 Η Ν.Δ. ανταπάντησε σε πολύ χαμηλούς τόνους: «ο 
βιασμός της Δημοκρατίας, είναι αντίληψη από την οποία η παράταξή μας έχει 
απομακρυνθεί εδώ και πολύ καιρό»,293 επαληθεύοντας με αυτό τον τρόπο τη στροφή 
στο ιδεολογικό της προφίλ επί Μητσοτάκη. 
Το ΠΑ.ΣΟ.Κ. απέφυγε ρητά να πάρει θέση απέναντι στο θέμα, παρά το γεγονός 
πως ο ίδιος ο πρωθυπουργός παρείχε διευκολύνσεις για τη διεξαγωγή των 
γυρισμάτων της ταινίας. Ο υπουργός Εσωτερικών κ. Κουτσόγιωργας, παρέκαμψε το 
ζήτημα, διαμηνύοντας πως «δεν έχει υπ’όψιν του τίποτα επ’αυτού».294 Τουναντίον, το 
βιβλίο ερμηνεύτηκε από την Αριστερά ως «ένας κράχτης της χρεωκοπημένης 
εθνικοφροσύνης» που προσπαθούσε να διασπάσει την εθνική ομοψυχία. Σύμφωνα με 
τον Τ. Βουρνά, «αν οι συγγραφείς της Αριστεράς» αποφάσιζαν να πράξουν το ίδιο «θα 
μπορούσαν να περιγράψουν την ίδια την κόλαση».295  
Το Κ.Κ.Ε. ενέταξε την «Ελένη» μέσα στο πλαίσιο της αντιαμερικανικής και 
αντιιμπεριαλιστικής πολιτικής στρατηγικής του κόμματος. Η «Ελένη» θεωρήθηκε 
πως προπαγάνδιζε «την αμερικάνικη άποψη για τον εμφύλιο», στρώνοντας το έδαφος 
για την επίσκεψη Σουλτς στην Αθήνα.296 Πλήθος κατηγοριών εκτοξεύτηκαν προς το 
πρόσωπο του Ν. Γκατζογιάννη, κατονομάζοντάς τον συνομιλητή της Χούντας, 
υπερασπιστή της επεμβατικής πολιτικής των Η.Π.Α., εν δυνάμει πράκτορα.297 
Συμπερασματικά, για το Κομμουνιστικό Κόμμα η «Ελένη» συνιστούσε την «πιο 
χυδαία μορφή αντικομμουνισμού», μια «αντικομμουνιστική διαστροφή» που «φέρνει τα 
πάνω κάτω», αποδίδοντας «όλα τα εγκλήματα (της άλλης πλευράς), μέχρι και τη 
φάλαγγα στους κομμουνιστές».298   
Το Κ.Κ.Ε. Εσωτερικού, με τη σειρά του, χαρακτήρισε την «Ελένη» «φιάσκο» 
των υπερατλαντικών επιχειρηματιών». Κατηγόρησε τόσο τη Ν.Δ. πως επικαλείτο την 
τρομοκρατία της Κ.Ν.Ε. για να εξηγήσει την «αποτυχία» της ταινίας, αλλά και το 
Κομμουνιστικό Κόμμα, διότι με τη στάση του προέβηκε σε μια «ιδιόμορφη διαφήμιση 
της ταινίας». Το Κ.Κ.Ε. Εσωτερικού κατήγγειλε την πόλωση και αντιπρότεινε «τη 
λήθη και τη σιωπή απέναντι στις θορυβώδεις και άσφαιρες προκλήσεις».299 
 Συνοψίζοντας, θα μπορούσε να ειπωθεί πως, η «Ελένη» δεν αποτελεί παρά τη 
δραματοποιημένη εκδοχή μιας προσωπικής ιστορίας, η οποία φωτίζει μόνο τη μια 
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όψη σε μία από τις μυριάδες τραγικές ιστορίες που θα μπορούσαν να γραφτούν για 
τον Εμφύλιο και γι’αυτόν ακριβώς το λόγο, η συνεισφορά της στην ουσιαστική 
κατανόηση της ιστορίας του Εμφυλίου Πολέμου παραμένει περιορισμένη.   
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3.2.2 Ισπανία: η προτεραιότητα στο μέλλον ή η μνήμη σε αναστολή 
(1982-1996) 
 
3.2.2.1 Οι επέτειοι, οι αναπαραστάσεις και οι ερμηνείες του Εμφυλίου Πολέμου 
Η άνοδος στην εξουσία του Σοσιαλιστικού Κόμματος δεν επέφερε κάποια 
ουσιώδη αλλαγή στον τρόπο προσέγγισης της μνήμης, ούτε άλλαξε το ηγεμονικό 
«μνημονικό παράδειγμα» του ύστερου φρανκισμού. Παραδόξως, οι κυβερνήσεις με 
απόλυτη πλειοψηφία του Φελίπε Γκονθάλεθ, ιδεολογικοί επίγονοι των ηττημένων του 
Εμφυλίου Πολέμου και των θυμάτων της φρανκικής δικτατορίας, δεν λειτούργησαν 
ως φορείς της αριστερής μνήμης και εξακολούθησαν να τηρούν το «σύμφωνο λήθης» 
της μετάβασης. Το 1986, εντούτοις, με αφορμή την 50η επέτειο της έναρξης του 
Εμφυλίου Πολέμου, η κυβέρνηση, για πρώτη φορά, τοποθετήθηκε επίσημα. Το 
PCE/IU
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 αρχίζει, ωστόσο σταδιακά, να διεκδικεί την αριστερή πολιτική 
κληρονομιά. 
Οι φρανκικές επέτειοι, μετά το αποτυχημένο πραξικόπημα του 1981, έμοιαζαν 
ακόμη πιο περιθωριοποιημένες, στις παρυφές της νομιμότητας. Ήδη η προηγούμενη 
κυβέρνηση είχε απαγορέψει, το 1981, τη διεξαγωγή συγκεντρώσεων στην Πλάθα δε 
Οριέντε (Plaza de Oriente), κατεξοχήν τοποθεσία αναμνημόνευσης των φρανκικών 
επετείων.301 Η διαχείριση των φρανκικών επετείων, λοιπόν, δεν δημιουργούσε 
ιδιαίτερα προσκόμματα για τη σοσιαλιστική κυβέρνηση.  
«20-Ν» 
Ο εορτασμός της «20-N», το 1982, ήταν δηλωτικός της ύφεσης και του διχασμού 
που επικρατούσε στην άκρα δεξιά. Το επιστέγασμα της διχόνοιας και της σύγκρουσης 
στις τάξεις της άκρας δεξιάς ήταν η ακύρωση, από μέρους της  Confederación 
Nacional de Excombatientes, την τελευταία στιγμή, της συγκέντρωσης για την «20-
N», ώστε να αποτραπεί η ομιλία του Μπλας Πινιάρ, ηγέτη της «αντίπαλης» πλέον 
Fuerza Nueva.
302
 Τελικώς, έλαβαν χώρα τρείς διαφορετικές συγκεντρώσεις με 
πενιχρή συμμετοχή.303 Η επέτειος αμαυρώθηκε, για άλλη μια φορά, από επεισόδια 
ακροδεξιών.304  
Το 1986, ο εορτασμός της «20-N» αποκλειστικής πια κληρονομιάς της άκρας 
δεξιάς, είχε τεράστια λαϊκή απήχηση, καθώς σύμφωνα με την κυβέρνηση 
συμμετείχαν πάνω από 50.000 άτομα. Το ίδιο έτος, ο Μπλας Πινιάρ, επιχείρησε να 
 339 
 
σχηματίσει ένα κοινό μέτωπο με τους Γάλλους και Ιταλούς ομοϊδεάτες του, το 
Ισπανικό Εθνικό Μέτωπο (Frente Nacional Español) (Rodríguez, 2008: 1023).305 Το 
1989 και το 1991,306 ενόψει της «20-Ν» πραγματοποιηθήκαν φασιστικές 
συναθροίσεις στη Μαδρίτη, καθώς δεν υπήρχαν ακόμη στην Ισπανία αντιφασιστικοί 
νόμοι που να απαγορεύουν τέτοιου τύπου συγκεντρώσεις. Στον εορτασμό του ’89, ο 
ηγέτης της Confederación Nacional de Excombatientes δήλωσε: «αυτοί που μας 
κυβερνούν τώρα είναι οι ίδιοι που εμείς διώξαμε το ’39 και τώρα πουλάνε τη χώρα στη 
Σοσιαλιστική Διεθνή».307  
Ωστόσο, από το 1991 κι έπειτα, απαγορεύτηκαν οι συγκεντρώσεις οι οποίες 
«εκθείαζαν φασιστικές και ναζιστικές αξίες».308 Ταυτόχρονα, επιτράπηκαν εκ νέου οι 
συγκεντρώσεις στην Πλάθα δε Οριέντε (Rozenberg, 2010: 295). Από το 1992 και 
μετά, με την αναγνώριση του πρώτου θύματος ξενοφοβίας και ρατσισμού στην 
Ισπανία,309 την ίδια μέρα καλούν σε αντισυγκεντρώσεις ποικίλες οργανώσεις της 
Αριστεράς και της άκρας αριστεράς, με στόχο να αντισταθμίσουν την πολιτική δράση 
της φρανκικής και φασιστικής άκρας δεξιάς.310 Το 1993, η Μαδρίτη μετατράπηκε σε 
πεδίο μάχης, καθώς σημειώθηκαν επεισόδια μεταξύ skin heads και αντιφασιστών.311 
Παράλληλα, επανήλθε στο προσκήνιο ο διχασμός μεταξύ των οργανώσεων της άκρας 
δεξιάς, ο οποίος μεταφράστηκε σε ισχνή συμμετοχή στις συγκεντρώσεις.312 
18 Ιουλίου 
Το 1982, ενόψει του εορτασμού της επετείου της 18ης Ιουλίου, πάρθηκαν ειδικά 
μέτρα ασφαλείας, καθώς υπήρχε ο φόβος μιας μαζικής μετακίνησης ακροδεξιών στη 
στρατιωτική φυλακή Αλκαλά δε Ενάρες (Alcalá de Henares), όπου βρισκόταν το 
μεγαλύτερο μέρος των καταδικασθέντων για το αποτυχημένο πραξικόπημα της «23-
F».313 Εν τέλει, τα χειρότερα αποτράπηκαν και η ομαλότητα επικράτησε.  
Το 1986 στην 50η επέτειο από την έναρξη του Εμφυλίου Πολέμου, η κυβέρνηση 
εξέδωσε επίσημη ανακοίνωση σχετικά με την επέτειο του Εμφυλίου Πολέμου και 
τοποθετήθηκε για πρώτη φορά επίσημα. Το εν λόγω ανακοινωθέν, συνιστά την 
πρώτη δημόσια απότιση φόρου τιμής στους ηττημένους του Εμφυλίου που 
πολέμησαν για «την υπεράσπιση της ελευθερίας και της δημοκρατίας στην Ισπανία».314 
Ταυτόχρονα, όμως, το ανακοινωθέν του PSOE συνιστά μια επιβεβαίωση του ύστερου 
ηγεμονικού φρανκικού αφηγήματος και του «συμφώνου λήθης» της μετάβασης.  
 340 
 
Εν προκειμένω, η κυβέρνηση επιβεβαίωσε τόσο το εξισωτικό και αδελφοκτόνο 
αφήγημα του Εμφυλίου Πολέμου, όπως επίσης την αναγκαιότητα της λήθης. Την ίδια 
στιγμή που «τιμά και υμνεί τη μνήμη όλων όσων συνέβαλαν με την προσπάθειά τους 
και πολλοί με την ίδια τους τη ζωή, στην υπεράσπιση της ελευθερίας και της 
δημοκρατίας στην Ισπανία», αναγνωρίζει και μνημονεύει επίσης, «εκείνους που από 
θέσεις διαφορετικές πολέμησαν για μια Ισπανία μη δημοκρατική, για μια κοινωνία 
διαφορετική, για την οποία πολλοί θυσίασαν την ίδια τους την ύπαρξη», υιοθετώντας 
κατ’αυτόν τον τρόπο ένα λόγο έντονα συμφιλιωτικό αλλά συνάμα ιδιαίτερα 
εξισωτικό. Σύμφωνα με το PSOE, μια μονομερής αναγνώριση θα ήταν «μικρόψυχη 
και πικρόχολη».  
Η κυβέρνηση επισήμανε, επίσης, τον «αδελφοκτόνο» χαρακτήρα του πολέμου ο 
οποίος δεν επέτρεπε την αναμνημόνευσή του –«δεν είναι ένα γεγονός που μπορεί να 
εορτάζεται, παρά το ότι για αυτούς που τον έζησαν και υπέφεραν απ’αυτόν συνιστά ένα 
καθοριστικό επεισόδιο στην προσωπική τους βιογραφία»- και «επικύρωσε» την 
πολιτική απόφαση περί λήθης και μη εργαλειοποίησης του τραυματικού παρελθόντος 
στην πολιτική σφαίρα: «Η κυβέρνηση εκφράζει την πεποίθησή της πως η Ισπανία έχει 
αποδείξει επανειλημμένως τη θέλησή της να ξεχάσει τις ανοιχτές πληγές του Εμφυλίου 
στο εθνικό σώμα», και ισχυρίστηκε πως «ο ισπανικός Εμφύλιος Πόλεμος ανήκει 
οριστικά στην ιστορία», εφόσον η συμφιλίωση έχει πραγματωθεί– «γι’αυτό, η 
κυβέρνηση εκφράζει την ευχή, η 50η επέτειος του Εμφυλίου να σφραγίσει οριστικά τη 
συμφιλίωση των Ισπανών».315 
Μέσα σε αυτό το συμφιλιωτικό πνεύμα, αποφεύγεται η καταδίκη αλλά και 
οποιαδήποτε απλή αναφορά στο πραξικόπημα του 1936 και στη φρανκική 
δικτατορία. Στα σημεία όπου γίνεται αναφορά στο πραξικόπημα ή στη δικτατορία, η 
σύνταξη των προτάσεων είναι καθαρά απρόσωπη: «[…] οι ελευθερίες που απότομα 
ανακόπηκαν το 1936, […] ένας πόλεμος που κατέληξε σε μια δικτατορία που 
κυβερνούσε τη ζωή της χώρας σχεδόν για τέσσερις δεκαετίες». Κατ’αυτόν τον τρόπο, 
το PSOE απέφυγε αφενός να εισέλθει στην ιστορική αποτίμηση των γεγονότων και 
αφετέρου να καταδικάσει το πραξικόπημα του 1936 και τη δικτατορία.  
Εντούτοις, φαίνεται πως η «παραταξιακή» στάση της σοσιαλιστικής κυβέρνησης 
ήταν πιο εύκολο να εκδηλωθεί στο εξωτερικό. Έτσι, η κυβέρνηση αν και στο 
ανακοινωθέν της «για εσωτερική κατανάλωση» είχε υπογραμμίσει ρητά πως «ο 
Εμφύλιος δεν είναι ένα γεγονός που μπορεί να εορτάζεται», συμμετείχε επίσημα στον 
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εορτασμό της 50ης επετείου του Εμφυλίου, στη Νέα Υόρκη, τον οποίον είχαν 
οργανώσει τα μέλη της Διεθνούς Ταξιαρχίας Λίνκολν. Η κυβέρνηση απέστειλε 
επίσημη αντιπροσωπεία με τον πρέσβη, τον γενικό της πρόξενο και άλλους 
διπλωμάτες από το Υπουργείο Εξωτερικών.316 
Το ίδιο έτος, αριστερά πολιτικά κόμματα και οργανώσεις, όπως το PCE, το 
Μαρξιστικό Λενινιστικό Κομμουνιστικό Κόμμα (PCEml), η Εθνική Συνομοσπονδία 
Εργατών (CNT), η Βασκική Αριστερά (Euskadiko Ezkerra) και οι Εργατικές 
Επιτροπές (Comisiones Obreras), οργάνωσαν μια σειρά εκδηλώσεων με τη ρητή 
επιγραφή «Απότιση φόρου τιμής στα θύματα του φρανκισμού», με στόχο «την 
ανάκτηση της ιστορικής μνήμης όλων των λαών της Ισπανίας, όλων των θυμάτων, 
χωρίς ιδεολογικές διακρίσεις, που προκάλεσε το φρανκικό καθεστώς από το 1936 μέχρι 
το 1975».317 Επρόκειτο, δηλαδή, περί μιας σαφούς πολιτικής διεκδίκησης της 
αριστερής αντιφρανκικής μνήμης, σε απόλυτη αντιδιαστολή με τη στάση του PSOE. 
Το 1989, στην 50η επέτειο της λήξης του Εμφυλίου Πολέμου, δεν έγινε καμία 
επίσημη δήλωση ούτε από την κυβέρνηση, ούτε από τα υπόλοιπα πολιτικά κόμματα. 
14 Απριλίου 
Αναφορικά με την προσίδια μνήμη, την αριστερή και εν προκειμένω την 
πολιτική κληρονομιά της Β΄Δημοκρατίας, το PSOE δίσταζε να τη διεκδικήσει, καθώς 
και μόνο ο συμβολισμός της εκλαμβανόταν ως πρόκληση για το πολιτικό σύμφωνο 
της μοναρχίας. Έτσι, το 1982, η μοναδική πρωτοβουλία που πάρθηκε από την 
κυβέρνηση, ενόψει του εορτασμού της επετείου της ανακήρυξης της Β΄Δημοκρατίας, 
ήταν η απαγόρευση της συγκέντρωσης που είχαν οργανώσει το PCE (ml) και η 
Ρεπουμπλικανική Σύμβαση των Λαών της Ισπανίας (Convención Republicana de los 
Pueblos de España).318 Εντούτοις, περιφερειακές και τοπικές οργανώσεις του PSOE 
και του PCE, εξακολουθούσαν να διεκδικούν πολύ πιο ανοιχτά την αριστερή πολιτική 
κληρονομιά και μνήμη.319 Επί παραδείγματι, το Δημαρχείο της Ναβάρα απέτισε φόρο 
τιμής στη Β΄Δημοκρατία, αναγνωρίζοντας τη νομιμότητα του δημοκρατικού 
καθεστώτος και καταδικάζοντας το πραξικόπημα του 1936, μέσα σε ένα καθαρά 
συμφιλιωτικό πλαίσιο.320 
Αν και το 1986 συμπληρώθηκαν 55 χρόνια από την ανακήρυξη της 
Β΄Δημοκρατίας, η αναμνημόνευσή της περιορίστηκε, για άλλη μια φορά, στους 
κύκλους της άκρας αριστεράς.321 Το ίδιο έτος, ωστόσο, πραγματοποιήθηκε μια σειρά 
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εκδηλώσεων προς τιμή των 50 χρόνων από τότε που η Βαλένθια ήταν η πρωτεύουσα 
της Β΄Δημοκρατίας κατά τη διάρκεια του Εμφυλίου Πολέμου. Η «τραγελαφική» 
ιστορία της λογοκρισίας που υπέστη ο Ραφαέλ Αλμπέρτι (Rafael Alberti),322 είναι 
αποκαλυπτική της «προβληματικής» σχέσης του PSOE με το ίδιο του το παρελθόν. 
Το Δημαρχείο της Βαλένθια ανέθεσε στον Ρ. Αλμπέρτι το σχεδιασμό μιας αφίσας 
αναφορικά με τις εκδηλώσεις. Ο Αλμπέρτι ζωγράφισε ένα δέντρο, του οποίου τα 
φύλλα χρωμάτισε με χρυσοκόκκινους και μωβ τόνους, με τα χρώματα, δηλαδή, της 
σημαίας της Β΄Δημοκρατίας. Η εν λόγω πράξη του Αλμπέρτι δεν πρέπει να 
εκπλήσσει, διότι αφενός οι πολιτικές του πεποιθήσεις ήταν γνωστές, κομμουνιστής 
και ρεπουμπλικάνος και αφετέρου οι εκδηλώσεις περιστρέφονταν γύρω από τη 
Β΄Δημοκρατία, εφόσον η Βαλένθια αποτέλεσε την πρωτεύουσά της μεταξύ των ετών 
1936 και 1937. Το Υπουργείο Πολιτισμού της Αυτόνομης Περιφέρειας της Βαλένθια, 
υπό σοσιαλιστικό έλεγχο, άσκησε βέτο στην απόφαση του Δημαρχείου, με το 
σκεπτικό πως χρησιμοποιώντας τα χρώματα της σημαίας της Β΄Δημοκρατίας γινόταν 
ρητή εξύμνηση της Β΄Δημοκρατίας. Το PSOE, λοιπόν, δεν ήθελε με κανένα τρόπο να 
αντιπαρατεθεί στον ηγεμονικό λόγο που εκλάμβανε μια αφίσα ως απειλή για το 
μοναρχικό καθεστώς.  
Ο θάνατος της «Πασιονάρια» (1989) 
 Σχεδόν ταυτόχρονα, με τις φασιστικές εκδηλώσεις για την «20-N», το 1989, 
πραγματοποιήθηκαν στη Μαδρίτη μαζικές συγκεντρώσεις, με αφορμή το θάνατο της 
Δολόρες Ιμπάρουρι (Dolores Ibárruri), γνωστής και ως «Πασιονάρια» (Pasionaria).323 
Ο θάνατος του «άνθους του 20ου αιώνα»324 συσχετίστηκε με την πτώση του τείχους 
του Βερολίνου και το κύκνειο άσμα του κομμουνισμού. Αν και η μορφή της 
«Πασιονάρια» ήταν απόλυτα ταυτισμένη με την περίοδο του Εμφυλίου Πολέμου,325 
τόσο η σοσιαλιστική κυβέρνηση, όσο και τα υπόλοιπα πολιτικά κόμματα υιοθέτησαν 
μια στάση απόλυτου σεβασμού απέναντι στην ιστορική της διαδρομή, χωρίς να 
προβούν σε αξιολογικές κρίσεις: “Ο κοινός παρανομαστής όλων των συλλυπητηρίων 
ήταν η αναγνώριση του προσωπικού και πολιτικού της θάρρους, της συνέπειάς της και 
της απόλυτης αφοσίωσής της στην υπεράσπιση των ιδανικών της».326   
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Παρέκβαση: άλλοι φορείς της μνήμης 
Η Καθολική Εκκλησία 
Στη δεκαετία του’80, το ζήτημα που γέννησε τις περισσότερες διαμάχες σχετικά 
με το τραυματικό παρελθόν του Εμφυλίου Πολέμου, ήταν η αγιοποίηση των 
«μαρτύρων» του Εμφυλίου Πολέμου από την Καθολική Εκκλησία. Εντούτοις, στη 
δεκαετία του ’90, οι αγιοποιήσεις μπήκαν σε μια «ρουτίνα» και δεν δημιουργούσαν 
αντιπαραθέσεις μέχρι και την εμφάνιση του κινήματος για την ανάκτηση της 
ιστορικής μνήμης και τη μαζική αγιοποίηση του Οκτωβρίου του 2007. Ως το 2007, 
πραγματοποιήθηκαν δέκα τελετές αγιοποίησης, οι οποίες αφορούσαν 471 
«μάρτυρες». 
Η Αγία Έδρα είχε αποφασίσει το 1964 την αναστολή όλων των εργασιών που 
σχετίζονταν με τα αίτια των «μαρτύρων» του ισπανικού Εμφυλίου Πολέμου,  
προκειμένου να αποφευχθούν ερμηνείες πολιτικού περιεχομένου, δεδομένου πως δεν 
ήταν εύκολο να αποφανθεί ποιός είχε πεθάνει για θρησκευτικούς λόγους και ποιός για 
πολιτικούς. Ωστόσο, το 1983, ο Πάπας Ιωάννης Παύλος ο Β΄αποφάσισε ότι είναι 
«σκόπιμο» να προβεί στην επανέναρξη της διαδικασίας αγιοποίησης των 
«μαρτύρων» του Εμφυλίου Πολέμου, μια διαδικασία που συνεχίζεται μέχρι τις μέρες 
μας.327 
Η πρώτη αγιοποίηση της «τελευταίας θρησκευτικής δίωξης στην Ισπανία» 
πραγματοποιήθηκε στις 29 Μαρτίου του 1987. Με αφορμή την πρώτη αυτή 
αγιοποίηση, η Καθολική Εκκλησία τοποθετήθηκε αναφορικά με τον Εμφύλιο 
Πόλεμο, για πρώτη φορά μετά το τέλος του «ταρανκονισμού (taranconismo)»328 
(Garcia Montero, 2007 : 196). Αν και η Καθολική Εκκλησία ανέλαβε την κοινή 
ευθύνη - «όλοι είμαστε ένοχοι» - και παραδέχτηκε πως έχει διαπράξει λάθη, 
προσπάθησε ταυτόχρονα να δικαιολογηθεί, επικαλούμενη τη «σκληρότητα του 
θρησκευτικού διωγμού που εξαπολύθηκε στην Ισπανία από το 1931».329 
Σύμφωνα με τον Καρδινάλιο Παλαζίνι (Palazzini), «η αναστολή των αιτιών της 
αγιοποίησης των θυμάτων του ισπανικού Εμφυλίου Πολέμου είχε αποφασιστεί από τις 
αρχές του Βατικανού κατά τη διάρκεια του φρανκικού καθεστώτος για να μην 
προκαλέσει διαμάχες» και πρόσθεσε πως «μια αγιοποίηση πρέπει να χρησιμεύει στο να 
μορφώνει το λαό, όχι στο να τον διχάζει».330 Ωστόσο, η συμβολή αυτών των 
διαδικασιών αγιοποίησης στη συμφιλίωση και στην ενότητα των ζωντανών κρίνεται 
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ιδιαίτερα αμφίβολη, καθώς τιμούνται οι νεκροί μονάχα της μίας πλευράς. Άλλωστε, 
σε αμφότερες τις πλευρές, υπήρξαν άνθρωποι που πέθαναν λόγω της πίστης τους στα 
ιδανικά τους. Κατά των τελετών αγιοποίησης τάχθηκε, εντούτοις, μια προοδευτική 
μειοψηφία στους κόλπους της Καθολικής Εκκλησίας.331 
Η κριτική ενάντια στις αγιοποιήσεις της Καθολικής Εκκλησίας αρθρώθηκε γύρω 
από τα ακόλουθα επιχειρήματα. Κατά πρώτο λόγο, η ιεραρχία της Καθολικής 
Εκκλησίας κατηγοριοποιεί τα θύματα της μιας πλευράς ως «μάρτυρες» που πέθαναν 
για την πίστη τους, ενώ, στην πραγματικότητα, κανείς δεν είναι σε θέση να 
αποφανθεί με βεβαιότητα αν δολοφονήθηκαν λόγω της πίστη τους ή λόγω της 
υποστήριξής τους στον Φράνκο, δηλαδή, για καθαρά πολιτικούς λόγους.332 Κατά 
δεύτερο λόγο, η Καθολική Εκκλησία υποστήριξε τη στρατιωτική εξέγερση του 
Φράνκο κατά της ισπανικής Δημοκρατίας το 1936 και νομιμοποίησε τη δικτατορία 
καθώς και τη σκληρή καταστολή που αυτή χρησιμοποίησε. Η άκαμπτη θέση της 
Εκκλησίας και ιδιαίτερα της ισπανική Επισκοπής, η οποία ακόμη δεν έχει ζητήσει 
συγγνώμη στην κοινωνία για τη στήριξη που προσέφερε και για τη συνεργασία της με 
το δικτατορικό καθεστώς, δεν την νομιμοποιεί ηθικά ώστε να φέρει εις πέρας 
αγιοποιήσεις.333 Κατά τρίτο και κυριότερο λόγο, μέσω των διαδικασιών αγιοποίησης 
οι νεκροί μετατρέπονται σε φορείς μνήμης, με στόχο τη μετάδοση ιδεολογικών 
θέσεων. Η κατηγορία των «μαρτύρων» είναι μια αξιολογική κατηγορία, η οποία 
προϋποθέτει μια αξιολογική διάκριση μεταξύ των νεκρών. Η Καθολική Εκκλησία 
μετατρέπεται, κατ’αυτόν τον τρόπο, σε έναν ακόμη φορέα της δεξιάς φρανκικής 
μνήμης. 
 Ενόψει της πρώτης δήλωσης της Εκκλησίας, το 1983, πως θα ξεκινούσε τις 
αγιοποιήσεις, η σοσιαλιστική κυβέρνηση επιχείρησε να μην αναμειχθεί, καθώς 
θεώρησε πως επρόκειτο για «ένα εσωτερικό θέμα της θρησκευτικής κοινότητας» και 
γι’αυτό «δεν θέλησε να το σχολιάσει».334 Τα επόμενα χρόνια, ωστόσο, η κυβέρνηση 
απέστελνε πάντοτε αντιπρόσωπο στις τελετές αγιοποίησης των «μαρτύρων». Από τη 
δεκαετία του ’90 κι έπειτα, οι σοσιαλιστές άρχισαν να αναρωτιούνται για τη 
σκοπιμότητα των αγιοποιήσεων: «η σοσιαλιστική κυβέρνηση υπέδειξε στην Αγία Έδρα, 
πως ενδέχεται να μην ενδείκνυνται αυτές οι διαδικασίες αγιοποίησης, γιατί φέρνουν 




Ο βασιλιάς, με αφορμή τη δέκατη επέτειο από τη στέψη του, εγκαινίασε στη 
Μαδρίτη στις 22 Νοεμβρίου του 1985, ένα μνημείο αφιερωμένο σε «όλους τους 
πεσόντες Ισπανούς». Η εκδήλωση αυτή απέκτησε ένα ιδιαίτερα συμβολικό 
χαρακτήρα, καθώς στόχος της ήταν να παρουσιάσει τον Χουάν Κάρλος ως τον 
βασιλιά όλων των Ισπανών, «χωρίς ούτε μία εξαίρεση, ούτε των εξόριστων, ούτε των 
διαφωνούντων, ούτε των φρανκικών», σε μια ρητή προσπάθεια να συνδεθεί η 
μοναρχία με τη «οριστική συμφιλίωση».336 Αν και στην τελετή συμμετείχαν πρώην 
μαχητές από αμφότερες τις πλευρές του Εμφυλίου, όπως και η πολιτική ηγεσία, τόσο 
η τελετή όσο και το μνημείο δεν άφησαν κανένα ίχνος στη λαϊκή μνήμη. Το μνημείο, 
ακόμη και σήμερα περνάει απαρατήρητο (Aguilar, 2005: 250). 
3.2.2.2 Επίσημες πολιτικές μνήμης 
Το ζήτημα της Δημοκρατικής Στρατιωτικής ένωσης (U.M.D.) 
Αν και η αποσύνδεση της υλικής επανόρθωσης των ηττημένων από την ηθική, 
είχε επιτρέψει την υιοθέτηση μέτρων υλικής αποκατάστασης και είχε οδηγήσει σε μια 
σχετική ομαλοποίηση και εξίσωση των δικαιωμάτων μεταξύ νικητών και ηττημένων, 
παρέμεναν ακόμη ανοιχτά κάποια ζητήματα. Τα εκκρεμή ζητήματα σχετικά με την 
U.M.D.
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 και τους στρατιωτικούς του Δημοκρατικού Στρατού, αν και καταλάμβαναν 
περίοπτη θέση στο εκλογικό πρόγραμμα του PSOE, το 1982, δεν λύθηκαν παρά στη 
δεύτερη κοινοβουλευτική περίοδο, ύστερα από τις πιέσεις του Κομμουνιστικού 
Κόμματος.  
Το ζήτημα των στρατιωτικών της U.M.D. ήταν ένα ζήτημα μεγάλης συμβολικής 
σημασίας, διότι αν και πλήθος φρανκικών δικαστών, αστυνομικών και δημόσιων 
υπαλλήλων παρέμενε στη θέση του, οι δημοκρατικοί στρατιωτικοί της U.M.D. δεν 
μπορούσαν να επιστρέψουν στις θέσεις τους στο Στρατό.338 Η υποτιθέμενη «ηθική 
σημασία που είχε η επίλυση αυτών των δίκαιων προβλημάτων για όλους τους 
δημοκράτες και κυρίως για τους σοσιαλιστές» μπορούσε να περιμένει.339  
Τον Ιούλιο του 1980 διοργανώθηκε στη Μαδρίτη μια πολυπληθής εορταστική 
εκδήλωση για να τιμηθεί η U.M.D., με αφορμή την υποψηφιότητα οκτώ 
στρατιωτικών της για το βραβείο που απένειμε κάθε χρόνο το Συμβούλιο της 
Ευρώπης στα άτομα ή στις ομάδες, οι οποίες αγωνίζονταν για τα ανθρώπινα 
δικαιώματα, την ελευθερία και τη δημοκρατία. Στην εκδήλωση συμμετείχαν 
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αντιπρόσωποι του PSOE, του PCE και της UCD.340 Εντούτοις, στη συγκυρία του 
1983, το θέμα της U.M.D. είχε μετατραπεί για τον Φελίπε Γκονθάλεθ σε ένα θέμα 
συνείδησης το οποίο δεν είχε προτεραιότητα (Gómez, 2007: 309). Το 1986, ο 
υπουργός Άμυνας, Ναρθίς Σέρα (Narcis Serra), χαρακτήρισε «απολύτως ασήμαντο» 
το πρόβλημα της U.M.D. και δήλωσε πως «δεν είχε χάσει ούτε μισή ώρα από τον ύπνο 
του για αυτό το ζήτημα».341 Τελικά, η σοσιαλιστική κυβέρνηση, εν μέρει λόγω των 
πιέσεων από το PCE342 και παρά τις σφοδρές αντιδράσεις της στρατιωτικής 
ιεραρχίας,343 πέρασε το σχέδιο νόμου για την αποκατάσταση των στρατιωτικών της 
U.M.D., μόλις το 1986. Ο νόμος 24/1986, της 24ης Δεκέμβρη, σχετικά με την 
αποκατάσταση των επαγγελματιών στρατιωτικών, έλαβε τη θετική ψήφο όλων των 
κομμάτων, με μοναδική εξαίρεση τη Λαϊκή Συμμαχία η οποία απείχε (Gómez, 2007: 
296). Η Λαϊκή Συμμαχία δήλωσε πως «είναι ώρα να εξεταστεί η χορήγηση χάρης και 
σε άλλες περιπτώσεις», αναφερόμενη, εμμέσως πλην σαφώς, στους καταδικασθέντες 
για το αποτυχημένο πραξικόπημα της «23-F».344 Ένα είδος ανταλλάγματος, δηλαδή, 
για την επαναφορά στο στράτευμα των πρώην μελών της U.M.D. 
Ωστόσο, η νομική αποκατάσταση των στρατιωτικών της U.M.D. δεν 
συνοδεύτηκε από μια δημόσια και επίσημη αναγνώριση του έργου αυτών των 
δημοκρατικών στρατιωτών, καθώς «οι σοσιαλιστές απέρριψαν τη συμπερίληψη  μιας 
παραγράφου που έλεγε πως οι στρατιωτικοί της U.M.D. “υπερασπίστηκαν χωρίς βία 
την εγκαθίδρυση ενός δημοκρατικού καθεστώτος”».345 Το PSOE απέρριπτε, δηλαδή, 
ρητά την ηθική και συμβολική αναγνώριση.  
 Εντούτοις, το 2003, από τη θέση της αξιωματικής αντιπολίτευσης, άλλαξε 
άρδην τη στάση του και πρότεινε το ίδιο τη θεσμική αναγνώριση, η οποία σε εκείνη 
τη συγκυρία απορρίφθηκε από το PP (Gómez, 2007: 315). Το PP δικαιολόγησε τη 
στάση του με το επιχείρημα πως δεν θα ήταν «δίκαιη» μια αναγνώριση μόνο για 
αυτούς τους στρατιωτικούς.346 Η θεσμική αναγνώριση του ρόλου που διαδραμάτισαν 
τα μέλη των Ενόπλων Δυνάμεων κατά τη διάρκεια της μετάβασης στη δημοκρατία, 
με ειδική αναφορά στην U.M.D., έγινε δυνατή μόνο μέσα στο νέο πλαίσιο της 
αναβίωσης της ιστορικής μνήμης, το 2009. Την πρωτοβουλία για την αναγνώριση την 
πήραν οι βουλευτές της IU-ICV. Το PP την καταψήφισε, θεωρώντας πως «όλες» οι 
αδικίες της δικτατορίας «έχουν αποκατασταθεί».347   
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Το ζήτημα των στρατιωτικών του Δημοκρατικού Στρατού και των θυμάτων 
της μεταπολεμικής καταστολής 
Παράλληλα, εκκρεμούσε ακόμη το ζήτημα των στρατιωτικών του Δημοκρατικού 
Στρατού. Η Αμνηστία του 1977 είχε εγκαθιδρύσει μια διάκριση μεταξύ εκείνων που 
είχαν ενσωματωθεί στον Δημοκρατικό Στρατό πριν και μετά το πραξικόπημα της 18ης 
Ιουλίου. Τελικώς, αναγνωρίστηκαν οι «υπηρεσίες τους», όπως και τους χορηγήθηκε 
δικαίωμα σύνταξης και ιατροφαρμακευτικής περίθαλψης με το νόμο της 22ης 
Οκτωβρίου του 1984.  
Το 1990, πραγματοποιήθηκε ένα ακόμη σημαντικό βήμα αναφορικά με τα μέτρα 
υλικής επανόρθωσης. Aν και τα θύματα και οι στρατιωτικοί του Εμφυλίου είχαν 
λάβει κάποιου είδους υλική αποζημίωση, δεν συνέβαινε το ίδιο και με τα θύματα της 
μεταπολεμικής καταστολής (Aguilar, 2008: 446-448). Σύμφωνα, λοιπόν, με το νόμο 
της 8ης Ιούνη του 1984, αποφασίστηκε να λογίζονται ως συντάξιμα τα χρόνια 
φυλάκισης και το 1990 ψηφίστηκαν οι πρώτες αποζημιώσεις για κάθε τρία χρόνια 
που είχαν εκτίσει τα θύματα της φρανκικής καταστολής στις φυλακές του 
καθεστώτος. Επίσης, καταβλήθηκε προσπάθεια ώστε η αποζημίωση να συνοδεύεται 
από μια ηθική αναγνώριση. Ο εκπρόσωπος τύπου των σοσιαλιστών, Εδουάρδο 
Μαρτίν Τοβάλ (Eduardo Martín Toval), υπογράμμισε πως η αποζημίωση είχε 
«περισσότερο αξία ως μαρτυρία παρά ως οικονομική αποζημίωση. Κυρίως αποτελεί 
μια αναγνώριση του αγώνα τους για τη δημοκρατία».348 Ωστόσο, ο εν λόγω νόμος 
προκάλεσε αγανάκτηση στους γηραιούς αντιφασίστες αγωνιστές, λόγω των 
αυστηρών απαιτήσεων που εγκαθίδρυε, «μια πύρρεια νίκη».349 
Η επιστροφή της ιστορικής συνδικαλιστικής κληρονομιάς 
Η σοσιαλιστική κυβέρνηση επέστρεψε την ιστορική συνδικαλιστική κληρονομιά 
των συνδικάτων, για πρώτη φορά, ύστερα από πενήντα χρόνια. Στην ουσία, 
επρόκειτο περί χρηματικής αποζημίωσης στα συνδικάτα, τα οποία είχαν υπερασπιστεί 
τη νομιμότητα της Β΄Δημοκρατίας και γι’αυτόν ακριβώς το λόγο υπέστησαν κατά τη 
διάρκεια του Εμφυλίου Πολέμου και της δικτατορίας μια βίαιη διαδικασία δήμευσης 
της συνολικής τους περιουσίας. Ωστόσο, η ψήφιση του νόμου 4/1986, προκάλεσε την 
κριτική αντίδραση όλων των αρχηγών των συνδικάτων και των κομμάτων της 
αντιπολίτευσης, καθώς η κυβέρνηση επέσπευσε τη χρηματική αποζημίωση στο 
«συνδικάτο του κόμματος», στην UGT, ενόψει των συνδικαλιστικών εκλογών.350 
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Το ζήτημα της ακύρωσης των φρανκικών καταδικαστικών αποφάσεων 
Άλλο ένα ζήτημα που προέκυψε αναφορικά με τη συμβολική επανόρθωση των 
θυμάτων του φρανκικού καθεστώτος, με αφορμή την υπόθεση Γκριμάου,  ήταν η 
ακύρωση των φρανκικών καταδικαστικών αποφάσεων. Ο κομμουνιστής Χουλιάν 
Γκριμάου (Julian Grimau) καταδικάστηκε σε θάνατο και εκτελέστηκε στις 18 
Απριλίου του 1963 για διαρκή στρατιωτική ανταρσία από την 18η Ιουλίου του 1936. 
Το 1989, η οικογένειά του υπέβαλε προσφυγή ακυρώσεως ενώπιον του Ανώτατου 
Δικαστηρίου.351 Η απόφαση της 30ης Ιανουαρίου 1990, δεν οδήγησε τελικά στην 
ακύρωση.352 Από τα τέλη της δεκαετίας του ’80, πολλές παρόμοιες περιπτώσεις 
προσέφυγαν στα ισπανικά δικαστήρια.353 Σχεδόν πάντοτε, με ελάχιστες εξαιρέσεις, 
με δυσμενή αποτελέσματα για τα θύματα, καθώς τόσο το Ανώτατο Δικαστήριο όσο 
και το Συνταγματικό, αρνήθηκαν να ακυρώσουν τις φρανκικές καταδικαστικές 
αποφάσεις, με το επιχείρημα πως αντέβαινε στην «αρχή της ασφάλειας του 
δικαίου».354 Το εν λόγω ζήτημα έχει ιδιαίτερη σημασία, συμβολική και πρακτική, 
καθώς στην ουσία, επρόκειτο περί μιας προσπάθειας ρήξης της δικαιικής συνέχειας 
μεταξύ δικτατορίας και δημοκρατίας. 
Η ακύρωση των φρανκικών καταδικαστικών αποφάσεων θεωρήθηκε μια 
επιτακτική ανάγκη ηθικής φύσης για τη συμβολική και υλική επανόρθωση των 
θυμάτων και συνιστά σήμερα πρωταρχικό αίτημα του κινήματος για την ανάκτηση 
της ιστορικής μνήμης. Πράγματι, σε ένα συμβολικό επίπεδο, η ακύρωση συνιστά την 
πιο αποφασιστική και σημαντική πράξη στην περίπτωση άδικων καταδικαστικών 
αποφάσεων (Errandonea, 2008: 35). Τουνατίον, η λύση που προκρίθηκε τελικά είναι 
η ηθική και πολιτική ακύρωση, χωρίς να αγγιχτεί καθόλου το νομικό τους καθεστώς.  
Το εν λόγω ζήτημα αποτέλεσε ένα από τα πιο αμφιλεγόμενα σημεία του Νόμου 
για την Ιστορική Μνήμη του 2007. Το τελικό κείμενο του Νόμου δεν αποδέχτηκε την 
ακύρωση των καταδικαστικών αποφάσεων. Αντ’ αυτού, προβλέπει μια δήλωση 
ηθικής επανόρθωσης για τα θύματα «παράνομων» καταδικαστικών αποφάσεων.355 
Σύμφωνα με τον Ρ. Εσκουδέρο Αλδέι (R. Escudero Alday), ο πραγματικός λόγος για 
τον οποίο η κυβέρνηση ήταν ριζικά αντίθετη με την ακύρωση των αποφάσεων ήταν 
οικονομικός (Escudero Alday, 2013: 8). Εάν οι αποφάσεις κηρύσσονταν άκυρες, τα 
θύματα θα μπορούσαν να ζητήσουν αποζημίωση, ως αποτέλεσμα των ζημιών που 
προκλήθηκαν από επίσημα όργανα του ισπανικού κράτους. Παρ’όλα αυτά, ο κύριος 
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λόγος είναι πως η ακύρωση θα σήμαινε τη ρήξη της δικαιικής συνέχειας μεταξύ 
δικτατορίας και δημοκρατίας. 
3.2.2.3 Πολιτική χρήση και εργαλειοποίηση του παρελθόντος 
Το Σοσιαλιστικό Κόμμα δεν αντιμετώπισε το πρόβλημα του τραυματικού 
παρελθόντος, θεωρώντας πως πρόκειται περί ενός ευαίσθητου ζητήματος, το οποίο 
αφενός θα μπορούσε να διαταράξει την ειρηνική συνύπαρξη των πολιτών και 
αφετέρου θα μπορούσε να βλάψει την εκλογική στρατηγική του κόμματος.  
Παράλληλα, εν πλήρη αντιθέσει με την τροπή που έχει πάρει σήμερα το ζήτημα της 
μνήμης, κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του ’80, δεν υπήρχαν κοινωνικές πιέσεις 
προς αυτή την κατεύθυνση (Aróstegui, 2007: 11). Οι λόγοι για αυτή την αναστολή 
της μνήμης θα μπορούσαν να αναζητηθούν, σε ένα πρώτο χρόνο, στον κίνδυνο ενός 
νέου πραξικοπήματος, ο οποίος εισήγαγε μια σειρά από περιορισμούς στη διαχείριση 
του εν λόγω παρελθόντος (Sánchez, 2008: 122, Mir, 2010: 250). Εντούτοις, το PSOE 
δεν διεκδίκησε την αριστερή, ρεπουμπλικανική και αντιφασιστική μνήμη, όχι μόνο τα 
πρώτα χρόνια αλλά καθόλη την περίοδο που βρισκόταν στην εξουσία, όταν πια η 
δημοκρατία ήταν εδραιωμένη.  
Οι λόγοι για αυτή τη «σιωπή» ή μάλλον για αυτή την έλλειψη βούλησης από 
μέρους του PSOE να έρθει σε ρήξη με το ηγεμονικό αφήγημα του ύστερου 
φρανκισμού, σχετίζονται με μια σειρά από πολιτικές επιλογές και πολιτικές 
στρατηγικές του κόμματος. Κατά πρώτο λόγο, το PSOE, αποτέλεσε έναν από τους 
αρχιτέκτονες του οικοδομήματος του νέου δημοκρατικού καθεστώτος, 
διαδραματίζοντας έναν πρωταγωνιστικό ρόλο στη διαδικασία μετάβασης στη 
δημοκρατία. Η δέσμευσή του με τα συμφέροντα της καθεστηκυίας τάξης, έτσι όπως 
αυτή κληροδοτήθηκε από το σχεδόν άθικτο φρανκικό κρατικό μηχανισμό, υπαγόρευε 
ένα σχετικό «σεβασμό» του φρανκικού παρελθόντος. 
Όπως ήδη έχει σημειωθεί, μία από τις κυριότερες μεταβλητές οι οποίες 
υπαγορεύουν την πολιτική εργαλειοποίηση του παρελθόντος είναι οι εκλογικές 
στρατηγικές και τακτικές που υιοθετούν τα πολιτικά κόμματα. Οι στρατηγικές αυτές 
σχετίζονται με την κοινή γνώμη και τον εκλογικό ανταγωνισμό. Η κοινή γνώμη 
διαμορφώνεται, με τη σειρά της, από πολύ συγκεκριμένες  ιστορικές, κοινωνικές, 
πολιτικές και πολιτιστικές διαδικασίες σε κάθε χώρα. Ύστερα από τριανταεννέα 
χρόνια δικτατορίας, κανένας δεν ήθελε να επιστρέψει πίσω στο παρελθόν. Όλοι 
κοιτούσαν προς το ελπιδοφόρο ευρωπαϊκό μέλλον. Ο Αλφόνσο Γκέρα (Alfonso 
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Guerra), το δεύτερο πιο σημαντικό στέλεχος του κόμματος μετά τον Φελίπε 
Γκονθάλεθ, σε μια μεταγενέστερη δήλωσή του το 2002, επισήμανε πως η ηθική 
αποκατάσταση των θυμάτων του Εμφυλίου και της δικτατορίας «δεν μπορούσε να 
γίνει νωρίτερα γιατί οι πολιτικοί της μετάβασης εργάστηκαν πολύ περισσότερο για τους 
επιγόνους τους από ότι για τα θύματα»,356 υπερασπιζόμενος με θέρμη μια ιδεολογία 
της προόδου, η οποία θεωρεί απολύτως εφικτή τη θυσία της ανθρώπινης και 
κοινωνικής αξίας μιας γενιάς υπέρ της ευημερίας της επόμενης. 
Ταυτόχρονα, βασικά χαρακτηριστικά της ισπανικής κοινωνίας σε εκείνη την 
εποχή ήταν η απόλυτη προσήλωσή της στο μέλλον και η ιδεολογική της μετριοπάθεια 
(Martín, 2004: 315). Σύμφωνα με έρευνες γνώμης του 1982, το 60% του πληθυσμού, 
δηλαδή, το μεγαλύτερο μέρος της ισπανικής κοινωνίας τοποθετείτο στο κέντρο του 
πολιτικού φάσματος (Tusell, 2007: 196, Castro, 2008: 277). Με δεδομένα τα 
ανωτέρω χαρακτηριστικά της ισπανικής κοινωνίας και εφόσον η κατάκτηση του 
Κέντρου λογιζόταν ως ο αποφασιστικός παράγοντας για την κατάκτηση της εξουσίας, 
η επίκληση στις πολιτικές διαιρέσεις του Εμφυλίου δεν αποτελούσε μάλλον την 
καλύτερη εκλογική στρατηγική. Πολλοί εν δυνάμει ψηφοφόροι του PSOE, μάλλον θα 
αισθάνονταν άβολα μπροστά στην επίκληση του εμφύλιου και δικτατορικού 
παρελθόντος. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, η διεκδίκηση της αριστερής πολιτικής 
κληρονομιάς, δεν εντάχθηκε ποτέ ως προτεραιότητα στην πολιτική ατζέντα του 
PSOE. 
Επίσης, στο αριστερά άκρο του πολιτικού φάσματος δεν υπήρχαν πια 
ανταγωνιστές, εφόσον το PCE είχε πάψει να αποτελεί πια κίνδυνο για το PSOE. Έτσι 
η μοναδική εκλογική διεύρυνση θα μπορούσε να είναι προς το Κέντρο και την 
κεντροδεξιά (Juliá, 1996: 409). Ταυτόχρονα, το PSOE μπορούσε να προσελκύσει ένα 
μέρος των αριστερών ψηφοφόρων, χωρίς να διεκδικήσει ρητά την ιδεολογική 
κληρονομιά των ηττημένων του Εμφυλίου, μέσα από το πλεονέκτημα που του 
προσέφερε η ιστορική κληρονομιά που αντιπροσώπευε το ακρωνύμιο του. Κατ’αυτόν 
τον τρόπο, το PSOE χαρακτηριζόταν από «μια συμβολική συνέχεια και μια πολιτική 
ασυνέχεια» με το παρελθόν του (Méndez-Lago, 2005: 173).  
Η περίσωση της μνήμης των ηττημένων δεν συνιστά μόνο ένα τρόπο απόδοσης 
δικαιοσύνης. Είναι, ταυτόχρονα, ένας τρόπος διεκδίκησης στο σήμερα όλων εκείνων 
των «ουτοπιών» ή των επαναστατικών εμπειριών που απέτυχαν στο παρελθόν. Υπό 
αυτή την έννοια, το PSOE δεν είχε κανένα λόγο να οικοδομήσει μια αριστερή 
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ριζοσπαστική κουλτούρα βασισμένη στο επαναστατικό του παρελθόν, εφόσον σε 
καμία περίπτωση, δεν φιλοδοξούσε να έρθει σε ρήξη με το καπιταλιστικό σύστημα. 
Πράγματι, το PSOE, ξεκίνησε να εφαρμόζει πολιτικές οικονομικής προσαρμογής και 
να παίρνει μέτρα νεοφιλελεύθερης έμπνευσης, από το 1986, όταν η Ισπανία μπήκε 
στην (τότε) Ε.Ο.Κ., αν και διατήρησε αρκετά προοδευτικά κοινωνικά 
χαρακτηριστικά. «Η πρώτη και μία από τις πιο εντυπωσιακές αλλαγές που έκανε το 
PSOE, ήταν να πετάξει στον κάδο των αχρήστων το προεκλογικό του οικονομικό 
πρόγραμμα, βασισμένο σε κεϋνσιανές θεωρίες» (Estefanía, 2013: 134).  
Από τα μέσα της δεκαετίας του ’80 και κυρίως από τη δεκαετία του ’90, όχι μόνο 
το PSOE και το ΠΑ.ΣΟ.Κ., αλλά σχεδόν όλη η ευρωπαϊκή σοσιαλδημοκρατία, 
στράφηκε προς νεοφιλελεύθερες λύσεις και κατευθύνσεις (Powell, 2002: 555). Κατ’ 
αυτόν τον τρόπο, οι σοσιαλδημοκρατικές και οι συντηρητικές κυβερνήσεις, μέσω 
ενός αποϊδεολογικοποιημένου και τεχνικού εκσυγχρονισμού, ευθυγράμμισαν τις 
οικονομικές πολιτικές τους και άρχισαν να μοιάζουν όλο και περισσότερο μεταξύ 
τους.  Την ίδια εποχή, εμφανίστηκαν τα πρώτα σημάδια πολιτικής διαφθοράς, καθώς 
αποδείχθηκε πως το Σοσιαλιστικό Κόμμα ήταν ο κινητήριος μοχλός πίσω από το 
«βρώμικο πόλεμο» εναντίον της ΕΤΑ, μέσω των GAL. 
Το 1993, ο Φελίπε Γκονθάλεθ βρέθηκε αντιμέτωπος με μια πρωτοφανή 
κατάσταση. Οι κατηγορίες για οικονομικά σκάνδαλα και «βρώμικο πόλεμο» εναντίον 
της ΕΤΑ  μπορούσαν, για πρώτη φορά, να τον απομακρύνουν όχι μόνο από την 
αυτοδυναμία αλλά και από την εξουσία. Μπροστά σε αυτή την καινούρια 
πραγματικότητα, το Σοσιαλιστικό Κόμμα αποφάσισε να αλλάξει τη στάση του 
απέναντι στο παρελθόν και να επαναφέρει στο προσκήνιο την ιστορία της Ισπανίας, 
με ρητό στόχο την απονομιμοποίηση του PP. Έτσι, λοιπόν, οι σοσιαλιστές ξεκίνησαν 
να ανακτούν ιστορική μνήμη, όχι της δικιάς τους παράταξης, αλλά του PP.  
Πράγματι, μέσα σε ένα πολωμένο πολιτικό κλίμα, το PSOE περιόρισε την 
εκλογική του στρατηγική σε μια αρνητική καμπάνια, βασισμένη στη 
κατασυκοφάντηση της Δεξιάς, «της χειρότερης Δεξιάς της Ευρώπης»,357 
υπενθυμίζοντας το αυταρχικό της παρελθόν. Το PSOE δεν διεκδίκησε τη μνήμη υπό 
μια θετική έννοια, διεκδικώντας την ιστορία όλων εκείνων που αγωνίστηκαν για την 
ελευθερία και τη δημοκρατία, αλλά υπό μια αρνητική, επαναφέροντας στο προσκήνιο 
το παρελθόν του αντιπάλου του. Δηλαδή, δεν επρόκειτο περί μιας προσπάθειας 
συμπερίληψης της μνήμης των ηττημένων, ανάλογης με εκείνης του Θαπατέρο, αλλά 
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περί απονομιμοποίησης του πολιτικού αντιπάλου, ταυτίζοντάς τον με το φρανκικό 
παρελθόν.   
Στην πολιτική συγκυρία του 1993, το PP είχε αναδιοργανωθεί και 
παρουσιαζόταν ως ένα κόμμα εξουσίας, μέσω ενός μετριοπαθούς πολιτικού 
προγράμματος. Η αλλαγή στο όνομα συνοδεύτηκε από μια προσπάθεια ιδεολογικής 
και προγραμματικής επανατοποθέτησης. Για άλλη μια φορά, η κατάκτηση του 
Κέντρου ήταν το κρίσιμο βήμα για την κατάκτηση της εξουσίας. Ο πρόεδρος του 
κόμματος δήλωνε πως αισθάνεται πιο κοντά στον Σουάρεθ παρά στον Φράγα: «Εμείς 
είμαστε κληρονόμοι του δημοκρατικού κέντρου».358 Αυτή η στροφή ήταν απαραίτητη, 
ώστε να καταστούν δυνατές μελλοντικά οι πολιτικές συμμαχίες με τους Βάσκους και 
τους Καταλανούς εθνικιστές, δεδομένου πως για αμφότερους τους εθνικισμούς, το PP 
λογιζόταν ως μια αντικαταλανική και αντιβασκική πολιτική δύναμη (Juliá, 2009: 233, 
Pastor, 2010: 3). 
Έτσι, λοιπόν, με τον ίδιο τρόπο που το PSOE, είχε πραγματοποιήσει την 
ιδεολογική του στροφή προς τη μετριοπάθεια για να κατακτήσει το Κέντρο, 
αποκηρύσσοντας το μαρξισμό, ο Αθνάρ (Aznar) απέφυγε να μιλήσει για τη 
φασιστική, αυταρχική, καθολική και συντηρητική Δεξιά. Ή μάλλον, μίλησε για να 
αποδείξει πως δεν έχει καμία σχέση μαζί της: «Εγώ ποτέ δεν αισθάνθηκα ταυτισμένος 
με την κλασική ισπανική Δεξιά».359 Όλως παραδόξως, αυτόν τον οποίο επικαλέστηκε 
ως πολιτικό ίνδαλμα, με τον οποίον θα μπορούσε να ταυτιστεί, ήταν ο Μανουέλ 
Αθάνια.   
Η ισπανική Δεξιά, ιδιαίτερα ετερογενής στο εσωτερικό της, εν μέρει μάθαινε να 
ζει μέσα στη δημοκρατία, ενώ εν μέρει εξακολουθούσε να είναι νεοφρανκική. Υπό 
αυτή την έννοια, ήταν αρκετά δύσκολο να βρεθεί μια ιστορική αναφορά που να μην 
προέρχεται από το φρανκικό παρελθόν, καθώς δεν υπήρχε μια παράδοση 
δημοκρατικής Δεξιάς στην εξουσία (Powell, 2002: 570). Σε αυτή την περίοδο, 
λοιπόν, το PP προσπάθησε να πάρει αποστάσεις από τη φρανκική κληρονομιά και 
άρχισε να διεκδικεί ως ιδεολογικές αναφορές, το σύστημα της Παλινόρθωσης της 
βασιλείας του Αλφόνσο ΧΙΙ και του Αλφόνσο ΧΙΙΙ, υπόδειγμα της προέλευσης της 
ισπανικής κοινοβουλευτικής μοναρχίας, τη φιλοσοφία του Ορτέγκα ι Γκασέτ (Ortega 
y Gasset) ο οποίος από θερμός υποστηρικτής της Β΄Δημοκρατίας μετατράπηκε σε 
ιδεολογική αναφορά για ένα σημαντικό μέρος φρανκικών και πρώην φαλαγγιτών και 
φυσικά τον Αθάνια, που αν και θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ως μετριοπαθής 
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φιλελεύθερος, οι αντικληρικαλιστικές του τοποθετήσεις όπως και το γεγονός πως 
ήταν μασόνος, τον είχαν μετατρέψει στον κατεξοχήν εχθρό του φρανκισμού (Pastor, 
2010: 4). Η επίκληση του Αθάνια σηματοδοτούσε αυτήν ακριβώς την προσπάθεια 
ανοίγματος προς το Κέντρο, καθώς ο ίδιος ο Αθνάρ προερχόταν από μια δεξιά 
οικογένεια απόλυτα ταυτισμένη με το φρανκικό καθεστώς.360 
Ωστόσο, η επίκληση του Αθάνια, προέδρου της Β΄Δημοκρατίας, προκάλεσε το 
μένος τόσο της Αριστεράς όσο και της Δεξιάς. Για την Αριστερά, η διεκδίκηση των 
ιδεών του Αθάνια από τον Αθνάρ εκλαμβανόταν ως ιδιαίτερα προσβλητική, αν και 
για κάποιους όπως τον Χόρχε Σεμπρούν (Jorge Semprún), η εν λόγω διεκδίκηση 
καταδείκνυε το γεγονός πως ήταν ακριβώς «οι αξίες των ηττημένων του Εμφυλίου 
εκείνες που αποτελούσαν τη βάση του ηθικού νόμου» (Palacios, 2007: 215). Δεν 
εκπλήσσει το γεγονός πως για τη Δεξιά, η επίκληση του πολιτικού που ήταν απόλυτα 
ταυτισμένος με την πολιτική κληρονομιά της Β΄Δημοκρατίας, ήταν ιδιαίτερα άβολη. 
Εντούτοις, ο ίδιος ο Αθνάρ δήλωνε πως: «Ξέρω ότι κάποιοι άνθρωποι που έρχονται 
στις συγκεντρώσεις μου θα παραξενευτούν, αλλά δεν με νοιάζει. Η είσοδος είναι 
ελεύθερη. Αυτό που με νοιάζει είναι να γνωρίζουν πως εγώ δεν πρόκειται να αλλάξω το 
λόγο μου και τις ιδέες μου».361 
Όπως ήταν αναμενόμενο, η διεκδίκηση της δημοκρατικής φιγούρας του 
Μανουέλ Αθάνια από τον Αθνάρ προκάλεσε το μένος του Σοσιαλιστικού Κόμματος. 
Ο Αλφόνσο Γκέρα χαρακτήρισε το PP «ως το κόμμα απότοκος της φρανκικής Δεξιάς 
που ψάχνει ένα κεντρώο προφίλ και έχει φτάσει στα παράλογα όρια του πολιτικού 
τραβεστισμού, διότι ο πρόεδρος του PP προσπαθεί να διεκδικήσει την ιστορική φιγούρα 
του προέδρου της Δημοκρατίας, Μανουέλ Αθάνια, ενώ τότε σύρθηκε στη λάσπη από τη 
Δεξιά, από ανθρώπους που συνδέονται άμεσα με τον κύριο Αθνάρ».362 Κατ’αυτόν τον 
τρόπο, η αντιπαράθεση προσωποποιήθηκε μεταξύ Χοσέ Μαρία Αθνάρ και Φελίπε 
Γκονθάλεθ, με προσωπικές επιθέσεις στο παρελθόν του ηγέτη του PP αναφορικά με 
τον παππού του, το δημοσιογράφο Μανουέλ Αθνάρ (Manuel Aznar).363 Ακόμη, ο 
Γκέρα δεν δίστασε να παρομοιάσει τον Αθνάρ με τον Φράνκο και τον Τεχέρο.364 
Η προσωπική επίθεση στον Αθνάρ συνοδεύτηκε από την ενθύμηση του 
φρανκικού παρελθόντος του παλαιού ηγέτη του PP, Μ. Φράγα.365 Σε γενικές 
γραμμές, το PSOE προσπαθούσε να ταυτίσει τη Δεξιά με τη φρανκική δικτατορία και 
κατ’αυτόν τον τρόπο να της δημιουργήσει «έλλειμμα δημοκρατικής νομιμότητας». 
Επιπλέον, ο κίνδυνος για τη δημοκρατία από μια ενδεχόμενη νίκη του PP 
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δραματοποιήθηκε στο έπακρο: «οι πιο κρίσιμες εκλογές της δημοκρατίας»,366 «η 
ανοχή απειλείται από τη μισαλλοδοξία, […] πρέπει να κερδίσουμε ώστε η Δεξιά να μην 
εξαλείψει όλα τα δημοκρατικά κατορθώματα».367 Ο Γκονθάλεθ αμφισβητούσε την ίδια 
στιγμή το κατά πόσο το PP και οι υποστηρικτές του θα σέβονταν το εκλογικό 
αποτέλεσμα, αναφερόμενος ρητά στον κίνδυνο μιας νέας δικτατορίας.368  
Συγχρόνως, διεκδικούσε για το κόμμα του την «προοδευτική ψήφο».369 Αν και το 
1986, η σοσιαλιστική κυβέρνηση διακήρυττε πως «η κυβέρνηση εκφράζει την 
πεποίθησή της πως η Ισπανία έχει αποδείξει επανειλημμένως τη θέλησή της να ξεχάσει 
τις ανοιχτές πληγές του Εμφυλίου στο εθνικό σώμα», το 1993, αντιτίθεται στη λήθη, 
δηλώνοντας πως «έχουμε συγχωρέσει, αλλά δεν έχουμε ξεχάσει, γιατί ένας σοφός λαός 
δεν ξεχνά το παρελθόν του».370   
 Ο Αθνάρ εξέλαβε αυτή την αρνητική προεκλογική καμπάνια ως τη διάρρηξη 
«της συμφωνίας που έγινε για να επιστρέψει η δημοκρατία στην Ισπανία, της αλλαγής 
σελίδας για να οικοδομήσουμε όλοι μαζί το μέλλον»,371 κατηγορώντας τον σοσιαλιστή 
ηγέτη για προδοσία του συμφώνου της μετάβασης και για προσπάθεια οικειοποίησης 
της ιστορικής μνήμης των Ισπανών. Το εν λόγω επιχείρημα, η διάρρηξη του 
συμφώνου της μετάβασης, χρησιμοποιείται κατά κόρον από το PP, μέχρι σήμερα, για 
να απορρίψει κάθε αξίωση και αίτημα που προέρχεται από τους επιγόνους των 
ηττημένων του Εμφυλίου. Ο Φελίπε Γκονθάλεθ, από τη μεριά του, αρνήθηκε πως 
χρησιμοποιεί το φάντασμα του Εμφυλίου Πολέμου ως όπλο στην εκλογική 
αναμέτρηση και ισχυρίστηκε πως «κάνει ιστορικές αναφορές» διότι «είναι καλό να 
μην χάνεται η ιστορική μνήμη». Για να ισχυροποιήσει την επιχειρηματολογία του, 
υπογράμμισε πως κατά τη διάρκεια της κυβέρνησής του «ενώ υπήρξαν δύο 
σημαντικές επέτειοι, η 50η επέτειος από την αρχή και τη λήξη του Εμφυλίου Πολέμου, 
εμείς δεν κάναμε καμία αναφορά σε καμία από τις δύο περιπτώσεις».372  
Πράγματι, το ξαφνικό ενδιαφέρον των σοσιαλιστών για την ιστορική μνήμη των 
Ισπανών, μάλλον οφειλόταν στην αλλαγή του συσχετισμού ισχύος μεταξύ των δύο 
σημαντικότερων πολιτικών κομμάτων, παρά σε μια αλλαγή στον τρόπο θέασης του 
τραυματικού παρελθόντος και της συλλογικής μνήμης. Το πολωτικό κλίμα, ωστόσο, 
δεν επηρέασε τις επετείους του 1993. Η συζήτηση για το παρελθόν περιορίστηκε 
αποκλειστικά στην προεκλογική καμπάνια. 
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3.2.2.4 Παρέκβαση για τη μνήμη, την ιστορία και την ιστοριογραφία. Η     
περίπτωση των «φακέλων» 
Η φρανκική δικτατορία οικοδομήθηκε πάνω σε μια μεθοδική και αμείλικτη 
καταστολή. Υιοθέτησε μια εκτεταμένη και εξαντλητική νομοθεσία περί πολιτικών 
ευθυνών, με στόχο να περιθωριοποιήσει και να ποινικοποιήσει την πλειονότητα των 
ηττημένων και σε πολλές περιπτώσεις να τους στερήσει ακόμη και την εργασία 
τους.373 Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, υιοθετήθηκε ένα ακόμη κατασταλτικό μέτρο, το 
οποίο ως γνωστόν χρησιμοποιήθηκε και στην Ελλάδα, η δημιουργία «φακέλων» 
χιλιάδων ύποπτων πολιτών, «ερυθρών» ή «ερυθριαζόντων».374 
Η φρανκική πλευρά υπήρξε τόσο σχολαστική στη συλλογή και διατήρηση 
στοιχείων για την αντίπαλη πλευρά κατά τη διάρκεια του Πολέμου, επειδή γνώριζε 
ότι σε περίπτωση που κέρδιζε τον Πόλεμο, θα έπρεπε να υιοθετήσει αυστηρά 
κατασταλτικά μέτρα προκειμένου να μπορέσει να επιβιώσει. Εκεί που ο Πόλεμος είχε 
κρατήσει τρία χρόνια, οι πάντες ήταν ύποπτοι καθώς δεν μπορούσαν να αποδείξουν 
το αντίθετο. Στο Σαμπαδέλ (Sabadell), για ένα πληθυσμό 74.000 κατοίκων, υπήρχαν 
50.000 φάκελοι υπόπτων (Juliá, 1999: 147).  
Η τύχη αυτών των φακέλων στο νέο δημοκρατικό πλαίσιο συνδέθηκε στενά με 
την πολιτική απόφαση της λήθης και της αμνηστίας. Καταρχήν, το γεγονός πως ο 
κρατικός φρανκικός μηχανισμός παρέμεινε σχετικά άθικτος, επέτρεψε την 
καταστροφή τεκμηρίων της φρανκικής καταστολής από τις ενδιαφερόμενες αρχές. Σε 
ένα δεύτερο χρόνο, η απουσία πολιτικών μνήμης συνοδεύτηκε από την απουσία μιας 
συνολικής αρχειακής πολιτικής αναφορικά με τις αρχειακές πηγές του Εμφυλίου και 
της δικτατορίας, τουλάχιστον μέχρι τα μέσα της δεκαετίας του ’90. 
Ένας μεγάλος αριθμός αρχείων καταστράφηκε αμέσως μετά το θάνατο του 
Φράνκο (Aguilar, 2006: 292). Οι μεταρρυθμιστές φρανκικοί που έφεραν εις πέρας τη 
μετάβαση στη δημοκρατία είχαν κάθε λόγο να εξαφανίσουν αρχεία που αφορούσαν 
τις υπηρεσίες που προσέφεραν οι ίδιοι στη φρανκική δικτατορία. Μέσα σε αυτό το 
πλαίσιο, η πρώτη κυβέρνηση Σουάρεθ (μη εκλεγμένη δημοκρατικά) κατέστρεψε όλα 
τα αρχεία του Κινήματος (Movimiento),375 πάνω από δέκα εκατομμύρια έγγραφα. Τα 
αρχεία αποτεφρώθηκαν σε βιομηχανικούς φούρνους, όπως στην ελληνική περίπτωση 
στη Χαλυβουργική (Castro, 2008: 301).  
Κατά τη διάρκεια της μετάβασης στη δημοκρατία και ιδιαίτερα μετά τις 
δημοτικές εκλογές του 1979, οι φρανκικές αρχές προέβησαν στη συστηματική 
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καταστροφή αρχειακού υλικού, καθώς θεώρησαν πως διέτρεχαν τον κίνδυνο «να 
οδηγηθούν στη φυλακή ή στο απόσπασμα μετά τη θριαμβευτική εκλογή των 
αριστερών δυνάμεων» (Castro, 2008: 301). Σύμφωνα με τον Μάικλ Ρίτσαρντς 
(Michael Richards), «το μεγαλύτερο μέρος του αρχειακού υλικού και των 
αστυνομικών φακέλων, οι οποίοι είναι ανοιχτοί στο κοινό και στους ερευνητές, έχει 
συστηματικά αναθεωρηθεί από αρχές πιστές στο δικτατορικό καθεστώς. Ένας 
τεράστιος όγκος αρχείων έχει καταστραφεί σκοπίμως» (Richards, 2001: 328-329).  
Σύμφωνα με την Αμνηστία του 1977 (Νόμος 46/1977) και συγκεκριμένα με το 
άρθρο 72, αποφασίστηκε «η εξάλειψη των κοινωνικών και πολιτικών φρονημάτων 
στους ατομικούς φακέλους» και γενικότερα η εξάλειψη των αστυνομικών φακέλων 
του φρανκικού καθεστώτος. Ο υπουργός Εσωτερικών, Ροδόλφο Μαρτίν Βίγια 
(Rodolfo Martin Villa),
376
 διέταξε τη διοικητική αχρήστευση και τον «καθαρισμό» 
των ατομικών φακέλων, με την εξαίρεση κάποιων οι οποίοι λόγω της ιστορικής τους 
σημασίας έπρεπε να διατηρηθούν. Οι εν λόγω φάκελοι λόγω της φύσης τους όφειλαν 
να παραμείνουν κλειστοί για 25 χρόνια. Ήδη τον Ιανουάριο του 1978, η 
Συνδικαλιστική Ένωση Αρχειονόμων, Βιβλιοθηκονόμων και Αρχαιολόγων 
(Asociación sindical del cuerpo de Archiveros, Bibliotecários y Arqueólogos), 
εξέφρασε την έντονη διαμαρτυρία της για την καταστροφή του αρχειακού υλικού, 
καθώς συνιστούσε αναντικατάστατη πηγή για την απόδοση της ιστορικής 
πραγματικότητας.377  
Κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του ’80, σημειώθηκαν σποραδικές καταστροφές 
ατομικών φακέλων ή και μεμονωμένες περιπτώσεις χρησιμοποίησής τους. Σε κάθε 
περίπτωση, έγινε σαφές πως δεν είχαν ακυρωθεί διοικητικά, όπως απέδειξε η 
κράτηση του τότε αναπληρωτή γραμματέα του Κομμουνιστικού Κόμματος και 
μετέπειτα στελέχους του Σοσιαλιστικού Κόμματος, Ενρίκε Κουριέλ (Enrique Curiel), 
στο αεροδρόμιο Μπαράχας της Μαδρίτης στις 19 Μαρτίου του 1984, λόγω της 
πολιτικής του δράσης στα χρόνια της δικτατορίας.378  
Οι αστυνομικοί φάκελοι που διατηρήθηκαν έχουν εκτός από αναμφισβήτητη 
ιστορική αξία και αξία πρακτική. Επί παραδείγματι, πολλοί πρώην φυλακισμένοι του 
καθεστώτος μπόρεσαν να αποδείξουν τα έτη έκτισης της ποινής τους και να λάβουν 
τις αντίστοιχες οικονομικές αποζημιώσεις από τα στοιχεία που αναγράφονταν στον 
ατομικό τους φάκελο. Ωστόσο, οι αστυνομικοί φάκελοι του φρανκικού καθεστώτος 
που διατηρούνται ως ιστορικά τεκμήρια βρίσκονται διάσπαρτοι σε διάφορους 
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κρατικούς οργανισμούς και ο συνολικός τους αριθμός παραμένει άγνωστος. 
Τρεισήμισι εκατομμύρια αστυνομικοί φάκελοι, γνωστοί και ως «το μασονικό αρχείο» 
βρίσκονται στο Κέντρο Τεκμηρίωσης της Ιστορικής Μνήμης στη Σαλαμάνκα, 
εκατοντριάντα χιλιάδες βρίσκονται στο Εθνικό Ιστορικό Αρχείο, ενώ στο Υπουργείο 




Τα τελευταία χρόνια έχουν καταστραφεί περίπου σαράντα χιλιάδες αστυνομικοί 
φάκελοι, με το πρόσχημα του «καθαρισμού της εικόνας» των προσώπων.380 
Εντούτοις, έχουν αναφερθεί περιπτώσεις όπου στο σημερινό αστυνομικό φάκελο των 
πολιτών αναγράφονται στοιχεία για τα πολιτικά τους φρονήματα κατά τη διάρκεια 
της δικτατορίας.381 Το 2004 ο Σύλλογος Πρώην Κοινωνικών Κρατουμένων 
(Asociación de Ex Presos Sociales), με επίσημο αίτημα, ζήτησε την ακύρωση των 
αστυνομικών φακέλων που ανέγραφαν στοιχεία για τη σεξουαλική ταυτότητα.382 
3.2.2.5 Οι αναπαραστάσεις του Εμφυλίου στον Τύπο 
Ο Τύπος εξακολουθούσε να βρίθει αναφορών στο παρελθόν του Εμφυλίου 
Πολέμου. Σε κάθε επέτειο του Εμφυλίου δημοσιεύονταν άρθρα που προωθούσαν τη 
μία ή την άλλη ιστορική εκδοχή των γεγονότων, η οποία υποστηριζόταν από την  
αντίστοιχη ιστοριογραφική σχολή. Σε γενικές γραμμές, κάθε εφημερίδα υιοθετούσε 
μια συγκεκριμένη ερμηνεία και αναπαράσταση του Εμφυλίου Πολέμου, 
χρησιμοποιώντας αναγνωρίσιμα μοτίβα και κλισέ σε κάθε επέτειο.  
Σε αντιδιαστολή με τη σχετικά «ουδέτερη» κυβερνητική ανακοίνωση αναφορικά 
με τον Εμφύλιο, η κάθε εφημερίδα υιοθετούσε και προωθούσε μια καθαρά 
μεροληπτική θεώρηση του Εμφυλίου Πολέμου. Η El País από τη μία μεριά και η 
ABC μαζί με την El Correo español-el pueblo vasco από την άλλη, εξέφραζαν τις δύο 
εξολοκλήρου ανταγωνιστικές και αλληλοαποκλειόμενες ιστορικές εκδοχές και 
ερμηνείες του Εμφυλίου. Μοναδική κοινή αναφορά το περίφημο πολιτικό δίδαγμα 
του Εμφυλίου: «ποτέ ξανά».383 
Σύμφωνα λοιπόν με το editorial της El País, ο ιστορικός απολογισμός κλίνει 
ξεκάθαρα υπέρ των Δημοκρατικών: «Μια μπάντα από πεφωτισμένους και φανατικούς 
που οικειοποιήθηκε τον ορισμό, το συναίσθημα και την προβολή της Ισπανίας, ενάντια 
στη θέληση ενός λαού που εκφράστηκε δημοκρατικά στις κάλπες, έσυρε τη χώρα σε μια 
μαζική σφαγή στο όνομα υψηλών ιδανικών που τα έκλεψαν και τα βίασαν για το δικό 
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τους κέρδος».384 Παράλληλα, οι ηττημένοι παρουσιάζονται ως οι κατεξοχήν 
«κήρυκες» της συμφιλίωσης και ο ισπανικός λαός σαν να διακατεχόταν από μια 
δημοκρατική κουλτούρα πριν την έλευση της δημοκρατίας. Επίσης, σε άλλο άρθρο 
διατείνεται πως «ο πόλεμος δεν ήταν αναπόφευκτος», σε αντιδιαστολή με την επίσημη 
φρανκική ιστορία.385   
Στον αντίποδα, σύμφωνα με το editorial της ABC, όλη η ευθύνη βαραίνει τη 
Β΄Δημοκρατία, η οποία ήταν απονομιμοποιημένη μετά την αποτυχημένη εργατική 
επανάσταση του Οκτωβρίου του 1934: «Η αποτυχία της Δημοκρατίας οδήγησε στη 
χειρότερη ατυχία που μπορεί να συμβεί σε ένα έθνος, στον Εμφύλιο», «το δημοκρατικό 
καθεστώς είχε χάσει όλη του την νομιμοποίηση μετά την ένοπλη εξέγερση του 
Οκτωβρίου του 1934».386 Ακριβώς την ίδια ιστορική εκδοχή υιοθετεί και η El Correo 
español-el pueblo vasco στο editorial της: «Αν η Αριστερά πήρε τα όπλα τον Οκτώβρη 
του 1934, ενάντια στην κυβέρνηση της Δημοκρατίας που είχε προκύψει από τις εκλογές, 
το ίδιο έκανε η Δεξιά τον Ιούλη του 1936».387 Περαιτέρω, η ABC, υπερασπιζόταν τη 
στάση της κατά τη διάρκεια του Εμφυλίου: «σε μια κατάσταση όπως εκείνης του  
1936-39, η ABC θα έπαιρνε την ίδια θέση”388 ενώ η Correo español-el pueblo vasco, 
προωθούσε την άποψη πως μια ενδεχόμενη νίκη των δημοκρατικών «δεν θα σήμανε 
την αποκατάσταση των δημοκρατικών ελευθεριών».389 
Σύμφωνα με το editorial της La Vanguardia, ένας εμφύλιος πόλεμος υποδηλώνει 
«μια πολιτική αποτυχία». Ο πόλεμος παρουσιάζεται ως κάτι που πια «έχει ξεπεραστεί 
και δεν παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον» για τους νέους, ενώ για εκείνους που τον 
έζησαν αποτελεί συνώνυμο «της λήθης, της ειρήνης, της συμπόνιας και της 
συγγνώμης».390 Κατ’αυτόν τον τρόπο, η La Vanguardia δεν εισέρχεται στην ιστορική 
αποτίμηση του Εμφυλίου και παρουσιάζει τον Εμφύλιο ως ένα επεισόδιο της 
ισπανικής ιστορίας που ανήκει πια στο παρελθόν. Σε άλλο άρθρο τονίζεται πως «η 
εργαλειοποίηση του Εμφυλίου είναι πάντοτε κατακριτέα».391 
Οι πιο συντηρητικές εφημερίδες, όπως η ABC, η Vanguardia και η Correo 
español-el pueblo vasco, χρησιμοποιούν την ιστορική αποτυχία της Β΄Δημοκρατίας 
για να δικαιολογήσουν το στρατιωτικό πραξικόπημα του 1936. Κατ’αυτόν τον τρόπο, 
συμμερίζονται απόλυτα το ηγεμονικό φρανκικό αφήγημα, υποστηρίζοντας πως η 
αποτυχημένη δημοκρατική εμπειρία του 1931 οδήγησε στην αδελφοκτόνο 
σύγκρουση. «Η πυρπόληση εκκλησιών» και «η αριστερή εξέγερση του 1934» 
συνιστούν απτές αποδείξεις του λόγου το αληθές .392  
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Ωστόσο, η ιστορική αποτυχία της Β΄ Δημοκρατίας χρησιμοποιείται και από την 
El País, με στόχο τη νομιμοποίηση της μοναρχίας. Μέσα από τη σύγκριση της 
σκοτεινής περιόδου της Β΄Δημοκρατίας, μιας περιόδου πολιτικής βίας και 
κοινωνικού χάους, με τη σημερινή περίοδο κοινωνικής ευημερίας και ειρήνης, το 
μοναρχικό καθεστώς αξιώνεται ως το κατεξοχήν κατάλληλο για την ισπανική 
κοινωνία.393 Εντούτοις, η El País, σε αντίθεση με τις υπόλοιπες εφημερίδες 
δημοσιεύει ταυτόχρονα άρθρα, τα οποία παρουσιάζουν μια άλλη εκδοχή της 
Β΄Δημοκρατίας, εκθειάζοντας τις κοινωνικές της κατακτήσεις.394 
Ο τρόπος αναφοράς στην επέτειο της «20-N» διαφέρει, επίσης, ριζικά από 
εφημερίδα σε εφημερίδα. Ενώ για την ABC και την Correo español-el pueblo vasco, 
οι επέτειοι συνιστούν «θρησκευτικές τελετές αναμνημόνευσης του Φράνκο,395 για την 
El País και την La Vanguardia, αποτελούν «πολιτικές συγκεντρώσεις των εχθρών της 
δημοκρατίας».396  
Συγκριτικά συμπεράσματα  
Η περίοδος 1981-1989 στην Ελλάδα, αποτέλεσε την κατεξοχήν περίοδο όπου 
στη δημόσια σφαίρα συγκρούστηκαν αντίπαλες αφηγήσεις, εμπειρίες και αναμνήσεις 
καθώς η επίκληση στην ιστορία και στη μνήμη ήταν συνεχής. Η ερμηνεία του 
πολιτικού ανταγωνισμού με ιστορικούς όρους καθόλη τη διάρκεια της δεκαετίας του 
’80, οδήγησε το ελληνικό κομματικό σύστημα σε οξεία πόλωση. Στον αντίποδα, η 
περίοδος 1982-1996 σηματοδότησε για την ισπανική περίπτωση, την περίοδο όπου η 
μνήμη τέθηκε, για άλλη μία φορά, σε αναστολή, καθώς ρητή προτεραιότητα όλων 
των κομματικών σχηματισμών ήταν η μετεξέλιξη της Ισπανίας σε μία σύγχρονη 
ευρωπαϊκή χώρα, αφήνοντας οριστικά πίσω της τις αγκυλώσεις του παρελθόντος. Ο 
δημόσιος διάλογος αναφορικά με το παρελθόν εξακολουθούσε να είναι ανύπαρκτος, 
να βρίσκεται εκτός των κανόνων του πολιτικού παιχνιδιού. Όλα τα πολιτικά κόμματα 
φαίνεται πως δεσμεύονταν ακόμη από το «σύμφωνο λήθης» της μετάβασης και 
απέφευγαν ρητά να τοποθετηθούν ενόψει των επετείων. Η δημόσια τοποθέτηση του 
Σοσιαλιστικού Κόμματος, το 1986, επισφράγισε αυτή την πολιτική συμφωνία.  
Ωστόσο, σε αμφότερες τις χώρες η μνήμη του Εμφυλίου εργαλειοποιήθηκε από 
τα πολιτικά κόμματα για να αποκομίσουν εκλογικά οφέλη. Στην Ελλάδα, οι επέτειοι 
του Εμφυλίου εργαλειοποιήθηκαν κατά κόρον από τα πολιτικά κόμματα ανάλογα με 
τη συγκυρία, είτε για να πετύχουν εκλογικά την παραταξιακή τους συσπείρωση είτε 
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για να αναγγείλουν την ιδεολογική τους (επαν)οριοθέτηση. Στην Ισπανία αντίστοιχα, 
οι εκλογικές στοχεύσεις του Σοσιαλιστικού Κόμματος του υπαγόρεψαν, το 1993, την 
επίκληση στη μνήμη. Η ιστορία και η μνήμη χρησιμοποιήθηκαν ως το κατεξοχήν 
πλαίσιο νοηματοδότησης των εκλογικών αναμετρήσεων στην Ελλάδα, ενώ στην 
Ισπανία μονάχα το 1993. Ταυτόχρονα, στις εκλογές του 1985 στην Ελλάδα και του 
1993 στην Ισπανία, η διαμάχη προσωποποιήθηκε μεταξύ των δύο αντίπαλων ηγετών 
(Παπανδρέου-Μητσοτάκης, Γκονθάλεθ-Αθνάρ) με ιστορικές αναφορές στο παρελθόν 
του καθενός. Στην ελληνική περίπτωση, όλοι οι κομματικοί σχηματισμοί 
επιχειρούσαν με άνωθεν θεσμικές παρεμβάσεις να καταστήσουν το δικό τους 
«μνημονικό παράδειγμα» ηγεμονικό, ενώ στην ισπανική περίπτωση, τα κόμματα της 
Αριστεράς και κυρίως το Σοσιαλιστικό Κόμμα δεν προσπάθησαν να αλλάξουν το 
ηγεμονικό αφήγημα του ύστερου φρανκισμού.  
Στην ελληνική περίπτωση, η ιστορική ταυτότητα των κομμάτων επανέφερε στο 
προσκήνιο τις πολιτικές ταξινομήσεις του Εμφυλίου. Η έντονη πολιτική 
αντιπαράθεση που υπήρξε στα χρόνια αυτά, δεν αποτελούσε παρά την ιστορική 
μετάλλαξη ιδεών και πρακτικών που, παρά τη μερική σύμμειξή τους σε «γκρίζες 
ζώνες», αντανακλούσαν δυο εντελώς διαφορετικούς κόσμους, των οποίων οι βάσεις 
δημιουργίας είχαν τεθεί ήδη από τον Εμφύλιο (Μοσχονάς, 1994: 162). Εν πλήρη 
αντιθέσει, στην Ισπανία, τα πολιτικά κόμματα επιχείρησαν να «αποκρύψουν» την 
ιστορική βάση της πολιτικής τους ταυτότητας, προσπαθώντας να βρουν ιστορικές και 
ιδεολογικές αναφορές μακριά από το ίδιο τους το παρελθόν. 
Υπό αυτή την έννοια, η πόλωση της δεκαετίας του ’80, στην Ελλάδα, δεν 
προήλθε αποκλειστικά από τις επιμέρους διαφορές στην πολιτική, αλλά ως 
αποτέλεσμα ξεχωριστών ιστορικών ταυτοτήτων. Παρά τις ανακατατάξεις που 
συντελέστηκαν με το πέρασμα του χρόνου, η διάκριση Δεξιά-Αντιδεξιά συνέχισε να 
κωδικοποιεί διαφοροποιημένα συστήματα αντιλήψεων, τα οποία ιστορικά 
σηματοδότησαν διαφορετικές προσεγγίσεις αναφορικά με ζητήματα δημοκρατίας και 
κοινωνικής δικαιοσύνης, προσδιορίζοντας τους πολιτικούς και συμβολικούς άξονες 
του πολιτικού συστήματος. Το απλοποιημένο αυτό δίπολο αντανακλούσε την 
επιλεκτική και διφορούμενη συμπύκνωση των διαιρέσεων του παρελθόντος 
(Νικολακόπουλος, 1990: 205). Τουναντίον, στην ισπανική περίπτωση, η έμφαση στις 
παλιές πολιτικές και ιδεολογικές ταξινομήσεις φάνταζε άνευ νοήματος, καθώς τα ίδια 
τα πολιτικά κόμματα είχαν συμβάλει ή, έστω, είχαν αποδεχτεί το «σύμφωνο λήθης» 
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για το παρελθόν και την απόλυτη προτεραιότητα στο μέλλον, «την αλλαγή σελίδας». 
Οποιαδήποτε αναφορά στο παρελθόν του Εμφυλίου και της δικτατορίας, μέσα σε 
αυτό το πλαίσιο, θεωρείτο πολιτικά κατακριτέα. Εντούτοις, το PCE/IU αρχίζει, 
σταδιακά, να αλλάζει τη στάση του προς το παρελθόν, διεκδικώντας την αριστερή 
πολιτική κληρονομιά ως παρελθόν αλλά και ως μέλλον. Ταυτόχρονα, από τη δεκαετία 
του ’80 κι έπειτα, ένας διαφορετικός φορέας μνήμης, μη κομματικός, η Καθολική 
Εκκλησία, μετατρέπεται σε έναν ακόμη φορέα της δεξιάς φρανκικής μνήμης, μέσω 
των διαδικασιών αγιοποίησης.  
Η ιδεολογική λειτουργία του Τύπου σε αμφότερες τις χώρες είναι εμφανής, 
καθώς υιοθετεί και προωθεί συγκεκριμένες παραταξιακές ερμηνείες, ταυτιζόμενος με 
συγκεκριμένα πολιτικά κόμματα. Εντύπωση προκαλεί η ιδιαιτέρως αυθαίρετη και 
μεροληπτική απεικόνιση της προσέλευσης του κόσμου στις επετείους, καθώς κάθε 
εφημερίδα δίνει διαφορετικό μέγεθος ανάλογα με την επικρότηση ή την καταδίκη της 
εκάστοτε επετείου.  
Στην Ελλάδα, ο Τύπος λειτούργησε ουσιαστικά ως αναμεταδότης των κυρίαρχων 
κομματικών σχηματισμών και υιοθέτησε σχεδόν εξολοκλήρου την κομματική λογική 
και τα ερμηνευτικά ιστορικά σχήματα των πολιτικών κομμάτων. Στην Ισπανία, σε 
αντιδιαστολή με τη σιωπή των πολιτικών κομμάτων και τη σχετικά «ουδέτερη» 
κυβερνητική τοποθέτηση αναφορικά με τον Εμφύλιο, η κάθε εφημερίδα προωθούσε 
μια καθαρά μεροληπτική θεώρηση του Εμφυλίου Πολέμου. Δηλαδή, οι  
ανταγωνιστικές ιστορικές εκδοχές και ερμηνείες του Εμφυλίου εκφράζονταν κυρίως 
μέσω του Τύπου και όχι μέσω των κομμάτων.  
Η ηγεμονία και ο συσχετισμός δυνάμεων που είχε εγκαθιδρύσει η μετάβαση στη 
δημοκρατία σε κάθε χώρα, άλλαξε άρδην μετά τη νίκη των σοσιαλιστικών κομμάτων 
σε αμφότερες τις χώρες. Ωστόσο, σε αυτή την περίοδο της σοσιαλιστικής 
διακυβέρνησης παρατηρούνται δύο εκ διαμέτρου διαφορετικοί τρόποι διαχείρισης 
του παρελθόντος στις δύο χώρες. Ενώ οι κυβερνήσεις του Π.ΑΣΟ.Κ. εισήγαγαν μια 
ξεκάθαρη τομή στις πολιτικές μνήμης που ασκούνταν μέχρι τότε, η μακρά περίοδος 
του PSOE στην κυβέρνηση δεν συνοδεύτηκε από κάποια αλλαγή στον τρόπο 
διαχείρισης του παρελθόντος.  
Η περίφημη «αλλαγή» που υποσχόταν το ΠΑ.ΣΟ.Κ. αποτυπώθηκε άμεσα στο 
ζήτημα της διαχείρισης του τραυματικού παρελθόντος, ενώ η «αλλαγή» του PSOE 
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αφορούσε αποκλειστικά το μέλλον. Οι πολιτικές μνήμης που υιοθέτησε η κυβέρνηση 
του ΠΑ.ΣΟ.Κ. κινήθηκαν πάνω στο διπλό άξονα της εθνικής συμφιλίωσης και της 
λήθης. Η λήθη προκρίθηκε αναφορικά με τον Εμφύλιο Πόλεμο και τις επετειακές του 
εκδηλώσεις και η εθνική συμφιλίωση νοηματοδοτήθηκε ως η ένταξη της εαμικής 
Αντίστασης στην επίσημη Εθνική Αντίσταση.  
Το ΠΑ.ΣΟ.Κ. κατάργησε όλες τις επετειακές εκδηλώσεις του Εμφυλίου, οι 
οποίες αναμνημόνευαν τη δεξιά ηγεμονική ιστορική αφήγηση και εξοβέλιζαν την 
αριστερή μνήμη από τη συλλογική μνήμη. Ταυτόχρονα, με την αναγνώριση της 
εαμικής Αντίστασης κατάφερε με έναν αριστοτεχνικό τρόπο να συμπεριλάβει την 
αριστερή μνήμη στο δημόσιο αφήγημα και στη δημόσια ιστορία και μνήμη, 
μεταμορφώνοντάς τη, «εξυγιαίνοντάς» τη. Η αποσιώπηση της περιπλοκότητας του 
παρελθόντος και των συγκρουσιακών και τραυματικών του πτυχών είναι, άλλωστε, 
σύνηθες φαινόμενο στη διαδικασία της σταθεροποίησης και της κατασκευής ευρείας 
κοινωνικής συναίνεσης.  
Στο πλαίσιο των νέων κοινωνικοπολιτικών συσχετισμών που διαμορφώνονταν 
στην εποχή της Μεταπολίτευσης, η μνήμη της Αντίστασης μπορούσε να αποτελέσει 
τη βάση μιας νέας επίσημης μνήμης, ο ηρωικός αγώνας ολόκληρου του ελληνικού 
λαού εναντίον του ξένου κατακτητή. Οι σφοδρές αντιδράσεις από μέρους του 
κόμματος της Δεξιάς προσέδωσαν στην κίνηση του ΠΑ.ΣΟ.Κ. ένα μονοσήμαντο 
χαρακτήρα, τη συμβολική δικαίωση των αγωνιστών της Αριστεράς. Στο πολιτικό 
πεδίο, η ύπαρξη αριστερού ή κεντροαριστερού αντι-λόγου ερμηνεύτηκε ως κυριαρχία 
των αριστερών ιδεών.  Αντιστοίχως, στο πεδίο της συλλογικής μνήμης, η αναγνώριση 
της Εθνικής Αντίστασης, δηλαδή,  μια ελάχιστη κίνηση συμβολικής αναγνώρισης του 
ρόλου και της θέσης των διωχθέντων της μετεμφυλιακής και της αντιδικτατορικής 
περιόδου και η εξίσωση των δυο πλευρών που πήραν μέρος στον Εμφύλιο, με το 
νόμο περί «άρσης των συνεπειών του Εμφυλίου πoλέμου», θεωρήθηκε ως «η 
ρομαντική ρεβάνς των ηττημένων».397 Ωστόσο, δεν επρόκειτο περί μιας ηγεμονίας της 
Αριστεράς ή της αριστερής συλλογικής μνήμης, αλλά μάλλον περί μιας ηγεμονίας 
του ΠΑ.ΣΟ.Κ. πάνω στην ίδια την Αριστερά. 
Το ΠΑ.ΣΟ.Κ., μετέτρεψε την εαμική Αντίσταση, πολιτική κληρονομιά της 
Αριστεράς, σε καθολική Εθνική Αντίσταση, κληρονομιά του συνόλου των Ελλήνων. 
Σύμφωνα με αυτό το νέο ερμηνευτικό σχήμα, η Αντίσταση ήταν αφενός «ενιαία», 
δηλαδή άνευ εσωτερικών συγκρούσεων, αποσιωπώντας τις επιμέρους όψεις του 
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φαινομένου του δωσιλογισμού και αφετέρου ήταν «εθνικοαπελευθερωτική»,398 
δηλαδή άνευ κοινωνικών και πολιτικών διακυβευμάτων, οδηγώντας στο διαχωρισμό 
της από τον κομμουνισμό και τον Εμφύλιο, όπως και από κάθε δυνατή πολιτική 
επιδίωξη για το παρόν ή το μέλλον. Έτσι η Αντίσταση απέκτησε ένα νέο εθνικό 
περιεχόμενο, καθαρά ενωτικό και κατ’αυτόν τον τρόπο οικοδομήθηκε ένας νέος 
«μύθος» της σύγχρονης ελληνικής ιστορίας, ένας αντιστασιακός «μύθος», καθολικός, 
συναινετικός, αποπολιτικοποιημένος και «άσπιλος».  
Τα υπόλοιπα θεσμικά μέτρα που έλαβε η κυβέρνηση ΠΑ.ΣΟ.Κ., όπως το 
δικαίωμα σύνταξης στους αγωνιστές της Εθνικής Αντίστασης ή ο ελεύθερος 
επαναπατρισμός και η απόδοση της ελληνικής ιθαγένειας στους πολιτικούς 
πρόσφυγες συνιστούσαν την υλοποίηση του υλικού σκέλους της συμπερίληψης της 
αριστερής μνήμης. Επρόκειτο, επί της ουσίας, για την εξίσωση των δικαιωμάτων 
μεταξύ ηττημένων και νικητών, η οποία στην ελληνική περίπτωση είχε 
«μπλοκαριστεί», καθώς το πρωτεύον ήταν το ηθικό διακύβευμα, δηλαδή, η 
αναγνώριση και συμπερίληψη, η οποία θα επέφερε στη συνέχεια και την υλική 
αποκατάσταση. 
Η δεύτερη άνωθεν πολιτική παρέμβαση στο πεδίο της μνήμης, μετέτρεψε ένα 
διχαστικό αυτή τη φορά -τον Εμφύλιο-  και όχι παραταξιακό -την εαμική Αντίσταση- 
ιστορικό γεγονός σε ενωτικό, σε μια «κοινή ιστορία». Όπως η εαμική Αντίσταση 
μετατράπηκε σε Εθνική Αντίσταση, έτσι και ο Εμφύλιος Πόλεμος μετασχηματίστηκε 
από «συμμοριτοπόλεμο» για τη Δεξιά και «εθνικοαπελευθερωτικό πόλεμο» για την 
Αριστερά, σε έναν «αδελφοκτόνο» πόλεμο. Η συμφιλίωση Δεξιάς και Αριστεράς 
στηρίχθηκε στη διαγραφή ή στην αποσιώπηση ενός μέρους του παρελθόντος και όχι 
στη δημόσια έκφραση και αλληλοκατανόηση των κινήτρων και των πράξεων των 
αντιμαχόμενων πλευρών. Ο νέος αυτός συμφιλιωτικός λόγος απαιτούσε την 
άμβλυνση των εντάσεων που δημιουργήθηκαν στο παρελθόν για τη διατήρηση της 
κοινωνικής συνοχής. Η αποτέφρωση των φακέλων που το συνόδευσε, αποτέλεσε ένα 
οριακό γεγονός. Όχι πια οι μεμονωμένοι άνθρωποι αλλά ολόκληρη η ελληνική 
κοινωνία και το επίσημο κράτος επέλεξαν τη στρατηγική της λήθης.  
Θα μπορούσε να υποστηριχτεί πως από το 1989 και έπειτα, το ηγεμονικό 
αφήγημα του Εμφυλίου στην Ελλάδα άρχισε να συγκλίνει με το αντίστοιχο αφήγημα 
του Εμφυλίου στην Ισπανία. Και στις δυο περιπτώσεις, η αδελφοκτονία υπαγόρευσε 
τη λήθη και η συμφιλίωση βασίστηκε στη διαγραφή του παρελθόντος. Η μνήμη για 
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τα γεγονότα τόσο του ελληνικού όσο και του ισπανικού Εμφυλίου Πολέμου είχε 
συνάφεια με το περιεχόμενο που της έδινε το πολιτικό κλίμα σε Ελλάδα και Ισπανία.  
Εντούτοις, η θεμελιώδης διαφορά μεταξύ τους είναι πως στην ελληνική περίπτωση το 
σημείο εκκίνησης της περιπέτειας της μνήμης του Εμφυλίου ήταν η μνήμη ενώ στην 
ισπανική περίπτωση η λήθη. Με άλλα λόγια, στην ισπανική  περίπτωση επρόκειτο 
περί μιας ταυτολογίας, η λήθη αποτελούσε την αφετηρία αλλά και την κατάληξη. 
Ωστόσο, η «ευτυχής» κατάληξη αποδείχτηκε προσωρινή, καθώς η μνήμη επέστρεψε 
αργότερα με δριμύτητα. 
Το ζήτημα των «φακέλων» συνιστά άλλη μια πτυχή της διαχείρισης του 
παρελθόντος. Οι πολιτικές μνήμης που υιοθετούνται επιφέρουν σημαντικές συνέπειες 
στα ιστορικά τεκμήρια. Υπό αυτή την έννοια, φαίνεται πως η πολιτική επιλογή της 
λησμοσύνης αποτυπώθηκε και στις δυο περιπτώσεις, με δραματικό τρόπο στους 
«φακέλους». Η καταστροφή των «φακέλων» είναι ενδεικτική της προβληματικής 
σχέσης με το παρελθόν. Ωσάν η καταστροφή των φακέλων να μπορούσε να 
διαγράψει συνάμα και το παρελθόν που τους δημιούργησε. Στην Ελλάδα, η 
θεσμοθετημένη λήθη υπαγόρεψε την αποτέφρωση των «φακέλων». Στην Ισπανία, το 
«σύμφωνο λήθης» επέτρεψε την μερική καταστροφή τους και η αναστολή της μνήμης 
συνοδεύτηκε από την αναστολή μιας συνολικής αρχειακής πολιτικής αναφορικά με 
τις αρχειακές πηγές του Εμφυλίου και της δικτατορίας. 
Ο μόνος θεμιτός στόχος του ζητήματος συνίστατο στην εξαφάνιση των όποιων 
δυσμενών συνεπειών των φακέλων ή κινδύνων απ’αυτούς και η απαίτηση να μην 
ξαναπροκύψουν στο μέλλον τέτοιες πρακτικές. Καθώς η καταστροφή δεν εγγυόταν 
από μόνη της κάτι τέτοιο και στις δυο χώρες υπήρξαν μεμονωμένα περιστατικά όπου 
οι «φάκελοι» ξαναχρησιμοποιήθηκαν. Επίσης, η απόφαση, σε αμφότερες τις 
περιπτώσεις, της φύλαξης κάποιων για ιστορικούς λόγους, είναι δηλωτική της 
γενικότερης ιστορικής και πολιτικής προσέγγισης για την Ιστορία και την 
ιστοριογραφία. Παράλληλα, αν και η καταστροφή και στις δύο χώρες υπηρετούσε, 
θεωρητικά, τις ανάγκες της εθνικής συμφιλίωσης, η εξαφάνιση τεκμηρίων 
αποτρόπαιων μηχανισμών βίας και καταναγκασμού, ωφελούσε μονόπλευρα τη Δεξιά. 
Οι κυβερνήσεις με αυτοδυναμία του Φελίπε Γκονθάλεθ, ιδεολογικοί κληρονόμοι 
των ηττημένων του Εμφυλίου, αποκήρυξαν την ηθική και δικαιική αποκατάσταση 
των θυμάτων του Εμφυλίου και της φρανκικής δικτατορίας. Το ισπανικό 
Σοσιαλιστικό Κόμμα όχι μόνο δεν ήρθε σε ρήξη με το «σύμφωνο λήθης» αλλά 
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ολοκλήρωσε τον ιστορικό κύκλο της λήθης και της συναίνεσης της μετάβασης. Το 
PSOE τοποθετήθηκε μία και μοναδική φορά, επιβεβαιώνοντας το «σύμφωνο λήθης» 
και το ηγεμονικό αφήγημα του ύστερου φρανκισμού, το οποίο το υποστήριζε. 
Εντούτοις, επέλυσε, αν και με όχι ιδιαίτερη θέρμη, τα εκκρεμή ζητήματα των 
ηττημένων του Εμφυλίου και των θυμάτων της δικτατορίας, όπως επί παραδείγματι 
της U.M.D., υλοποιώντας το υλικό σκέλος της αποκατάστασης. Η λογική που 
υπαγόρευε τη θέσπιση αυτών των μέτρων εξακολουθούσε να είναι η αναγκαιότητα 
της εξίσωσης των δικαιωμάτων μεταξύ ηττημένων και νικητών και σε καμία 
περίπτωση η ηθική και συμβολική επανόρθωση, την οποία το PSOE απέρριπτε ρητά.  
Ωστόσο, οφείλουμε να αναγνωρίσουμε πως το PSOE έπρεπε να διαβεί δύο 
σχεδόν ανυπέρβλητους σκοπέλους για να ενσωματώσει την αριστερή μνήμη στο 
δημόσιο αφήγημα και να αλλάξει το ηγεμονικό «μνημονικό παράδειγμα» του 
ύστερου φρανκισμού. Κατά πρώτο λόγο, ήταν εξαιρετικά δύσκολο για το 
Σοσιαλιστικό Κόμμα να διεκδικήσει την αριστερή μνήμη χωρίς να έρθει σε ρήξη με 
το πολιτικό σύμφωνο της μετάβασης, το οποίο υπαγόρευε τη λήθη σχετικά με το 
παρελθόν, την αμνηστία ως εξίσωση θυτών και θυμάτων και τη μοναρχία ως το πλέον 
κατάλληλο καθεστώς για την ισπανική κοινωνία. Κατά δεύτερο λόγο, στη σύγχρονη 
ισπανική ιστορία δεν υπάρχει ένα ιστορικό γεγονός που θα μπορούσε να 
μετασχηματιστεί σε ενωτικό, όπως η Εθνική Αντίσταση στην ελληνική περίπτωση. 
Έτσι, ελλείψει κατάλληλου σημείου αναφοράς κατέστη αναγκαία η προσφυγή σε μια 
«επινοημένη» παράδοση, στον κατεξοχήν «μύθο» ενότητας, το «μύθο» της 
υποδειγματικής και ειρηνικής μετάβασης στη δημοκρατία.  
Αντί μιας ιστορίας που θα αποτύπωνε την πολυπλοκότητα του παρελθόντος 
καθώς και των προσεγγίσεων του και στις δύο περιπτώσεις η συμφιλίωση βασίστηκε 
σε ένα «μύθο». Στην ελληνική περίπτωση, βασίστηκε στο «μύθο» της Εθνικής 
Αντίστασης και στην ισπανική στο «μύθο» της «υποδειγματικής» μετάβασης της 
δημοκρατίας. Όπως σημειώνει ο Φ. Ηλίου, «το παρόν επέβαλε στο παρελθόν τα 
προβλήματά του, παραμερίζοντας, με συγκινητική αδιαφορία, τα πραγματικά 
περιστατικά και αγνοώντας τους μηχανισμούς που διέπουν τη λειτουργία των 
κοινωνικών συνόλων» (Ηλίου, 1976: 31). Αν τα εν λόγω αφηγήματα αποτελούν 
«μύθο» ή όχι, αν δηλαδή συνιστούν μια στρέβλωση της ιστορικής αλήθειας, έχει 
μικρή σημασία. Πολύ μεγαλύτερη σημασία έχει η κατανόηση της αναγκαιότητας που 
εξυπηρετούν. Η μεγάλη αξία που δίνει η ελληνική κοινωνία στην αναγνώριση της 
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Εθνικής Αντίστασης και η ισπανική κοινωνία στον τρόπο που πραγματοποιήθηκε η 
μετάβαση στη δημοκρατία, είναι ενδεικτικές της εξαιρετικά σημαντικής λειτουργίας 
που επιτελούν.399 Η «επινοημένη» κοινή ιστορία, σύμβολο ενότητας, ουσιαστικά, 
αναδεικνύει το ρόλο του παρόντος στην οργάνωση του παρελθόντος. 
Συνοψίζοντας, το Π.ΑΣΟ.Κ. βάσισε την παραταξιακή του ταυτότητα στη μνήμη 
και εισήγαγε μια ξεκάθαρη τομή στις πολιτικές μνήμης που ασκούνταν μέχρι τότε, 
αλλάζοντας το ηγεμονικό «μνημονικό παράδειγμα». Τουναντίον, η ταυτότητα του 
PSOE παρέπεμπε σε ένα λαμπρό ευρωπαϊκό μέλλον και η μακρά περίοδος του στην 
εξουσία δεν συνοδεύτηκε από κάποια αλλαγή στον τρόπο διαχείρισης του 
παρελθόντος. Οι παρακάτω ερευνητικές υποθέσεις επιχειρούν να συμβάλλουν στην 
περαιτέρω κατανόηση και επεξήγηση αυτής της θεμελιακής διαφοράς, όσο και των 
συνεπειών τους στην καθεμία περίπτωση. 
Όπως προκύπτει από τη μελέτη, φαίνεται πως αυτό που καθόρισε, σε μεγάλο 
βαθμό, τον τρόπο διαχείρισης και αναφοράς στο παρελθόν, ήταν οι εκλογικές 
στρατηγικές και οι πολιτικές προτεραιότητες των σοσιαλιστικών κομμάτων. Οι 
διαφορετικές αυτές εκλογικές στρατηγικές επικαθορίζονταν με τη σειρά τους από την 
κοινή γνώμη και τον εκλογικό ανταγωνισμό σε κάθε χώρα. Εκκινώντας, από τις 
πολιτικές προτεραιότητες των κομμάτων, όπως έχει ήδη σημειωθεί, το ΠΑ.ΣΟ.Κ. είχε 
ως προτεραιότητά του την άρση, τυπική και συμβολική, των συνεπειών του 
Εμφυλίου, ενώ για το PSOE το μοναδικό ζήτημα ήταν η υλοποίηση του υλικού 
σκέλους της επανόρθωσης και δεν αποτελούσε καν προτεραιότητα.  
Ταυτόχρονα, η ελληνική κοινή γνώμη έμοιαζε πιο ριζοσπαστικοποιημένη 
ιδεολογικά από την αντίστοιχη ισπανική και άρα η επίκληση σε ένα «ριζοσπαστικό» 
παρελθόν, υπό την έννοια του χειραφετητικού προτάγματος της Αντίστασης, θα 
έχαιρε μεγαλύτερης αποδοχής. Αν και η κατάκτηση του Κέντρου ήταν το κλειδί για 
την κατάκτηση της εξουσίας σε αμφότερες τις περιπτώσεις, το ΠΑ.ΣΟ.Κ. μάλλον 
προσέβλεπε σε μια διεύρυνση προς την κεντροαριστερά ενώ το PSOE προς την 
κεντροδεξιά. Η εκλογική στρατηγική της διεύρυνσης προς την κεντροδεξιά πολύ 
δύσκολα συνδυαζόταν με μια επίκληση στο αριστερό παρελθόν ενώ, αντιθέτως, η 
ηγεμονική θέση του PSOE στα αριστερά ήταν διασφαλισμένη. Αφενός το PCE δεν 
συνιστούσε εκλογικό κίνδυνο και αφετέρου μπορούσε να κατακτήσει ένα μέρος του 
αριστερού εκλογικού σώματος χωρίς καμία επίκληση στην αριστερή μνήμη, μέσα 
από το πλεονέκτημα που του προσέφερε το ακρωνύμιό του, δηλαδή μέσω της 
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ζωντανής μνήμης που ταύτιζε το PSOE με την ιστορία της ισπανικής Αριστεράς. 
Στον αντίποδα, το ΠΑ.ΣΟ.Κ. διέτρεχε έναν πραγματικό εκλογικό κίνδυνο από τα 
αριστερά του. Για να προσελκύσει τους αριστερούς ψηφοφόρους, το ΠΑ.ΣΟ.Κ. 
έπρεπε σχεδόν να «εφεύρει» ένα αριστερό παρελθόν.  
Η ρητή διεκδίκηση από τα ελληνικά αριστερά κόμματα της ενσωμάτωσης της 
αριστερής αποκλεισμένης μνήμης στη δημόσια μνήμη, υποδεικνύει ότι ένα 
τουλάχιστον μέρος της κοινωνίας συμμεριζόταν αυτά τα αιτήματα. Υποστηρίζεται 
πως παρ’όλο που η χρήση του παρελθόντος είναι εργαλειακή, οι συγκεκριμένες 
εκδοχές του διαιρετικού παρελθόντος δεν θα μπορούσαν να ενεργοποιηθούν αν ένα 
σημαντικό κομμάτι της εκάστοτε παράταξης και εκλογικής βάσης δεν αναγνώριζε τον 
εαυτό της μέσα σε αυτή. Στον αντίποδα, σε αυτή την περίοδο δεν υπήρχαν κοινωνικές 
πιέσεις προς αυτή την κατεύθυνση από την ισπανική κοινωνία, ούτε από τα κόμματα 
της κοινοβουλευτικής Αριστεράς. Το πρόταγμα του μέλλοντος, στην ισπανική 
περίπτωση, δεν άφησε χώρο για το παρελθόν. Ο ισπανικός Εμφύλιος είχε 
καταδικαστεί σε καθεστώς λήθης και οι μνήμες της δικτατορίας ήταν πολύ νωπές 
ακόμη. Εντούτοις, φαίνεται πως όπου η Αριστερά είχε μια εκλογική παράδοση, οι 
τοπικές οργανώσεις των κομμάτων της Αριστεράς διεκδικούσαν ρητά την πολιτική 
κληρονομιά και μνήμη της Αριστεράς, αποκομίζοντας εκλογικά οφέλη. 
Το ΠΑ.ΣΟ.Κ., σε ένα πρώτο χρόνο, χρειάστηκε την αριστερή μνήμη και 
ρητορική για να παρουσιαστεί ως αριστερό κόμμα. Σε ένα δεύτερο χρόνο, κυρίως από 
το 1985 και μετά, η επίκληση στην ιστορική μνήμη της Αριστεράς επιτελούσε τη 
λειτουργία της «απόκρυψης» της στροφής του προς νεοφιλελεύθερες κατευθύνσεις. 
Το PSOE, τουναντίον, από πολύ νωρίς είχε αποκηρύξει βασικές αριστερές αρχές και 
συνεπώς δεν χρειαζόταν να κρυφτεί πίσω από ένα επαναστατικό παρελθόν. 
Ωστόσο, το 1993, η αλλαγή στο συσχετισμό δυνάμεων μεταξύ των δύο 
κυρίαρχων πολιτικών κομμάτων οδήγησε στην αλλαγή της στρατηγικής του PSOE 
και συνεπακόλουθα προκάλεσε διαφοροποιήσεις στη στάση του κόμματος απέναντι 
στο παρελθόν. Έτσι το PSOE αποφάσισε να εκμεταλλευτεί την ασυμμετρία που 
παρουσίαζε το «σύμφωνο λήθης». Αν η πολιτική συμφωνία για τη λήθη του 
Εμφυλίου βασιζόταν σε μια συμμετρική απόδοση ευθυνών, η λήθη της δικτατορίας 
ωφελούσε μονόπλευρα τη Δεξιά. Το 1993, το PSOE μπροστά στον κίνδυνο να χάσει 
την εξουσία διέρρηξε, λοιπόν, την πολιτική συμφωνία μεταξύ φρανκικής Δεξιάς και 
δημοκρατικής αντιπολίτευσης περί λήθης και προσπάθησε να εκμεταλλευτεί πολιτικά 
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την ιδεολογική ταύτιση μεταξύ Δεξιάς και δικτατορίας, βασίζοντας την προεκλογική 
του καμπάνια στο παρελθόν του αντιπάλου του.  
Ποιες ήταν όμως οι συνέπειες αυτής της διαφορετικής διαχείρισης του 
παρελθόντος; Στην Ελλάδα, η έκφραση και αλληλεπίδραση των ανταγωνιστικών 
ερμηνευτικών σχημάτων επέτρεψε την αναγνώριση όλων των αντιτιθέμενων μνημών 
και δη της αποκλεισμένης αριστερής μνήμης και οδήγησε σε μια αναδιατύπωση και 
ομαλοποίηση της συλλογικής μνήμης με τις ανάλογες επιπτώσεις στους δημόσιους 
θεσμούς. Εν προκειμένω, η διαχείριση της μνήμης του Εμφυλίου από το ΠΑ.ΣΟ.Κ. 
συνέβαλλε αποφασιστικά στην ουδετεροποίηση της διχαστικής μνήμης, μέσω της 
ενσωμάτωσης της μνήμης των ηττημένων στο δημόσιο αφήγημα και στο δημόσιο 
λόγο. Στην Ισπανία, οι κυβερνήσεις του Φελίπε Γκονθάλεθ, δεν διεκδίκησαν και δεν 
ενσωμάτωσαν την «αποκλεισμένη» αριστερή μνήμη, με αποτέλεσμα να μην καταστεί  
δυνατή η αλληλεπίδραση και ουδετεροποίηση των διχαστικών μνημών. Πιστοί στη 
λογική πως η συμφιλίωση απαιτεί την υιοθέτηση μιας κοινής ερμηνείας για το 
διχαστικό παρελθόν, επιβεβαίωσαν στο ακέραιο το ηγεμονικό αφήγημα του ύστερου 
φρανκισμού και δεν κατέβαλαν καμία προσπάθεια για να αλλάξουν το ηγεμονικό 
μνημονικό παράδειγμα. 
Ένα τραυματικό παρελθόν δύναται να περάσει στη λήθη όταν έχουν εισακουστεί 
και οι δύο αντίπαλες αφηγήσεις και έχουν φτάσει σε ένα σημείο σύγκλισης. Όπως 
εύστοχα διατυπώνει ο Εσπινόσα, «πώς να γυρίσεις σελίδα, αν δεν έχει γραφτεί ακόμα 
η σελίδα; Πόσες μνήμες και μαρτυρίες χάθηκαν γιατί δεν ήταν η κατάλληλη στιγμή 
να τις θυμηθούμε; Πώς να ρίξεις στη λήθη, μια μνήμη που δεν είχε ακόμα 
εισακουστεί, μια μνήμη που είχε απαγορεύσει ο ισπανικός φασισμός;» (Espinosa, 
2006: 197). Το γεγονός πως η μνήμη της Αριστεράς δεν αποκαταστάθηκε ούτε σε 
αυτή την περίοδο, σήμαινε πως κάποια στιγμή θα επέστρεφε διεκδικώντας τη 
συμπερίληψή της στο δημόσιο αφήγημα. Επίσης, είναι λογικό να υποθέσουμε πως 
επειδή ακριβώς η εν λόγω μνήμη παρέμεινε αποκλεισμένη για τόσο καιρό, θα 
επέστρεφε με δριμύτητα και θα διέτρεχε τον κίνδυνο να μυθοποιηθεί και να 
παραμορφωθεί. Το παρελθόν του Εμφυλίου επανήλθε πράγματι στο προσκήνιο 
σταδιακά από το 1993 και μετά, ως μια ρητή απαίτηση μνήμης, ως μορφή δικαίωσης 
και ως χρέος απέναντι στην ιστορία. 
Εντούτοις η πιο σημαντική συνέπεια εντοπίζεται στην μη απονομιμοποίηση της 
δικτατορίας, εμποδίζοντας, κατ’αυτόν τον τρόπο, την καθιέρωση μιας δημοκρατικής 
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πολιτικής κουλτούρας μεταξύ των πολιτικών ελίτ. Οι δηλώσεις του Φελίπε 
Γκονθάλεθ, το 2001, σχετικά με την περίοδο που βρισκόταν το PSOE στην εξουσία 
είναι αποκαλυπτικές: «Δεν υπήρξε όχι μόνο εξύμνηση, αλλά ούτε αναγνώριση των 
θυμάτων της φρανκικής δικτατορίας και ακριβώς για αυτό το λόγο αισθάνομαι 
υπεύθυνος για την απώλεια της ιστορικής μας μνήμης, που επιτρέπει σήμερα στη Δεξιά 
να αρνείται την αναγνώριση του τρόμου που αποτέλεσε η δικτατορία, χωρίς καμία 
συνέπεια από κοινωνικής και εκλογικής άποψης» (Cebrián, González, 2001: 37). Το 
Σοσιαλιστικό Κόμμα δεν «υποχρέωσε» το PP να καταδικάσει τη δικτατορία και του 
έδωσε τη δυνατότητα να προωθήσει μια πολιτική κουλτούρα που εκλαμβάνει «το 
φρανκικό καθεστώς ως προλεγόμενο της δημοκρατίας»400 ή μια κουλτούρα της tabula 
rasa, με την έννοια πως για το PP η σύγχρονη ισπανική ιστορία εκκινεί με τη 
μετάβαση στη δημοκρατία. Το PP αν και έχει καταδικάσει τα ολοκληρωτικά 
καθεστώτα και τη χρήση βίας (2002), ακόμη και σήμερα δεν αποδέχεται να 
καταδικάσει ρητά το πραξικόπημα του 1936 και τη φρανκική δικτατορία. 
Η διαφορετική διαχείριση του τραυματικού παρελθόντος σε αυτή την περίοδο, 
όπου κρίνεται και η πιο σημαντική λόγω της εξάλειψης των περιορισμών της 
μεταβατικής διαδικασίας και του εδραιωμένου δημοκρατικού πλαισίου, οδήγησαν σε 
διαφορετικά μονοπάτια τη συλλογική μνήμη στις δύο χώρες. Στην Ελλάδα, μετά το 
1989, ο δημόσιος διάλογος για το παρελθόν «έκλεισε» και η ιστορική πλαισίωση της 
πόλωσης του κομματικού συστήματος με όρους της δεκαετίας του ’40, πέρασε από το 
επίπεδο του κομματικού ανταγωνισμού στο επίπεδο της ιστοριογραφίας. Η 
μετατόπιση της αντιπαράθεσης στο ιστοριογραφικό επίπεδο συνεχίστηκε με την ίδια 
ένταση αλλά όχι και με τις ίδιες συνέπειες. Η πόλωση μεταξύ ιστορικών δεν 
μεταφράστηκε σε πολιτική πόλωση. Στην Ισπανία, τουναντίον, κυρίως από το 2000 
και μετά άνοιξε «το κουτί της Πανδώρας». Η αντιπαράθεση σχετικά με το παρελθόν 
κατέλαβε περίοπτη θέση στο δημόσιο διάλογο, διαπερνώντας το πολιτικό, νομικό, 








3.3  Τρίτη περίοδος: η αντίστροφη πορεία της μνήμης σε Ελλάδα 
και Ισπανία  
Εισαγωγή 
Η πολιτική κυριαρχία του ΠΑ.ΣΟ.Κ. διακόπηκε προσωρινά με τις τρείς 
διαδοχικές εκλογές την περίοδο 1989-90. Η τρίτη κατά σειρά εκλογική αναμέτρηση 
που πραγματοποιήθηκε στις 8 Απριλίου του 1990, υπό το ασφυκτικό δίλημμα 
«κυβέρνηση ή ακυβερνησία», έφερε στην εξουσία τη Νέα Δημοκρατία. Η 
συντηρητική παράταξη, συγκεντρώνοντας το 46,9% των ψήφων, πέτυχε μια οριακή 
αυτοδυναμία, το ΠΑ.ΣΟ.Κ. υποχώρησε στο 38,6% και ο ΣΥΝ στο 10,3%. Η έστω και 
περιορισμένη απευθείας μετακίνηση ψήφων από τον ΣΥΝ προς τη Ν.Δ. «μπορεί να 
θεωρηθεί ως το πρόδρομο σύμπτωμα της διευρυμένης εκλογικής ρευστότητας που θα 
χαρακτηρίσει τις εκλογές της επόμενης περιόδου» (Νικολακόπουλος, 2012: 179), 
καθώς μέχρι τότε ήταν αδιανόητη, σύμφωνα με τις «διαχωριστικές γραμμές» και την 
παγιωμένη κομματική διάταξη του πολιτικού συστήματος. Οι εσωκομματικές 
αντιδράσεις στην κυβέρνηση Μητσοτάκη, κυρίως από τον τότε υπουργό Εξωτερικών 
Α. Σαμαρά, με αφορμή τη διαμάχη για το όνομα της πρώην «Ομόσπονδης 
Δημοκρατίας της Μακεδονίας», οδήγησε στην αποχώρησή του από το κόμμα και 
στην ανατροπή της κυβέρνησης λίγους μήνες αργότερα. Ο Α. Σαμαράς ίδρυσε δικό 
του κόμμα, την Πολιτική Άνοιξη (ΠΟΛΑΝ), τον Ιούνιο του 1993.  
Παράλληλα, οι εξελίξεις στο χώρο της κομμουνιστικής Αριστεράς ήταν 
ραγδαίες. Η κατάρρευση του σοβιετικού κομμουνισμού οδήγησε στη διάσπαση του 
ΣΥΝ. Η «ορθόδοξη» πλειοψηφία του Κ.Κ.Ε., με ηγέτιδα την Αλέκα Παπαρήγα, 
αποσύρθηκε από το ενιαίο σχήμα ενώ ο ΣΥΝ εξελίχθηκε σε ενιαίο κόμμα υπό την 
προεδρία της Μαρίας Δαμανάκη (Βούλγαρης, 2008β: 122). Η έκβαση της δίκης για 
το σκάνδαλο Κοσκωτά, η αθώωση του Α. Παπανδρέου και η διάλυση του 
Συνασπισμού ενίσχυσαν το ΠΑ.ΣΟ.Κ. στις επόμενες εκλογές.  
Η επάνοδος του ΠΑ.ΣΟ.Κ. στην εξουσία στις εκλογές του 1993 σήμανε την 
έναρξη μιας νέας κυριαρχίας του κόμματος που κράτησε μέχρι το 2004. Μετά το 
θάνατο του Α. Παπανδρέου στις 17 Ιουνίου του 1996, ο νέος πρωθυπουργός Κ. 
Σημίτης προκήρυξε πρόωρες εκλογές, τις οποίες και κέρδισε, στηρίζοντας την 
ανάδειξή του στην ηγεσία στη λαϊκή ψήφο. Ο μείζον εθνικός στόχος και θεμελιακός 
προσανατολισμός της εκσυγχρονιστικής κυβέρνησης Σημίτη ήταν η είσοδος της 
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Ελλάδας στην ΟΝΕ και η συμμετοχή της στην υπό διαμόρφωση ζώνη του ευρώ, η 
οποία και πραγματοποιήθηκε το 2001. Εντούτοις, το 2004, μετά από μια πολύχρονη 
παραμονή στην εξουσία, το ΠΑ.ΣΟ.Κ. με πρόεδρο πλέον τον Γ. Παπανδρέου έχασε 
τις εκλογές. Η Νέα Δημοκρατία με πρόεδρο τον Κωνσταντίνο Καραμανλή σχημάτισε 
κυβέρνηση με ποσοστό 45,36%. Στις επίσης πρόωρες εκλογές του 2007, η Ν.Δ. 
επανέλαβε τη νίκη της. Στις επόμενες πρόωρες εκλογές του 2009, ο Γ. Παπανδρέου 
κατάφερε μια πύρρειο νίκη, καθώς ήταν ήδη εμφανείς οι συνέπειες της οικονομικής 
κρίσης.  
Από το 1990 και έπειτα, η ιστορική πλαισίωση της πόλωσης του κομματικού 
συστήματος, με όρους της δεκαετίας του ’40, πέρασε από το επίπεδο του κομματικού 
ανταγωνισμού στο επίπεδο της ιστοριογραφίας. Τα πολιτικά κόμματα εγκατέλειψαν 
την πολιτική μνήμης και πέρασαν σε μια πολιτική λήθης. Η δεκαετία του 1940 
μετατράπηκε, έτσι, σε ένα παρελθόν μακρινό. Τόσο οι πολιτικές μνήμης που 
προηγήθηκαν όσο και η αύξουσα αποϊδεολογικοποίηση των κομμάτων, μείωσαν τις 
αναφορές στο παρελθόν στον πολιτικό λόγο και άνοιξαν το δρόμο για την 
ακαδημαϊκή έρευνα του Εμφυλίου. Ο Εμφύλιος και πιο συγκεκριμένα οι έρευνες για 
την κοινωνική ιστορία του Εμφυλίου έχουν ως σημείο εκκίνησης τη δεκαετία του 
1990, ιδιαίτερα το 1999, στην επέτειο των 50 χρόνων από τη λήξη του. Εντούτοις, το 
παρελθόν δεν έπαψε να αποτελεί απόθεμα για την πολιτική ταυτότητα της Δεξιάς και 
της Αριστεράς, όπως αποδεικνύει η σταδιακή στροφή του Κ.Κ.Ε. από το 1994 και 
μετά προς τον Εμφύλιο, όπως και η επίσημη συμμετοχή της Ν.Δ. στο μνημόσυνο στο 
Σύνταγμα Χωροφυλακής Μακρυγιάννη το 2000.   
Το 1996 το PSOE έχασε οριστικά την ηγεμονική του θέση και το PP κατόρθωσε 
να σχηματίσει κυβέρνηση, με τη στήριξη του συντηρητικού καταλανικού 
εθνικιστικού κόμματος, της Σύγκλισης και Ένωσης, CiU.1 Στις εκλογές του 2000, το 
PP πέτυχε την αυτοδυναμία, ενώ το PSOE σημείωσε τα χειρότερα αποτελέσματα που 
είχε λάβει ποτέ από το 1982. Εντούτοις, ο αντίκτυπος από τη «σφαγή της 11-M»2 στη 
Μαδρίτη το 2004 και πιο συγκεκριμένα από την πολιτική διαμάχη που ξέσπασε με 
αφορμή τις ανεπιβεβαίωτες και εν τέλει αναληθείς πληροφορίες που διοχέτευσε η 
κυβέρνηση Αθνάρ, αναφορικά με την απόδοση της επίθεσης στην ΕΤΑ, επέφεραν 
δυσμενείς συνέπειες για την υποψηφιότητα του Μαριάνο Ραχόι (Mariano Rajoy) και 
έδωσαν στο PSOE τη σχετική πλειοψηφία. Μετά από δύο κοινοβουλευτικές 
περιόδους χωρίς αυτοδυναμία (2004-2008, 2008-2011), ο Θαπατέρο υποχρεώθηκε, 
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ενόψει της αναποτελεσματικής διαχείρισης της οικονομικής κρίσης, να προκηρύξει 
πρόωρες εκλογές. Το PP κέρδισε τις εκλογές του 2011 με αυτοδυναμία, λαμβάνοντας 
το μεγαλύτερο ποσοστό που είχε λάβει ποτέ.  
 Η άνοδος του Λαϊκού Κόμματος στην εξουσία το 1996 συνοδεύτηκε από μια 
«έκρηξη» μνήμης, τόσο λόγω εσωτερικών όσο και εξωτερικών παραγόντων. 
Ιδιαίτερα από τη δεύτερη κοινοβουλευτική θητεία του PP (2000-2004) και έπειτα, το 
PSOE, η IU και τα περιφερειακά εθνικιστικά κόμματα άλλαξαν άρδην τη στάση τους 
απέναντι στη μνήμη και στο παρελθόν, ύστερα και από τη δράση και τις πιέσεις του 
κοινωνικού κινήματος για την ιστορική μνήμη. Το PP απομονώθηκε μπροστά σε 
αυτή την «παλίρροια» μνήμης, καθώς όλα τα υπόλοιπα κόμματα κατέθεταν διάφορες 
νομοθετικές πρωτοβουλίες αναφορικά με το παρελθόν. Η συστηματοποίηση αυτών 
των πρωτοβουλιών και οι τομές που σημειώθηκαν αναφορικά με τις πολιτικές μνήμης 
έλαβαν χώρα κατά τη διάρκεια της θητείας του Θαπατέρο και κορυφώθηκαν με το 
Νόμο για την Ιστορική Μνήμη του 2007. Είναι η κατεξοχήν περίοδος όπου στη 
δημόσια σφαίρα ξεσπάει η πολιτική σύγκρουση αναφορικά με το παρελθόν.  Ωστόσο, 
ο εκλογικός θρίαμβος του PP το 2011 σήμανε μία σημαντική υπαναχώρηση στην 
πρόοδο που είχε σημειωθεί στο ζήτημα της μνήμης, η οποία μέχρι και τις πρόσφατες 
εκλογές του 2015, δεν φαινόταν αναστρέψιμη.   
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3.3.1 Ελλάδα: η αποπολιτικοποίηση ή αποκομματικοποίηση 
της μνήμης (1990-2009) 
 
3.3.1.1  Οι επέτειοι, οι αναπαραστάσεις και οι ερμηνείες του Εμφυλίου Πολέμου 
Επέτειοι του Εμφυλίου  
Γράμμος και Μελιγαλάς 
Η αναμνημόνευση του Γράμμου σταμάτησε στο 1989. Η συγκυβέρνηση 
εξέφρασε ένα ηχηρό «όχι στο Γράμμο». Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, η συντηρητική 
παράταξη πήρε αποστάσεις από τον εορτασμό, καθώς ενδεχόμενη συμμετοχή της θα 
ακύρωνε όλη την προηγούμενη πολιτική της στρατηγική. Καθώς το ιστορικό φορτίο 
των «διαχωριστικών γραμμών» του παρελθόντος είχε εκλείψει, η παρουσία της Ν.Δ. 
στο μνημόσυνο δεν θα προσέφερε κανένα όφελος στην παραταξιακή της 
συσπείρωση. Εντούτοις, υπήρχαν κάποιες μεμονωμένες εξαιρέσεις βουλευτών της 
Ν.Δ. που συνέχιζαν να συμμετέχουν στις εκδηλώσεις που πραγματοποιούνταν στο 
Γράμμο και κυρίως στο Βίτσι.3 Το 2013, όταν η δεξιά παράταξη ένιωσε ότι απειλείται 
εκ νέου εκ των δεξιών της, με την άνοδο της Χρυσής Αυγής, δεν δίστασε να 
διεκδικήσει μερίδιο στην αναμνημόνευσή του, καθώς με πρωτοβουλία του προέδρου 
της Βουλής κ. Ευ. Μεϊμαράκη κατατέθηκε στεφάνι στο Ηρώο Γράμμου.4 Η επέτειος 
του Μελιγαλά, ήδη από τη δεκαετία του ’80, συνιστούσε μια παρωχημένη γιορτή 
μνήμης, από την οποία το επίσημο κράτος είχε αποδεσμευτεί και κανένας κομματικός 
σχηματισμός δεν διεκδικούσε την αναμνημόνευσή της, μέχρι την πρόσφατη άνοδο 
του νεοναζιστικού μορφώματος της Χρυσής Αυγής.5  
Γοργοπόταμος 
Όλοι οι κομματικοί σχηματισμοί συμμετέχουν, πλέον, επισήμως στην επέτειο 
του Γοργοπόταμου, αφού και η συντηρητική παράταξη είχε κατανοήσει πλέον πως η 
συμμετοχής της στην επέτειο της «καθολικής» Εθνικής Αντίστασης είναι προς 
όφελός της. Η διάσπαση του ΣΥΝ το 1991, ωστόσο, διαμόρφωσε ένα νέο πλαίσιο 
ανταγωνισμού στο εσωτερικό της Αριστεράς. Ο «ενωτικός» Γοργοπόταμος, λοιπόν, 
επανέρχεται, σταδιακά, στη δίνη του εσωτερικού αριστερού ανταγωνισμού. Αν και το 
Κ.Κ.Ε., μετατόπισε από το 1994 και μετά, το αξιολογικό βάρος της ιστορικής του 
αφήγησης από την Αντίσταση στον Εμφύλιο, η κληρονομιά της Αντίστασης δεν 
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εγκαταλείφθηκε. Τουναντίον, επανήλθε στο προσκήνιο ο ανταγωνισμός σχετικά με 
την πατρότητα της Αντίστασης.  
Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, το Κομμουνιστικό Κόμμα, από το 1994, γιορτάζει την 
επέτειο του Γοργοπόταμου σε διαφορετική ημερομηνία από τις υπόλοιπες πολιτικές 
δυνάμεις. Ταυτόχρονα, το Κομμουνιστικό Κόμμα και η Πανελλήνια Ένωση 
Αγωνιστών Εθνικής Αντίστασης (ΠΕΑΕΑ), όπως και οι Αντιστασιακές Οργανώσεις 
που ανήκουν στην Πανελλήνια Ομοσπονδία Αντιστασιακών Οργανώσεων (ΠΟΑΟ) 
και οι οποίες πρόσκεινται στο Κ.Κ.Ε., σε αντιδιαστολή με τις υπόλοιπες 
αντιστασιακές οργανώσεις, αιτούνται να καθιερωθεί η 9η Μάη, «παγκόσμια μέρα 
νίκης των λαών κατά του ναζισμού-φασισμού», ως μέρα πανελλαδικού εορτασμού της 
Εθνικής Αντίστασης και να γιορτάζεται στην Αθήνα.6  
Στην επέτειο του 1990, ο πρωθυπουργός Κ. Μητσοτάκης, με την ιδιότητα του 
στυλοβάτη της άρσης των συνεπειών του Εμφυλίου, μίλησε ρητά για τον Εμφύλιο 
που ακολούθησε την Αντίσταση, καθώς και για τη διαιώνισή του: «Η διαίρεση της 
δικής μας Εθνικής Αντιστάσεως δεν επέτρεψε στην πατρίδα μας να αξιοποιήσει την 
αναγνωρισμένη απ’ όλους τους Συμμάχους συμβολή της στη νικηφόρο έκβαση του 
πολέμου. Αντιθέτως, μετά τη νίκη ζήσαμε ένα μακρό και αιματηρό εμφύλιο πόλεμο, οι 
συνέπειες του οποίου επιβάρυναν για πολλά χρόνια τον εθνικό μας βίο».7 Κατά αυτόν 
τον τρόπο, υπογραμμίζεται άρρητα το νέο συμφιλιωτικό και εξισωτικό εθνικό 
αφήγημα του Εμφυλίου.  
Παρά, ωστόσο, τον ενωτικό εορτασμό με τη συμμετοχή όλων των πολιτικών 
κομμάτων, ο εορτασμός παρουσιάστηκε «χωρίς ιδιαίτερο χρώμα και παλμό», με 
«υποβαθμισμένη την εκπροσώπηση του πολιτικού κόσμου».8 Σαν η σημασία της 
επετείου, σταδιακά, να εξασθενίζει. Ο Α. Παπανδρέου, εντούτοις, με προσωπικό 
μήνυμά του, διεκδίκησε εκ νέου τα εύσημα για την αναγνώριση της Εθνικής 
Αντίστασης: «η καθιέρωση της επετείου του Γοργοπόταμου ως ημέρας επίσημου 
εορτασμού της Εθνικής μας Αντίστασης, υπήρξε μια συμβολική κίνηση των 
κυβερνήσεων του ΠΑ.ΣΟ.Κ.».9 
Ταυτόχρονα, ο δήμαρχος Αθηναίων κ. Γιατράκος, σε μια συμβολική κίνηση την 
ημέρα της επετείου, έκανε τα αποκαλυπτήρια της προτομής του στρατηγού Ν. Ζέρβα 
στον πεζόδρομο της οδού Κοραή. Η ανάδειξη της ιστορικής φιγούρας του Ν. Ζέρβα 
από τη δεξιά παράταξη δεν προκαλεί ιδιαίτερη έκπληξη, παρά την έμφαση στο 
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ενωτικό κλίμα. Άλλωστε, κανενός είδους κριτική δεν έγινε από την Αριστερά.10 Ο 
εορτασμός στη Θεσσαλονίκη αμαυρώθηκε, ωστόσο, από την κατάθεση στεφάνου από 
τη δωσίλογη οργάνωση ΠΑΟ, την οποία είχε τιμήσει η Χούντα ως αντιστασιακή.11 
Τα ζητήματα της επικαιρότητας φαίνεται πως επισκίασαν την επέτειο του 
Γοργοπόταμου, το 1993, καθώς ο εορτασμός δεν αναφέρεται σε καμία εφημερίδα.12 
Η 52η επέτειος της ανατίναξης του Γοργοπόταμου, το 1994, γιορτάστηκε δύο φορές. 
Στις 20 Νοεμβρίου τιμήθηκε από το Κ.Κ.Ε. και στις 27 από τις υπόλοιπες 
αντιστασιακές οργανώσεις και πολιτικά κόμματα. Εφεξής το Κ.Κ.Ε. πραγματοποιεί 
το δικό του ξεχωριστό εορτασμό της επετείου του Γοργοπόταμου, μία εβδομάδα πριν 
ή μια εβδομάδα μετά τον επίσημο εορτασμό, καθώς μόνο από το Κ.Κ.Ε μπορεί να 
τιμηθεί «όπως της αξίζει, […] χωρίς παραχάραξη της ιστορικής της σημασίας».13 
Ο εορτασμός του 1996, αποτέλεσε, για άλλη μια φορά, πεδίο σφοδρής 
κομματικής αντιπαράθεσης. Απέκτησε «διχαστικά» χαρακτηριστικά, αφενός λόγω 
του ξεχωριστού εορτασμού από το Κ.Κ.Ε. και αφετέρου λόγω της αποχώρησης από 
τον εορτασμό του προέδρου του ΔΗΚΚΙ και του εκπροσώπου της αξιωματικής 
αντιπολίτευσης. Φαίνεται πως τα στελέχη του ΠΑ.ΣΟ.Κ. «ξέχασαν» να καλέσουν τον 
πρόεδρο του ΔΗΚΚΙ, όπως και τον εκπρόσωπο της αξιωματικής αντιπολίτευσης να 
καταθέσουν στεφάνι, με αποτέλεσμα αμφότεροι να αποχωρήσουν, καταγγέλλοντας 
τους διοργανωτές για σκόπιμο αποκλεισμό.14 Ο Συνασπισμός, τουναντίον, υποτίμησε 
εμφανώς τα «διχαστικά» περιστατικά, εμμένοντας στο ενωτικό πρόταγμα της 
επετείου.15 
Το Κ.Κ.Ε προέβη στο δικό του ξεχωριστό εορτασμό, καθώς σύμφωνα με τον 
γενικό γραμματέα της ΠΕΑΕΑ, Σπύρο Δελέτζα: «δεν μπορούμε να γιορτάζουμε μαζί 
με αυτούς που καπηλεύονται την αντίσταση και περιθωριοποιούν τους αγωνιστές 
της».16 Ο κεντρικός ομιλητής στον εορτασμό του Κ.Κ.Ε., Σπύρος Διλιντάς, τόνισε 
πως: «η επιχείρηση Γοργοπόταμος, παρά το μεγαλείο της, […] δεν υπήρξε η κορυφαία 
στιγμή της Εθνικής Αντίστασης», δίνοντας έμφαση στο σύνολο της αντιστασιακής 
δράσης του ΕΑΜ-ΕΛΑΣ. Πρόκειται για μια ρητή προσπάθεια από το Κομμουνιστικό 
Κόμμα, να μονοπωλήσει όχι μόνο το Γοργοπόταμο, αλλά την Αντίσταση στο σύνολό 
της.17  
Τον εορτασμό του Γοργοπόταμου, το 2000, τίμησε με την προσωπική του 
παρουσία ο πρόεδρος της αξιωματικής αντιπολίτευσης Κ. Καραμανλής. Εντούτοις, η 
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παρουσία του στον Γοργοπόταμο αποτέλεσε το «αναγκαστικό» αντιστάθμισμα για 
την επίσημη συμμετοχή του κόμματος στο μνημόσυνο του Συντάγματος 
Χωροφυλακής Μακρυγιάννη, λίγες μέρες αργότερα.  Ο Κ. Καραμανλής υπογράμμισε 
πως «δεν υπάρχουν πια δεξιοί και αριστεροί, δεν υπάρχουν εθνικόφρονες και μιάσματα, 
υπάρχουν Έλληνες που τιμούν τους ήρωές τους και ακολουθούν τα χνάρια των 
προγόνων τους», υιοθετώντας έναν ιδιαίτερα εξισωτικό και αποϊδεολογικοποιημένο 
λόγο.18   
Παράλληλα, η επέτειος συνέπεσε με την επίσημη αναγνώριση από την Εκκλησία 
των δύο εαμικών μητροπολιτών και την έκδοση έργου για την αντιστασιακή της 
δράση.19 Ο αρχιεπίσκοπος Χριστόδουλος προχώρησε στην πλήρη ηθική 
αποκατάσταση των δύο εαμικών μητροπολιτών –Κοζάνης Ιωακείμ και Ηλείας 
Αντωνίου- αναγνωρίζοντας την αντιστασιακή δράση που ανέπτυξαν το διάστημα ’40-
’44, στο πλαίσιο της παρουσίασης ειδικού τόμου για τη δράση της Εκκλησίας στην 
Εθνική Αντίσταση. Στην επίσημη παρουσίαση παρευρέθηκαν ο πρόεδρος της 
Δημοκρατίας, Κ. Στεφανόπουλος και πλήθος πολιτικών. Ο υπουργός Παιδείας Π. 
Ευθυμίου, μίλησε ρητά και για τον Εμφύλιο χαρακτηρίζοντάς τον ως «εμφύλιο 
σπαραγμό».20 Το Κ.Κ.Ε. στηλίτευσε τη συμβολική πράξη Χριστόδουλου, ως ένα 
«συγχωροχάρτι», μια «άφεση αμαρτιών», που κανείς δεν ζήτησε διότι «πολύ απλά, 
αμαρτία είναι να συνεργάζεσαι με τους κατακτητές της παρτίδας σου και όχι να τους 
πολεμάς». Την ίδια στάση υιοθέτησε και το σύνολο των αντιστασιακών 
οργανώσεων.21 
Στον εορτασμό του 2004, εκτός από την Εθνική Αντίσταση τιμήθηκε και η 
μνήμη του εκλιπόντος Ευ. Γιαννόπουλου, ως «στυλοβάτη της προσπάθειας του 
επίσημου εορτασμού του Γοργοπόταμου και της αναγνώρισης της Εθνικής Αντίστασης». 
Επιπρόσθετα, ο βουλευτής του ΠΑ.ΣΟ.Κ. Χρήστος Παπουτσής, έκανε ιδιαίτερη 
μνεία στον Α. Παπανδρέου, επισημαίνοντας ότι «χρειάστηκε να περάσουν πολλά 
χρόνια, μέχρι να έρθει η κυβέρνηση του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και ο Ανδρέας Παπανδρέου, για να 
αναγνωριστεί η Εθνική Αντίσταση, για την οποία σήμερα είμαστε όλοι περήφανοι». Ο 
γραμματέας της ΚΕ της Ν.Δ. Β. Μεϊμαράκης τόνισε στην ομιλία του πως «σήμερα 
τιμούμε το αδούλωτο ελληνικό πνεύμα που στις κρίσιμες για το έθνος ώρες υπερβαίνει 
τους ιδεολογικούς φραγμούς και τις διαχωριστικές γραμμές».22 Τουναντίον, στην 
εκδήλωση του Κ.Κ.Ε., ο αντιπρόεδρος της ΠΕΑΕΑ, Β. Φυτσιλής, επισήμανε πως:  
«[…] η Εθνική Αντίσταση ούτε αποχρωματίζεται, ούτε μπαίνει στο αρχείο. […] Την 
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ιστορία της Εθνικής Αντίστασης τη γράψαμε εμείς, με το ντουφέκι μας και με το αίμα 
μας. Και δεν επιτρέπουμε σε κανέναν να την καπηλευτεί και να την παραχαράξει».23 
Το 2007, η κυβέρνηση της Ν.Δ. απέστειλε μήνυμα εθνικής ενότητας στο πλαίσιο 
του επίσημου εορτασμού για τα 65 χρόνια από την ανατίναξη της γέφυρας του 
Γοργοποτάμου. Ο γραμματέας της ΚΕ της Ν.Δ. Λ. Ζαγορίτης, σημείωσε πως η 
ανατίναξη της γέφυρας «ανέδειξε το μήνυμα της ενότητας και την αξία της 
συνεννόησης μπροστά στο εθνικό συμφέρον».24 Στον αντίποδα, στο δεύτερο εορτασμό 
του Κ.Κ.Ε., ο Β. Φυτσιλής, εκ μέρους της ΠΕΑΕΑ, αναφέρθηκε στην προσπάθεια 
αποχρωματισμού και σφετερισμού του αγώνα της Εθνικής Αντίστασης από εκείνους 
που «παρέα με το “επίσημο κράτος” ήρθαν να γιορτάσουν την (προ)περασμένη 
Κυριακή το μεγάλο γεγονός παριστάνοντας τους υπερασπιστές της μνήμης του Άρη 
Βελουχιώτη».25  
Ο επίσημος εορτασμός του 2009 δεν αναφέρεται σε καμία από τις εφημερίδες. 
Από τον υπόλοιπο Τύπο, προκύπτει πως γιορτάστηκε στις 22 Νοεμβρίου και πως 
τόσο οι εκπρόσωποι των αντιστασιακών οργανώσεων όσο και οι εκπρόσωποι των 
κομμάτων και της κυβέρνησης αναφέρθηκαν στα στοιχεία ενότητας.26 Στον αντίποδα, 
το Κομμουνιστικό Κόμμα επιχείρησε την κατάρριψη του εθνικού «μύθου» της 
Αντίστασης, καθώς η «εθνική ομοψυχία» της Αντίστασης εκλαμβάνεται ως πλαστή: 
«Χρησιμοποιήθηκε και χρησιμοποιείται η ανατίναξη της Γέφυρας στο Γοργοπόταμο 
σαν παράδειγμα για “συμφιλίωση” και “ομοψυχία”, σαν φάρμακο για την λήθη. […] 
Το 1941-44 υπήρξε ένα κίνημα που έγινε πλειοψηφικό και ήταν το ΕΑΜικό κίνημα και 
υπήρξαν και απόντες και συνεργάτες των κατακτητών. Πού την είδαν, λοιπόν, την 
εθνική ομοψυχία;»27 
Σύνταγμα Χωροφυλακής Μακρυγιάννη 
Μετά από τη ματαίωση των προσδοκιών της δεξιάς παράταξης για 
μετασχηματισμό της επετείου του Μακρυγιάννη σε επέτειο μνήμης όλων των νεκρών 
του Εμφυλίου, η αναμνημόνευση της επετείου εγκαταλείφθηκε σε κλειστό 
οικογενειακό και ακροδεξιό κύκλο. Έμεινε μόνο η «ματωμένη Κυριακή» της 
Αριστεράς, η οποία τιμόταν, ανελλιπώς κάθε χρόνο, από το Κομμουνιστικό Κόμμα 
με ιστορικά αφιερώματα στο Ριζοσπάστη και συγκυριακά από το Συνασπισμό με 
αντίστοιχα αφιερώματα στην Αυγή. 
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Το 1996, η επέτειος εξελίχθηκε σε εσωτερική σύγκρουση της Αριστεράς με 
αφορμή την παρουσίαση του βιβλίου για τα Δεκεμβριανά, με επιμελητή τον Γρ. 
Φαράκο.28 Πηγή της έντασης φαίνεται να αποτελεί η λεγόμενη «λαθολογία» των 
εχθρών και «αποστατών» του Κ.Κ.Ε. και εν προκειμένω, η θέση πως το Κ.Κ.Ε. έκανε 
λάθος που πήρε τα όπλα τον Δεκέμβρη. Σύμφωνα με το Κομμουνιστικό Κόμμα, η 
πολιτική αυτή σκοπιά «αθωώνει τον εγγλέζικο ιμπεριαλισμό, τα αστικά κόμματα και τα 
ένοπλα τμήματά τους», καθώς ο Δεκέμβρης ήταν «αναπόφευκτος».29 Ήταν 
αναπόφευκτος διότι «το ζήτημα της εξουσίας υπέρ της πλουτοκρατίας, δεν μπορούσε να 
λυθεί διαφορετικά στη δοσμένη ιστορική στιγμή, παρά με τα όπλα».30 Η επόμενη 
αντιπαράθεση στο εσωτερικό της Αριστεράς ξέσπασε το 2009. Ο Συνασπισμός 
κατηγόρησε το Κ.Κ.Ε. πως σιωπά για τον Δεκέμβρη του 2008 και θυμάται μόνο του 
1944: «[…] Το Κ.Κ.Ε. αδυνατεί να αντιληφθεί τη μήτρα της σύγχρονης αριστεράς, τα 
ζωντανά κοινωνικά κινήματα και τις σύγχρονες αντιθέσεις και καταφεύγει σε 
μουσειακού τύπου δράσεις και στην κομματική και ιδεολογική χρήση της ιστορίας».31  
Εντούτοις, εν έτει 2000, ο πρόεδρος της Ν.Δ. Κώστας Καραμανλής αποφάσισε, 
εν όψει και της δημιουργίας του ΛΑ.Ο.Σ. λίγους μήνες νωρίτερα,32 να εκπροσωπηθεί 
επισήμως το κόμμα της αξιωματικής αντιπολίτευσης στο Σύνταγμα Χωροφυλακής 
Μακρυγιάννη, δίπλα στον Γ. Καρατζαφέρη και στους πρωτεργάτες του απριλιανού 
πραξικοπήματος.33 Η παρουσία της Ν.Δ. ξεσήκωσε θύελλα αντιδράσεων. Η ηγεσία 
της απάντησε υπενθυμίζοντας ότι ο πρόεδρός της Κ. Καραμανλής είχε παραβρεθεί 
και στην επέτειο του Γοργοπόταμου. Υπερασπιζόμενος την επιλογή της ηγεσίας του, 
ο κοινοβουλευτικός εκπρόσωπος της Ν.Δ. Πρ. Παυλόπουλος σημείωσε ότι «στην 
περίπτωση του Μακρυγιάννη, που δεν σημαίνει διχασμό, η Ν.Δ. θέλει να τιμήσει τη 
μνήμη ανθρώπων που ως δημόσιοι λειτουργοί υπερασπίστηκαν τη νομιμότητα» και 
πρόσθεσε πως «ο πρόεδρος της Ν.Δ. παρέστη στο Γοργοπόταμο και η Ν.Δ. παρέστη στο 
μνημείο χωρίς να βγάλει καμία διχαστική κραυγή ή ανακοίνωση. Άλλο να έχεις 
διχαστικά μηνύματα και να προσπαθείς να τα αναβιώσεις και άλλο να καταθέσεις ένα 
στεφάνι στη μνήμη ανθρώπων που έπεσαν στο καθήκον».34  
Η ανταπάντηση έφτασε από τον Τύπο: «στου Μακρυγιάννη ανατίναξαν τον 
Γοργοπόταμο».35 Ωστόσο, αντιδράσεις σημειώθηκαν και από στελέχη της Ν.Δ., όπως 
ο Α. Σπηλιωτόπουλος, ο οποίος σημείωσε πως «το κόμμα πρέπει να τηρεί αποστάσεις 
από τέτοιου είδους εκδηλώσεις». Η επίσημη συμμετοχή της Ν.Δ. θεωρήθηκε ένας 
ακόμη κρίκος στην αλυσίδα των ακροδεξιών παρεκκλίσεων του κόμματος που 
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διεκδικούσε την εκπροσώπηση του «μεσαίου χώρου». Σε μια σπάνια σύμπλευση, την 
προσέγγιση αυτή συμμερίστηκαν το ΠΑ.ΣΟ.Κ., το Κ.Κ.Ε και ο Συνασπισμός. Ο 
κυβερνητικός εκπρόσωπος κ. Δ. Ρέππας, επιτέθηκε στην αξιωματική αντιπολίτευση, 
δηλώνοντας ότι «δεν είναι η πρώτη φορά που η Ν.Δ. αποδεικνύει πόσο προσκολλημένη 
είναι στο παρελθόν της, αλλά είναι η πρώτη φορά που εκπροσωπήθηκε επισήμως η 
συντηρητική παράταξη σε μία εκδήλωση διχασμού, για να αποδείξει έτσι τι ακριβώς 
εννοεί με το εφεύρημα περί μεσαίου χώρου».36 
Το Κ.Κ.Ε. κατήγγειλε «την παρουσία της Ν.Δ. στη γιορτή μίσους στου 
Μακρυγιάννη, σε αγαστή συνεργασία και σύμπνοια με φιλομοναρχικά και φιλοχουντικά 
στοιχεία. Επιβεβαιώνοντας πανηγυρικά ότι τα περί κατάργησης των διαχωριστικών 
γραμμών και εξάλειψης των διακρίσεων ανάμεσα σε μιάσματα και εθνικόφρονες 
αποτελούν απλά ασύστολη δημαγωγία και υποκρισία».37 Ο Συνασπισμός στηλίτευσε τη 
«δυσεξήγητη επίσημη συμμετοχή της Ν.Δ. […] στον εμφυλιοπολεμικό γιορτασμό στου 
Μακρυγιάννη», όπου «[…] παρουσιάζουν ως πατριωτισμό τον πόλεμο κατά των 
αριστερών Ελλήνων». Η στάση της Ν.Δ. ερμηνεύτηκε ως «δομική αντίφαση της Ν.Δ. 
όπως την κληρονόμησε στους επιγόνους του ο ιδρυτής της Κ. Καραμανλής».38 
Η επέτειος ίδρυσης του ΔΣΕ 
Στη δεκαετία του ’90, προστέθηκε ο εορτασμός της ίδρυσης του ΔΣΕ (28 
Οκτώβρη 1946)από το Κομμουνιστικό Κόμμα. Για το Κ.Κ.Ε. και το λαϊκό κίνημα η 
28
η
 Οκτωβρίου συνιστά μια διπλή επέτειο. Από το 1995 και έπειτα ξεκινάνε οι 
εκδηλώσεις μνήμης για το ΔΣΕ, με κορύφωση το 1996, με την επέτειο των 50 χρόνων 
από την ίδρυσή του. Το Κ.Κ.Ε. ενώ σε όλη τη δεκαετία του ’80 πρόκρινε τη λήθη 
αναφορικά με τον εμφύλιο διχασμό, αντιτάσσεται όψιμα στη λήθη και ονομάζει τις 
μνημονικές του πρακτικές «πορείες κόντρα στη λήθη».39 Παράλληλα, επιχείρησε να 
αναδείξει την κομμουνιστική εποποιία του 1946-1949 μέσα από την έκδοση 
ιστορικών βιβλίων, τη διενέργεια εκδρομών, εκδηλώσεων, οδοιπορικών και μέσα από 
την ανέγερση μνημείων.40 Το 1996, στην επέτειο των 50 χρόνων, όπως  και το 2006, 
στα 60 χρόνια από την ίδρυση του ΔΣΕ, οργάνωσε πλήθος εκδηλώσεων τιμής και 
μνήμης για τον Δημοκρατικό Στρατό Ελλάδας σε πολλές πόλεις, διότι είναι «η αρχή 
ενός χρέους που πρέπει να συνεχιστεί».41 Ταυτόχρονα, στο Ριζοσπάστη, 
δημοσιεύονταν καθημερινά πλήθος ιστορικών αφιερωμάτων σχετικά με τον Εμφύλιο 
και το ρόλο του ΔΣΕ.42  
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Αναπαραστάσεις και ερμηνείες του Εμφυλίου 
Το νέο αφήγημα του Κ.Κ.Ε. 
Η επιστροφή του Κομμουνιστικού Κόμματος στα θεωρητικά σχήματα του 
σοβιετικού «μαρξισμού-λενινισμού»43 και η θετική απολογία του «σοσιαλιστικού 
συστήματος» της ΕΣΣΔ και κυρίως του μεταπολεμικού σταλινισμού,44 όπως και η 
υιοθέτηση μιας πολιτικής απόλυτης αντίθεσης προς την «καπιταλιστική 
παγκοσμιοποίηση», την Ευρωπαϊκή Ένωση και τις ΗΠΑ, συνοδεύτηκε από την 
απόφαση του Κόμματος να αναδείξει την ιστορία του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου και 
κυρίως τον καθοριστικό ρόλο που έπαιξε η ΕΣΣΔ και τα κομμουνιστικά 
αντιστασιακά κινήματα στην έκβασή του.45 Ενδεικτικό είναι το αίτημα του Κ.Κ.Ε. να 
γιορτάζεται η Εθνική Αντίσταση την 9η Μαΐου, αντί της 25ης Νοεμβρίου.46 Άλλωστε, 
για το Κ.Κ.Ε. η καθιέρωση από την Ευρωπαϊκή Ένωση της 9ης  Μαΐου ως «Ημέρα 
της Ευρώπης», απαλείφοντας την «Ημέρα της νίκης των λαών», έχει ως στόχο «την 
απόκρυψη των εγκλημάτων της ναζιστικής Γερμανίας»47 και την υποβάθμιση του 
ρόλου που έπαιξε η Σοβιετική Ένωση στον Πόλεμο.48 
Μέσα σε αυτό το πλαίσιο της ευρύτερης αναθεώρησης της ιστορίας, ο Εμφύλιος 
Πόλεμος αποτιμάται διαφορετικά. Η νέα ερμηνεία του Εμφυλίου Πολέμου και της 
δράσης του ΔΣΕ έχει ως αφετηρία τη δεκαετία του ’90 και κυρίως το 1996, στην 
επέτειο των 50 χρόνων από την ίδρυση του Δημοκρατικού Στρατού. Ο αγώνας του 
ΔΣΕ, ενώ παλαιότερα εκλαμβανόταν ως η συνέχεια του αγώνα του ΕΑΜ-ΕΛΑΣ που 
επιβλήθηκε από την επέμβαση των ιμπεριαλιστών και την ανοιχτή τρομοκρατία του 
μοναρχοφασισμού, ανάγεται στην «κορυφαία στιγμή ταξικής πάλης στην Ελλάδα κατά 
τον 20ό αιώνα».49 Ο Εμφύλιος Πόλεμος αποτελεί την κλιμάκωση της ταξικής πάλης, 
την κορυφαία ταξική σύγκρουση, σε μια ανάλυση που περνάει από την έμφαση στο 
πατριωτικό-εθνικοαπελευθερωτικό στοιχείο στο κοινωνικοταξικό, ως το εξέχον 
διακύβευμα. 
Ο ΔΣΕ έδωσε την τελευταία μάχη ενός επαναστατικού κινήματος που ενώ τη 
στιγμή της απελευθέρωσης είχε στα χέρια του την εξουσία, βρέθηκε σε υποχώρηση 
μετά από τη συνομολόγηση «απαράδεκτων συμφωνιών», όπως του Λιβάνου, της 
Καζέρτας και της Βάρκιζας.50 Η «αντιφατικότητα» της πολιτικής και της στρατηγικής 
του Κ.Κ.Ε. σε εκείνη την περίοδο δικαιολογείται βάσει «[…] της σκληρότητας της 
ταξικής πάλης, των συνθηκών της εποχής, των σχεδίων των αστών, που είχαν ξεκινήσει 
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από τα χρόνια του εθνικοαπελευθερωτικού αγώνα του ΕΑΜ-ΕΛΑΣ με την υποστήριξη 
των Άγγλων ιμπεριαλιστών. […] Το λαϊκό κίνημα εκείνων των χρόνων βρέθηκε 
μπροστά στο δίλημμα: Υποταγή ή οργάνωση της πάλης και αντεπίθεση; Αν και με 
καθυστέρηση, επέλεξε το δεύτερο δρόμο, όπως κάθε λαός που αρνείται να δεχτεί την 
ταπείνωση και τον εξανδραποδισμό. Δεν ταίριαζαν αυτά σε εκείνους και σε εκείνες που 
μόλις είχαν αφήσει πίσω τους το σηκωμό του ΕΑΜ, του ΕΛΑΣ, της ΕΠΟΝ, της ΟΠΛΑ, 
της Εθνικής Αλληλεγγύης και τον αγώνα του ΕΛΑΣ κατά των Εγγλέζων και των 
εγχώριων αστικών δυνάμεων το Δεκέμβρη του 1944».51 
Το συμπέρασμα που εξάγεται για τις επιλογές του ΕΑΜ και του Κ.Κ.Ε. σε 
εκείνη την περίοδο, είναι «[…] η αντιφατικότητα της πολιτικής τους. Ιδιαίτερα για το 
ΚΚΕ πρέπει να τονιστεί ότι εμμένοντας στις ειρηνικές μορφές πάλης και, ταυτόχρονα, 
προωθώντας διστακτικά τον ένοπλο αγώνα, είχε καταστεί δέσμιο των αντιφάσεων της 
πολιτικής του».52 «[…] Η πολιτική της ομαλής δημοκρατικής εξέλιξης ήταν η πρόθεση 
και η πρακτική της τότε ηγεσίας του ΚΚΕ. Όταν η τέτοια πρακτική διακόπηκε το 
Δεκέμβρη (για να ξανασυνεχιστεί αμέσως μετά) αυτό έγινε αναγκαστικά και 
απροετοίμαστα, επειδή η σύγκρουση επιβλήθηκε. […] Το βασικό πρόβλημα της τότε 
ηγεσίας του ΚΚΕ ήταν η αδυναμία της να δει έγκαιρα και να συνδυάσει, σύμφωνα με τη 
μαρξιστική αντίληψη, το καθήκον της εθνικής απελευθέρωσης με την ταυτόχρονη 
αντιμετώπιση του προβλήματος της εξουσίας».53 
Σύμφωνα με το νέο σχήμα του Εμφυλίου, η συμμετοχή του Κ.Κ.Ε. στον Εμφύλιο 
Πόλεμο ήταν αναπόφευκτη λόγω της τρομοκρατίας: «[…] Εκ των πραγμάτων λοιπόν 
η τρομοκρατία έσπρωξε τους αγωνιστές της Εθνικής Αντίστασης να πάρουν μέτρα για 
την προστασία της ίδιας τους της ζωής. […]Το 1946 φάνηκε καθαρά πλέον ότι δεν 
υπήρχε προοπτική λύσης του ελληνικού ζητήματος με ειρηνικά μέσα. Η 
μοναρχοφασιστική τρομοκρατία ξεπέρασε κάθε όριο και το δίλημμα για το 
λαϊκοδημοκρατικό κίνημα ήταν το εξής: `Η θα δεχόταν καρτερικά την εξόντωσή του ή 
θα αντιδρούσε πιο συγκροτημένα και οργανωμένα».54   
Οι ευθύνες για τη διολίσθηση στον Εμφύλιο αποδίδονται εξολοκλήρου στην 
άλλη πλευρά, καθώς είχε ξεκινήσει ένα μονόπλευρο Εμφύλιο: «δεν ήταν ο 
Δημοκρατικός Στρατός που γέννησε τον εμφύλιο αλλά ήταν ο εμφύλιος που γέννησε το 
Δημοκρατικό Στρατό. Προϋπήρξε ο μονόπλευρος εμφύλιος και μετά δημιουργήθηκε ο 
ΔΣΕ».55 Το Κ.Κ.Ε., λοιπόν, εξαναγκάστηκε να πάρει τα όπλα, καθώς ήταν δεδομένη 
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η«[…] προσήλωση της μία πλευράς στη συμφιλίωση και στην ομαλότητα και της άλλης 
(της αγγλικής) στην παραβίαση αυτών των συμφωνιών».56 
Η ιστορική προβολή και αξιολόγηση του ρόλου του ΔΣΕ κατά τη διάρκεια του 
Εμφυλίου δεν έγινε δυνατό να πραγματοποιηθεί νωρίτερα, αφενός λόγω της 
κατάστασης που επικρατούσε μετά τον Εμφύλιο στη χώρα και αφετέρου λόγω της 
γραμμής της «ειρηνικής συνύπαρξης» του 20ού Συνεδρίου του ΚΚΣΕ που επέτρεψε 
την καλλιέργεια ουτοπικών αντιλήψεων, με αποτέλεσμα, «ο αγώνας του ΔΣΕ (να 
είναι) ο πιο συκοφαντημένος λαϊκός αγώνας».57 Διπλά συκοφαντημένος, καθώς είναι 
«δυσφημισμένος όχι μόνο από την αντίδραση και τους εκπροσώπους της αλλά και από 
τη στάση των κάθε λογής αναθεωρητών και αποστατών του κομμουνιστικού κινήματος 
που φτάνει από την αμφισβήτηση και την αποστασιοποιήση ως την ιστορική 
δολιοφθορά και την ουσιαστική αποκήρυξη του αγώνα του ΔΣΕ».58  
Το Κομμουνιστικό Κόμμα προσάπτει στους «οπορτουνιστές», δηλαδή, στον 
Συνασπισμό, πως «[…] από τις ήττες και τα λάθη του επαναστατικού κινήματος της 
χώρας μας έβγαλαν εκείνα τα συμπεράσματα που ευνούχιζαν την ταξική πάλη. 
Αποσιώπησαν τα ουσιαστικά λάθη, ενώ απολυτοποίησαν ή μεγιστοποίησαν τη σημασία 
λαθών δευτερεύουσας σημασίας και χαρακτήρισαν ως λάθη σωστές πολιτικές ή 
στρατιωτικές ενέργειες του ΚΚΕ. […] Οι αναλύσεις τους είναι μεροληπτικές, αβαθείς 
και αντιεπιστημονικές...».59 
Εν προκειμένω, «η λαθολογία που άφθονη σκορπίζουν οι σοσιαλδημοκρατικές και 
οπορτουνιστικές δυνάμεις» εντοπίζεται κυρίως στο ότι θεωρούν «λανθασμένες» τις 
δύο κορυφαίες στιγμές της ταξικής πάλης στην Ελλάδα, το Δεκέμβρη και τον 
Εμφύλιο.60 Παράλληλα, «[…] μεγιστοποιούν το λάθος της αποχής του ΚΚΕ από τις 
βουλευτικές εκλογές του 1946. Το θεωρούν καθοριστικό για τις παραπέρα αρνητικές 
εξελίξεις». Η μεθόδευση των εκλογών από τον αστικό κόσμο όπως και οι συνθήκες 
διεξαγωγής τους δικαιολογούν την αποχή του Κ.Κ.Ε. καθώς «ο μονόπλευρος εμφύλιος 
είχε, αρχίσει πολύ πριν τις εκλογές του 1946, αν υποτεθεί ότι σταμάτησε ποτέ».61 
Όλως παραδόξως το Κ.Κ.Ε. φαίνεται να υιοθετεί το σχήμα του Εμφυλίου που 
διατύπωσε ο Φ. Ηλιού αναφορικά με τη σταδιακή εμπλοκή του Κ.Κ.Ε. στον Εμφύλιο.  
Πως, δηλαδή, έως τα τέλη του 1945 το K.K.E. παρέμεινε σταθερά προσηλωμένο στη 
γραμμή της «ομαλής δημοκρατικής εξέλιξης» και από τις αρχές του 1946, υιοθέτησε 
ένα συνδυασμό «μαζικής» και «ένοπλης» πάλης για να επιτευχθεί ένας «συμβιβασμός 
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με καλύτερους όρους». Η κριτική του Κόμματος συνίσταται ακριβώς στο λάθος της 
γραμμής της «ομαλής δημοκρατικής εξέλιξης» και στη διστακτικότητα της 
υιοθέτησης της απόφασης της ένοπλης πάλης. 
Το Κόμμα δεν υιοθέτησε τη σωστή στρατηγική κατά τη διάρκεια της Κατοχής 
και της Αντίστασης, διότι υπέταξε εξολοκλήρου την πάλη για την κατάκτηση της 
εξουσίας στις εθνικοαπελευθερωτικές στοχεύσεις: «Καθαρή στρατηγική είχε η αστική 
τάξη και οι Αγγλοαμερικάνοι ιμπεριαλιστές για την εδραίωση του συστήματός τους μετά 
το διώξιμο των κατακτητών. Από τη μεριά του κινήματος, όμως, δεν αντιμετωπίστηκε 
σωστά το ζήτημα αυτό, έτσι ώστε η στρατηγική του να οδηγεί στη μετατροπή του 
εθνικοαπελευθερωτικού αγώνα, αμέσως μετά την απελευθέρωση, σε αγώνα για την 
κατάκτηση της εξουσίας της εργατικής τάξης και των συμμάχων της. Συνέπεια ήταν η 
τελική ήττα του κινήματος».62  
Το Κ.Κ.Ε. καταφέρεται, λοιπόν, όψιμα κατά της πολιτικής της «ομαλής 
δημοκρατικής εξέλιξης», σύμφωνα με τις νέες θεωρητικές του επιλογές: «Ανάμεσα 
στην αστική και στην εργατική εξουσία δεν μεσολαβεί άλλη. Ο εθνικοαπελευθερωτικός 
αγώνας 1941-44 έπρεπε να συνδυαστεί και να μετεξελιχθεί σε πάλη για την εργατική 
εξουσία. Μόνο με αυτή τη γραμμή θα διαμορφωνόταν μεγάλη πιθανότητα να νικήσει ο 
λαός. Η πολιτική της “ομαλής δημοκρατικής εξέλιξης” και της “εθνικής ενότητας” 
αποδείχθηκε καταστροφική».63 Στην ίδια λογική, τον Ιούλιο του 2011, 
πραγματοποιήθηκε η κομματική αποκατάσταση του Νίκου Ζαχαριάδη, καθώς η 
καθαίρεση του θεωρήθηκε ως το αποτέλεσμα της «δεξιάς οπορτουνιστικής στροφής». 
Ταυτόχρονα το Κ.Κ.Ε. προέβη στην κομματική αποκατάσταση του Νίκου Βαβούδη 
και στην πολιτική (αλλά όχι και κομματική) αποκατάσταση του Άρη Βελουχιώτη.64  
Σύμφωνα με αυτό το νέο ερμηνευτικό σχήμα, ο αγώνας του ΔΣΕ δικαιώνεται 
ιστορικά, ως παρακαταθήκη και εποποιία: «Παρά την ήττα, ο αγώνας του 
Δημοκρατικού Στρατού Ελλάδας ήταν ένας αγώνας πέρα για πέρα δίκαιος, συνέχεια της 
ΕΑΜικής Αντίστασης και του Δεκέμβρη, ένας αγώνας που αποτελούσε μονόδρομο για 
το λαό και κορυφαία έκφραση της ταξικής πάλης στην Ελλάδα τον 20ό αιώνα».65 
«[…]Προτίμησαν το δρόμο του αγώνα, το μόνο δρόμο της ένοπλης αντίστασης. Δεν 
υπήρχε άλλος!». 66 
Ωστόσο, η Αντίσταση και τα Δεκεμβριανά δεν εγκαταλείπονται, αλλά 
εντάσσονται μαζί με τον άλλοτε αποσιωπημένο Εμφύλιο σε ένα ενιαίο σχήμα: «Ο 
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αγώνας του ΔΣΕ αποτέλεσε την ηρωική συνέχεια του έπους της Εθνικής Αντίστασης και 
του μεγάλου Δεκέμβρη».67 Η περίοδος της Κατοχής και της εαμικής Αντίστασης, των 
Δεκεμβριανών και του Εμφυλίου συνιστούν πλέον μια ενιαία επαναστατική εποχή, 
καθώς για πρώτη φορά, τέθηκε με όρους μαζών, η ανάγκη να λυθεί άμεσα το 
πρόβλημα εξουσίας με τρόπο κοινωνικά, ταξικά και εθνικά, ριζικά διαφορετικό. Ένα 
κοινωνικό επαναστατικό νήμα συνδέει, λοιπόν, το εαμικό κίνημα με το Δεκέμβρη και 
τον Εμφύλιο: «Αυτό το κίνημα, το ΕΑΜικό, με την πάλη του λαού, στην Ελεύθερη 
Ελλάδα και στις πόλεις, δημιούργησε επαναστατική κατάσταση και όταν υποχρεώθηκε 
από την επέμβαση των Άγγλων να διαλέξει “ανάμεσα στις αλυσίδες και τα όπλα”, 
οδηγήθηκε στον ηρωικό Δεκέμβρη. Στην αντίσταση του λαού της Αθήνας και του 
Πειραιά που κατατάσσεται στις μεγάλες ώρες της ταξικής πάλης στην Ελλάδα, στις 
κορυφαίες φάσεις της πορείας του λαϊκού μας κινήματος στον 20ό αιώνα».68  
Μέσα σε αυτό το ερμηνευτικό σχήμα, η Αντίσταση αποκτά, εκτός από 
αναμφισβήτητα εθνικοαπελευθερωτικά χαρακτηριστικά και σαφή ταξικά: «Η 
ιστορική αυτή περίοδος είχε, από την άποψη των κοινωνικοπολιτικών εξελίξεων, ως 
ένα βασικό χαρακτηριστικό της τη λαϊκή απελευθερωτική πάλη ενάντια στη χιτλερική 
κατοχή και υποδούλωση. Αλλά μόνο μ’ αυτό το χαρακτηριστικό δεν αποτυπώνεται 
ολόκληρη η ιστορική αλήθεια. Η ταξική πάλη ανάμεσα στην άρχουσα τάξη της 
Ελλάδας, από τη μια πλευρά, και στην εργατική τάξη και στ’ άλλα λαϊκά στρώματα, από 
την άλλη, διεξαγόταν ασίγαστα ακόμη και σ’ αυτή την περίοδο. Και αυτό εκφράστηκε 
τόσο κατά την περίοδο της Κατοχής με τη διαπάλη για την συγκρότηση της κυβέρνησης 
μετά την απελευθέρωση, όσο και μετά την απελευθέρωση από τους Γερμανούς 
ιμπεριαλιστές, την οποία ο λαός μας δεν πρόλαβε να χαρεί και να τη διατηρήσει για 
πολύ».69 
Ταυτόχρονα, το καθολικό πρόταγμα της Εθνικής Αντίστασης καταρρέει 
εξολοκλήρου, αφενός διότι ήταν οι κομμουνιστές εκείνοι που σήκωσαν το βάρος της 
Αντίστασης, ενώ υπήρξαν απόντες και συνεργάτες και αφετέρου διότι κατά τη 
διάρκεια της Κατοχής διεξαγόταν ταξική πάλη εντός των Ελλήνων. Σύμφωνα με τον 
Δ. Κουτσούμπα, μέλους τότε του ΠΓ της ΚΕ του Κ.Κ.Ε.: «Η διεξαγωγή της ταξικής 
πάλης ήταν αναπόφευκτη. Διεξαγόταν έτσι κι αλλιώς μέσα στην καρδιά της κατοχής, 
όπως αποδείχνεται από τις πολεμικές συγκρούσεις του ΕΛΑΣ με τον ΕΔΕΣ, του ΕΛΑΣ 




Ο Δεκέμβρης αν και εξακολουθεί να λογίζεται ως «[…] η συνέχεια και το 
κορύφωμα του τετράχρονου εθνικοαπελευθερωτικού αγώνα 1940-44. Η Αντίσταση, στη 
δεύτερη εγγλέζικη κατοχή»,71 σταδιακά «κατατάσσεται αμετάκλητα στις μεγάλες ώρες 
της ταξικής πάλης στην Ελλάδα, στις κορυφαίες φάσεις της πορείας του λαϊκού μας 
κινήματος, κατά τον εικοστό αιώνα».72 «Κατά τους αστούς, ο Δεκέμβρης ήταν μία 
“κομμουνιστική στάση” και μια επιλογή “εθνικού διχασμού”! Κατά τους 
οπορτουνιστές, […]ήταν λάθος η ένοπλη αντίσταση το Δεκέμβρη και τυχοδιωκτισμός 
του ΚΚΕ».73 Ωστόσο, σύμφωνα με το Κομμουνιστικό Κόμμα «στη διάρκεια του η 
Αθήνα έγραψε μια από τις ηρωικότερες περιόδους της Ιστορίας της».74 Ο Δεκέμβρης 
όπως και όλη η δεκαετία του ’40 εντάσσονται μέσα στο ιστορικό συνεχές της 
επαναστατικής κομμουνιστικής παράδοσης: «Ο Δεκέμβρης είναι η αρχή μιας ιστορίας 
τιμής και χρέους, που συνεχίστηκε με το Δημοκρατικό Στρατό Ελλάδας, με το 
ανθρώπινο μεγαλείο στα Μακρονήσια, με το «όχι» στις δηλώσεις μετανοίας, με τον 
εξευτελισμό των στρατοδικών μέσα στα ίδια τους τα στρατοδικεία, με το «ΕΑΜ- ΕΛΑΣ-
Πολυτεχνείο» των μεταπολιτευτικών χρόνων».75 
Οι επισκέψεις των προέδρων της Δημοκρατίας στο χωριό Μπελογιάννη 
Σε αγροτική περιοχή στο κέντρο της Ουγγαρίας, η οποία παλαιότερα αποτελούσε 
ιδιοκτησία της οικογένειας Σίνα και είχε εθνικοποιηθεί μετά τον πόλεμο, 
οικοδομήθηκε το 1951 ένα καινούριο χωριό, για να φιλοξενήσει τους Έλληνες 
πολιτικούς πρόσφυγες. Το 1952, μετά την εκτέλεση του Νίκου Μπελογιάννη το 
χωριό όπου εγκαταστάθηκαν περίπου 4.000 Έλληνες, πήρε το όνομα του. Ο πρόεδρος 
της Δημοκρατίας, Κωστής Στεφανόπουλος, σε μια συμβολική κίνηση επισκέφθηκε 
στις 27 Απριλίου του 1997, το χωριό, απευθύνοντας μήνυμα εθνικής ενότητας και 
συμφιλίωσης: «Η Αριστερά ανέδειξε πολλούς σπουδαίους ανθρώπους, διανοούμενους, 
τους οποίους χάσαμε υπό τραγικές συνθήκες. Πληρώσαμε όλοι τα λάθη που κάναμε -
 γιατί λάθη έγιναν από παντού - και είμαι ευτυχής να διαπιστώνω τώρα ότι αυτά είναι 
πια ξεπερασμένα».76 Στις 26 Μαρτίου του 2007, ο πρόεδρος της Δημοκρατίας 
Κάρολος Παπούλιας επισκέφτηκε και αυτός το χωριό Μπελογιάννης. 
3.3.1.2 Επίσημες πολιτικές μνήμης 
Σχεδόν η πλειονότητα των εκκρεμών ζητημάτων αναφορικά με τον Εμφύλιο και 
τις συνέπειές του είχε επιλυθεί με τη δημιουργία ενός βασικού corpus νομοθετικών 
ρυθμίσεων στη δεκαετία του ’80. Ωστόσο, το ζήτημα της χορήγησης συντάξεων 
στους αγωνιστές της Εθνικής Αντίστασης αποτέλεσε πεδίο κομματικής 
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εκμετάλλευσης, καθώς οι κυβερνήσεις της Ν.Δ. και του ΠΑ.ΣΟ.Κ. προέβαιναν στην 
αναστολή και στην επαναχορήγηση των συντάξεων κατά το δοκούν. Η κυβέρνηση 
Μητσοτάκη ψήφισε την αναστολή του νόμου για τη χορήγηση συντάξεων στους 
αντιστασιακούς,77 ύστερα από υποψίες πως τα ευεργετήματα της νομοθεσίας 
απολάμβαναν και άτομα που δεν είχαν πάρει μέρος στην Εθνική Αντίσταση. 
Εντούτοις, ο νόμος τέθηκε και πάλι σε ισχύ με τις διατάξεις του νέου Νόμου 2320 του 
1995, της κυβέρνησης Σημίτη.78 Το θέμα των συντάξεων συνέχισε να βρίσκεται στην 
επικαιρότητα καθώς σύμφωνα με Το Βήμα, «(ως το 2003) είχαν αναγνωριστεί 
261.001 αντιστασιακοί, εκ των οποίων 173.581 την περίοδο 1984-1989 και 87.419 
την περίοδο 1996-2002. Ενώ στον πρώτο κύκλο, της περιόδου 1984-1989, οι 
δικαιούχοι είχαν γεννηθεί πριν από το 1920 και ήταν τουλάχιστον έφηβοι την περίοδο 
της Κατοχής, στον δεύτερο κύκλο η πλειονότητα των ατόμων που χαρακτηρίζονται 
αντιστασιακοί έχουν γεννηθεί μετά το 1920 και αρκετοί μετά το 1930».79 
Το Μουσείο Δημοκρατίας στον Άη Στράτη 
Στις 28 Νοεμβρίου του 2007, ο πρωθυπουργό Κώστας Καραμανλής εγκαινίασε 
το Μουσείο Δημοκρατίας στον Άη Στράτη.80 Ο υπουργός Πολιτισμού Μ. Λιάπης 
διεκδίκησε για τη δεξιά παράταξη τα εύσημα της εθνικής συμφιλίωσης: «ο 
Κωνσταντίνος Καραμανλής μας έδειξε τον δρόμο αλλά και την δύναμη της εθνικής 
ενότητας. Όταν συνέταξε το πιο δημοκρατικό Σύνταγμα στην ιστορία μας. Όταν 
παραδειγμάτισε με μια ήπια πολιτική ήθους και σεμνότητας, λήθης στο παρελθόν, 
συμφιλίωσης και ευρύτερης δημοκρατικής συναίνεσης». Ταυτόχρονα, ο Κ. 
Καραμανλής επιχείρησε να προσεγγίσει την ιστορική Αριστερά δηλώνοντας: «σήμερα 
εγκαινιάζουμε μαζί το Μουσείο Δημοκρατίας, ένα έργο μνήμης και τιμής. Ο χώρος που 
τα πέτρινα χρόνια της ελληνικής Ιστορίας του περασμένου αιώνα στέγαζε το 
νοσηλευτήριο εκτοπισμένων για τα πολιτικά τους φρονήματα - ανάμεσα στους οποίους 
ο Γιάννης Ρίτσος, ο Μενέλαος Λουντέμης, ο Μάνος Κατράκης, ο Τίτος Πατρίκιος- 
διασώζεται αναδεικνύεται, παραδίδεται σε αυτή τη γενιά και τις επόμενες».81 
Πάρκο Εθνικής Συμφιλίωσης Γράμμου 
Το Πάρκο Εθνικής Συμφιλίωσης (ΠΕΣ) βρίσκεται στο Γράμμο στην περιοχή 
Λιβάδεια της Κοτύλης και έχει ως στόχο «τόσο τη συμβολή στην κατανόηση του 
ιστορικού παρελθόντος, όσο και την ενημέρωση και ευαισθητοποίηση των 
επισκεπτών για το φυσικό περιβάλλον της περιοχής του ευρύτερου ορεινού όγκου του 
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Γράμμου».82 Ο διπλός αυτός στόχος επιδιώκεται μέσω της λειτουργίας εκθέσεων, 
καθώς και με την οργάνωση εκπαιδευτικών προγραμμάτων, συνεδρίων, ημερίδων, 
συναντήσεων. Το ΠΕΣ λειτουργεί υπό την εποπτεία του Ιδρύματος της Βουλής για 
τον Κοινοβουλευτισμό και τη Δημοκρατία. Η λειτουργία του ξεκίνησε στις αρχές 
Ιουλίου του 2012, ωστόσο, δεν φαίνεται να έχει εγγραφεί ακόμη στη συλλογική 
μνήμη των Ελλήνων. 
3.3.1.3 Πολιτική χρήση και εργαλειοποίηση του παρελθόντος 
Ο νέος ανταγωνισμός στο κομμουνιστικό στρατόπεδο, μετά τη διάσπαση του 
1991, επηρέασε, σε μεγάλο βαθμό, την αφήγηση για τη δεκαετία του ’40. Το Κ.Κ.Ε 
μετάλλαξε, σταδιακά, βασικά χαρακτηριστικά της αφήγησής του για την Αντίσταση 
και κυρίως για τον Εμφύλιο και το ρόλο του ΔΣΕ, σε μια εμφανή προσπάθεια να 
διαφοροποιηθεί από την υπόλοιπη Αριστερά και συνάμα να οικοδομήσει μια νέα 
«επαναστατική» ταυτότητα. Με την κατάρριψη του «καθολικού» αντιστασιακού 
«μύθου» και τη διεκδίκηση της αποκλειστικής πατρότητας της Αντίστασης 
διαφοροποιείται τόσο από το ΠΑ.ΣΟ.Κ. όσο και από το Συνασπισμό. Μέσα από τη 
διεκδίκηση της επαναστατικής κληρονομιάς του Εμφυλίου και την ανάδειξη του 
ρόλου του ΔΣΕ προσπαθεί να καθιερωθεί ως το μόνο πραγματικά επαναστατικό 
κομμουνιστικό κόμμα.  
Η κληρονομιά του Εμφυλίου συνιστά, λοιπόν, συστατικό στοιχείο στην 
οικοδόμηση της νέας επαναστατικής ταυτότητας του Κ.Κ.Ε.: «Μετά την υποχώρη τον 
Δεκέμβρη και τη Βάρκιζα, βρόντηξε ξανά το αντάρτικο ντουφέκι με το ΔΣΕ. Είμαστε 
αισιόδοξοι. Γιατί ποτέ δεν ηττήθηκαν ιδεολογικά και ηθικά το ΚΚΕ, το ΕΑΜ και ο 
ΕΛΑΣ τον Δεκέμβρη και αργότερα ο ΔΣΕ. Αντίθετα, η ένοπλη πάλη τη δεκαετία ’40-’50 
ανήκει στην “αλυσίδα” των γεγονότων που προετοιμάζουν την επερχόμενη νικηφόρα 
επανάσταση».83 
Για τη δεξιά παράταξη, η ηρωική μνημόνευση των υπερασπιστών του 
Συντάγματος Χωροφυλακής Μακρυγιάννη συνέχισε να αποτελεί συστατικό στοιχείο 
της ιστορικής παραταξιακής συνείδησης, καθώς και σημείο συνέρευσης με την 
ακροδεξιά. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, ενόψει της δημιουργίας του ΛΑ.Ο.Σ. και του 
συνεπαγόμενου ανταγωνισμού από τα δεξιά της, η παρουσία της Ν.Δ. στο μνημόσυνο 
της επέτρεψε να διεκδικήσει ένα μέρος της πιο παραδοσιακής Δεξιάς αλλά και της 
ακροδεξιάς. Άλλωστε, παρά τις διακηρύξεις περί αντιπροσώπευσης του μεσαίου 
χώρου, η ιδεολογία της Ν.Δ. εκτείνεται «από το κεντροδεξιό φιλελεύθερο 
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συντηρητισμό μέχρι τις ακραιφνώς συντηρητικές δυνάμεις, των ακροδεξιών μη 
εξαιρουμένων» (Βούλγαρης, 2008β: 247). 
3.3.1.4 Η ιστοριογραφία του Εμφυλίου Πολέμου-«οι πόλεμοι της μνήμης» 
Η μελέτη της μνήμης και ειδικότερα της μνήμης της δεκαετίας του ’40 έχει δείξει 
πως η ιστοριογραφία αλληλοτροφοδοτείται από την εκάστοτε πολιτική συγκυρία. Η 
συνολικότερη, λοιπόν, ιδεολογική μεταστροφή μετά το 1989, παράλληλα με την 
αναδιάταξη του κομματικού συστήματος, διαμόρφωσε τους όρους ενός ιδιότυπου 
ιστορικού αναθεωρητισμού στο επίπεδο της ιστοριογραφίας της δεκαετίας του ’40. 
Αυτός ο ιδιότυπος ιστορικός αναθεωρητισμός, ο οποίος δεν αποτελεί ελληνική 
πρωτοτυπία, έχει ως σημείο εκκίνησης το κρίσιμο ’89.84  
Πρόκειται για ένα ευρύτερο ιδεολογικό ρεύμα, που αναπτύχθηκε κυρίως μετά 
την κατάρρευση των κομουνιστικών καθεστώτων και το οποίο επιχειρεί να 
αποκαθηλώσει την έννοια του αντιφασισμού ως παράμετρο κομβικής σημασίας για 
τη μελέτη του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου.85 Στο πλαίσιο αυτό, η σύγκριση και η 
εξίσωση κομμουνισμού και ναζισμού αλλά και η ευρέως διαδεδομένη απόφανση 
σύμφωνα με την οποία τα εγκλήματα τα οποία διαπράχθηκαν στα κομμουνιστικά 
καθεστώτα ήταν εξίσου βάναυσα και αποτρόπαια με εκείνα του ναζισμού, οδήγησε 
στην ηθική εξίσωση των δύο καθεστώτων. Η δημόσια συζήτηση και η επιστημονική 
διαμάχη αναφορικά με τη σύγκριση κομμουνισμού και ναζισμού ανέκυψε στη Γαλλία 
στις αρχές του 1990, με αφορμή την έκδοση δύο συλλογικών τόμων που 
πραγματεύονταν την ιστορία και τη μνήμη του κομμουνισμού.86 Ωστόσο, όπως 
υποστηρίζουν οι Ian Kershaw και Moshe Lewin (2000), η σύγκριση μέσω λογιστικών 
απολογισμών των εκατέρωθεν βιαιοτήτων, όπως και η σύγκριση αμφότερων 
ιδανικών, χρησίμευσε πολύ περισσότερο για την απονομιμοποίηση και την καταδίκη 
του κομμουνισμού παρά του ναζισμού.  
Η μεθοδολογική παρερμηνεία του μαύρου και κόκκινου ολοκληρωτισμού, η 
οποία βασίζεται εξολοκλήρου στην εξίσωση σταλινικών και ναζιστικών εγκλημάτων, 
αποκρύπτει ηθελημένα την ηθική διαφοροποίηση των αφετηριακών αξιακών 
παραδοχών μεταξύ κομμουνισμού και ναζισμού μέσω της ταύτισής τους ως εχθρών 
της δημοκρατίας. Κατ’αυτόν τον τρόπο, η καταδίκη του σταλινικού κομμουνισμού 
συμπαρασύρει τον μαρξιστικό κομμουνισμό εν γένει και προκρίνει την καταδίκη και 
την ιδεολογική απονομιμοποίηση της κομμουνιστικής ιδεολογίας και πράξης.  
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Το 2009, η ταύτιση και η από κοινού καταδίκη του κομμουνισμού και του 
ναζισμού, μετατράπηκε σε επίσημο «δόγμα» της Ευρωπαϊκής Ένωσης μέσα από την 
καθιέρωση της 23ης Αυγούστου ως Ευρωπαϊκή Ημέρα Μνήμης για τα Θύματα του 
Σταλινισμού και του Ναζισμού, γνωστής και ως Διεθνής Ημέρα της Μαύρης 
Κορδέλας ή της Μαύρης Πόρπης.87 Σύμφωνα, με το ψήφισμα του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου της 2 Απριλίου του 2009 σχετικά «με την ευρωπαϊκή συνείδηση για τον 
ολοκληρωτισμό»: «Η Ευρώπη δεν θα ενωθεί ποτέ, εάν δεν μπορέσει να καταλήξει σε 
μια κοινή θεώρηση της Ιστορίας της. Εάν δεν αναγνωρίσει ως κοινή κληρονομιά το 
ναζισμό και το σταλινισμό -τα φασιστικά και τα κομμουνιστικά καθεστώτα- εάν δεν 
διεξαγάγει έντιμο και ουσιαστικό διάλογο για τα εγκλήματα αυτών των καθεστώτων».88 
Η εν λόγω απόφαση συνιστά μέρος μιας ευρύτερης συζήτησης αναφορικά με τους 
«μνημονικούς νόμους» και την ιστορία, την πολιτική βούληση και την ιστορική 
γνώση, που ξεπερνάει τους στόχους αυτής της μελέτης. 
Στην Ελλάδα, από το 1999, στην 50η επέτειο του τέλους του Εμφυλίου Πολέμου, 
παρατηρείται μια έκρηξη του ιστοριογραφικού ενδιαφέροντος για τη δεκαετία του 
1940 και τα γεγονότα του Εμφυλίου Πολέμου. Το 1999, ο Γ. Θ. Μαυρογορδάτος, 
καθηγητής του Πανεπιστημίου Αθηνών, δημοσίευσε στο Βήμα ένα άρθρο με τίτλο «Η 
ρεβάνς των ηττημένων». Σύμφωνα με τον Γ. Μαυρογορδάτο, στην περίπτωση της 
Ελλάδας, από το 1981 και εντεύθεν, οι ηττημένοι του Εμφυλίου κατάφεραν και 
επισήμως να επιτύχουν μια πραγματική «ρεβάνς», ανατρέποντας τον κατεστημένο 
συσχετισμό δυνάμεων, ξαναγράφοντας την ιστορία από τη σκοπιά τους και 
επιβάλλοντας τις ιδέες τους στο πολιτικό και πολιτισμικό πεδίο, καθώς και σε εκείνο 
της συλλογικής μνήμης: «Λέγεται συχνά ότι την Ιστορία την γράφουν οι (εκάστοτε) 
νικητές σφραγίζοντας και την μετέπειτα συλλογική μνήμη. Αυτό όμως δεν είναι 
απόλυτο, ιδίως στην περίπτωση των εμφυλίων συγκρούσεων. Κάποτε υπερισχύει η 
γοητεία που ασκούν οι ηττημένοι. Στην οπτική αυτή, που είναι στην ουσία της βαθύτατα 
ρομαντική, οι ηττημένοι προβάλλουν ως “ήρωες” και “μάρτυρες” για μια “χαμένη 
υπόθεση”, που καθαγιάζεται και η ίδια ακόμα, ανεξάρτητα από το συγκεκριμένο 
περιεχόμενό της». 
Κατ’αυτόν τον τρόπο παρακάμπτεται «[…] το πιο κρίσιμο, τελικά, ερώτημα: τι 
συνέπειες θα είχε μακροπρόθεσμα για τη χώρα μια ενδεχόμενη νίκη της πλευράς αυτής, 
δηλαδή του ΚΚΕ. […] Από το 1989 τουλάχιστον η απάντηση στο υποθετικό ερώτημα 
θα έπρεπε να είναι αυτονόητη […]».89 Σύμφωνα με τον Έρικ Χομπσμπάουμ, αν και η 
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Ιστορία βρίθει υπόρρητων ή ρητών υποθετικών σεναρίων, οι αναλύσεις σχετικά με 
υποθετικές καταστάσεις ανήκουν στην πολιτική ή στην ιδεολογία και όχι στην 
Ιστορία (Hobsbawm, 1998). Οι καθηγητές πολιτικής επιστήμης Σ. Καλύβας και Ν. 
Μαραντζίδης, εκπρόσωποι του ελληνικού «αναθεωρητισμού», έχουν επανειλημμένως 
δώσει απάντηση στο υποθετικό αυτό ερώτημα: «[…] αν το ΚΚΕ κέρδιζε το 1949, όλοι 
ξέρουν ότι η μοίρα της χώρας δεν θα διέφερε από αυτή των υπόλοιπων βαλκανικών και 
ανατολικών κρατών που έζησαν την τραγωδία του κομμουνισμού. Ενώ τώρα έχουμε 
απλώς ένα τρίτο Μνημόνιο».90 
Το άρθρο του Γ. Μαυργορδάτου ακολούθησε η έκδοση δύο επιστημονικών 
άρθρων από τον Σ. Καλύβα, αναφορικά με την «κόκκινη τρομοκρατία», δηλαδή την 
αριστερή βία κατά τη διάρκεια της Κατοχής. Ωστόσο, το πραγματικό έναυσμα της 
διαμάχης αποτέλεσε το κείμενο που δημοσίευσαν οι καθηγητές Σ. Καλύβας και N. 
Μαραντζίδης με τίτλο: «Νέες τάσεις στη μελέτη του Εμφυλίου».91 Η ελληνική έριδα 
κορυφώθηκε με μια σειρά άρθρων που δημοσιεύτηκαν στην εφημερίδα Τα Νέα το 
2004 γύρω από το εν λόγω άρθρο.  
Βασική θέση του «Νέου Κύματος», όπως αυτοπροσδιορίζονται οι εκπρόσωποι 
του «αναθεωρητισμού», είναι πως η ηγεμονική συλλογική μνήμη και η δημόσια 
ιστορία για τη δεκαετία του ’40 είναι αριστερή, τουτέστιν πολιτικά στρατευμένη και 
άρα μη επιστημονική. «Η ιστορία της δεκαετίας του ’40 έπρεπε να παραμείνει 
ανέγγιχτη όχι για ιστορικούς λόγους αλλά για πολιτικούς» (Antoniou, 2007: 104). Η 
ηγεμονία της αριστερής ιστοριογραφίας για τα γεγονότα της δεκαετίας του ’40, 
σύμφωνα με τους εκπροσώπους του Νέου Κύματος, έχει αφενός αποκρύψει την 
«ηθική και ιστορική ευθύνη της Αριστεράς για την κόκκινη βία» (Antoniou, 2007: 
100) και αφετέρου έχει εμποδίσει την επιστημονική έρευνα για το δωσιλογισμό. 
Ο Δεκάλογος των αρχών τους, με εξαίρεση δύο σημεία, δεν προκαλεί καμία 
έριδα στην επιστημονική κοινότητα, καθώς αφορά αυτονόητα επιστημονικά 
προτάγματα και μπορεί να συνοψιστεί στις αρχές της προβαλλόμενης 
αποϊδεολογικοποίησης του ερευνητή και του ξεπεράσματος «απλών εννοιολογικών 
σχημάτων» ερμηνείας της δεκαετίας του 1940. Βασικό, ωστόσο, ερμηνευτικό και 
μεθοδολογικό αξίωμα του Νέου Κύματος είναι πως η κύρια αντίθεση στην Ελλάδα, 
στη δεκαετία του ’40, δεν αφορούσε την αντιπαράθεση Αντίσταση-Κατοχή, αλλά τη 
σύγκρουση κομμουνισμός-αντικομμουνισμός. Μέσα σε αυτό το ερμηνευτικό σχήμα 
εντάσσουν την παρουσίαση της περιόδου 1943-1949 ως ενιαίας περιόδου 
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εμφυλιοπολεμικής σύρραξης, την κόκκινη βία ως κλειδί για την κατανόηση του 
δωσιλογισμού καθώς και την «αποπολιτικοποίηση» της πολιτικής βίας.  
Η μετακίνηση της χρονολογικής έναρξης του Εμφυλίου Πολέμου στα χρόνια της 
Κατοχής (1943-1944) και η ενοποίηση της περιόδου βασίζεται καθαρά και μόνο στον 
αριθμό και την ένταση των συγκρούσεων, όπως και στον αριθμό των εμπλεκομένων 
και των θυμάτων92 και θεωρεί σε μεγάλο βαθμό την εμπλοκή στον Εμφύλιο 
αποτέλεσμα μιας προσχεδιασμένης ρήξης: «[…]Το σύνολο των στοιχείων που 
διαθέτουμε (αριθμός και ένταση των συγκρούσεων, αριθμός των εμπλεκομένων και των 
θυμάτων) επιτρέπει να μιλάμε για έναν εμφύλιο πόλεμο που άρχισε τα χρόνια της 
Κατοχής».93  
Το ερμηνευτικό αυτό σχήμα, ορίζοντας την απαρχή του Εμφυλίου στο ’43, 
ενοποιεί την περίοδο της Κατοχής με εκείνη του Εμφυλίου, με αποτέλεσμα να 
συρρικνώνει το αντιφασιστικό περιεχόμενο του αγώνα και να αφαιρεί τις κοινωνικές 
του συνδηλώσεις. Παράλληλα, τα Δεκεμβριανά νοηματοδοτούνται ως μια κατεξοχήν 
ένοπλη σύγκρουση για την κατάληψη της εξουσίας.94 Το διακύβευμα λοιπόν είναι η 
παραδοχή πως το K.K.E. είχε, ήδη από τον τελευταίο χρόνο της Κατοχής, 
αμετακίνητο στόχο την κατάληψη της εξουσίας.95 Ωστόσο, κάτι τέτοιο δεν 
τεκμηριώνεται από την σύγχρονη ιστορική έρευνα. Σύμφωνα με τον Π. Βόγλη, «το 
γεγονός ότι η πλειονότητα των γερμανικών απωλειών σημειώνεται μεταξύ Ιουνίου και 
Οκτωβρίου 1944, αποδεικνύει ότι η Αντίσταση διατήρησε τον εθνικοαπελευθερωτικό 
της χαρακτήρα ακόμη και όταν διεξάγονταν οι εμφύλιες συγκρούσεις».96 
Η έρευνα θεμάτων «ταμπού», όπως η κόκκινη βία και ο δωσιλογισμός είναι ο 
δεύτερος βασικός πυλώνας του Νέου Κύματος. Υποστηρίζεται πως «[…] η βία δεν 
υπήρξε μονοπώλιο μίας παράταξης και πως αποτελεί ένα σημαντικό στοιχείο για την 
ανάλυση και ερμηνεία του φαινομένου της συνεργασίας με τις κατοχικές δυνάμεις και 
των πολιτικών εξελίξεων που ακολούθησαν».97 Η «ερυθρά βία» του ΕΑΜ-ΕΛΑΣ 
παρουσιάζεται ως το κλειδί για την ερμηνεία του φαινομένου της συνεργασίας 
μέρους του ελληνικού λαού με τις κατοχικές αρχές, καθώς το βασικό επιχείρημα είναι 
ότι η αριστερή βία και τρομοκρατία οδήγησαν σε συνεργασία με τον κατακτητή.98 
«[…]Το αν και κατά πόσον ένα σημαντικό κομμάτι του ελληνικού πληθυσμού 
συνεργάστηκε με τους κατακτητές αντιδρώντας σε κάποιες πρακτικές του EAM, ή όχι, 
αποτελεί ζήτημα προς διερεύνηση και δεν μπορεί να αποκλεισθεί από την έρευνα, μόνο 
και μόνο γιατί φοβόμαστε τα ενδεχόμενα πορίσματά της».99 
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Παράλληλα, η κόκκινη βία εξηγεί και «δικαιολογεί» τη λευκή τρομοκρατία.  Η 
«λευκή τρομοκρατία» του 1945-46 κατά των αριστερών, αποδίδεται σε 
αποκεντρωμένες αυθόρμητες αντεκδικήσεις των κατά τόπους εθνικοφρόνων για την 
«κόκκινη βία» που είχαν υποστεί από το ΕΑΜ-ΕΛΑΣ επί Κατοχής: «Η λευκή 
τρομοκρατία δεν αποτελεί περίπτωση παρθενογένεσης είναι ακατανόητη αν δεν 
συνδεθεί με τις αμέσως προηγούμενες εξελίξεις» (Καλύβας, 2002: 191). Κατά αυτόν 
τον τρόπο, το επίσημο κράτος απαλλάσσεται από κάθε ευθύνη για τη «λευκή 
τρομοκρατία» και παραγνωρίζεται η συμβολή της στο ξέσπασμα του Εμφυλίου. 
Επιπρόσθετα, αποδίδεται στην «αριστερή ιστοριογραφία (πως) υιοθέτησε μια 
μονολιθική προσέγγιση ενώ η συνεργασία επιδέχεται πολλαπλών νοημάτων» 
(Αntoniou, 2007: 100). «[…] H ερμηνεία σύνθετων και κυρίως μαζικών φαινομένων, 
όπως υπήρξε η συνεργασία με τους Γερμανούς, απαιτεί προσεγγίσεις και εργαλεία που 
υπερβαίνουν τα απλουστευτικά σχήματα τύπου “πατριώτης-προδότης”».100 Λόγω της 
αριστερής ηγεμονίας, φαινόμενα όπως εκείνα του δωσιλογισμού δεν έτυχαν επαρκούς 
και στοιχειοθετημένης έρευνας «[…]όσοι ερευνητές [από τη μεριά προφανώς της 
Δεξιάς] ήταν διατεθειμένοι να προχωρήσουν πέρα από τα στερεότυπα, κινδύνευαν να 
στιγματιστούν ως φορείς ύποπτων πολιτικών προθέσεων και φρονημάτων». Όπως 
χαρακτηριστικά σημειώνει ο Σ. Καλύβας: «[…] τους “Εαμοβούλγαρους” της 
μετεμφυλιακής εποχής διαδέχθηκαν οι “Γερμανοτσολιάδες” της μεταπολιτευτικής 
εποχής».101  
«Αναγνωρίζεται επίσης πως η αντίσταση δεν υπήρξε το καθολικό φαινόμενο που 
περιγράφουν τα σχολικά εγχειρίδια».102 Πράγματι, ο δωσιλογισμός αποτέλεσε ένα 
θέμα ταμπού. «Η Ελλάδα ήταν πιθανότατα η τελευταία πρώην κατεχόμενη χώρα στην 
οποία επιχειρήθηκε (μόλις το καλοκαίρι του 2004) μια συλλογική επιστημονική 
προσέγγιση του πολυπρισματικού φαινομένου του εχθρού εντός των τειχών» 
(Φλάϊσερ, 2008: 57). Οι λόγοι γι’αυτό, όμως, πρέπει να αναζητηθούν κυρίως στις 
πολιτικές της Δεξιάς και στις πολιτικές του Κέντρου μετεμφυλιακά αλλά και της 
Δεξιάς μεταπολιτευτικά. Μετεμφυλιακά, λοιπόν, η ηγεμονία της ιδεολογίας της 
εθνικοφροσύνης και του αντικομμουνισμού λειτούργησε αποτρεπτικά για την 
εξέταση του φαινομένου, καθώς επέτρεψε τη σιωπηλή θεσμική και πολιτική 
αποκατάσταση των δωσίλογων. Λίγο αργότερα η δικτατορία τους αποκατέστησε και 
φανερά. Μεταπολιτευτικά, η πολιτική της εθνικής ενότητας και εθνικής συμφιλίωσης 
του ΠΑ.ΣΟ.Κ. δημιούργησε έναν «καθολικό» αντιστασιακό «μύθο», όπου η 
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Αντίσταση θεωρήθηκε ένα «παλλαϊκό» φαινόμενο και η συνεργασία με τον 
κατακτητή αφορούσε ελάχιστες εξαιρέσεις. Αργότερα, επί Κ. Μητσοτάκη και η Νέα 
Δημοκρατία προσυπέγραψε το νέο αυτό εθνικό αφήγημα.  
Ο «εξαγνισμός» των Ταγμάτων Ασφαλείας που επιχειρείται από το Νέο Κύμα 
είναι τόσο προφανής που προκρίνεται πως όχι μόνο η «κόκκινη βία» αλλά η ίδια η 
«ένοπλη αντίσταση ενίσχυσε τη συνεργασία με τον κατακτητή αντί να την περιορίσει 
και ταυτίστηκε με έναν εμφύλιο πόλεμο» (Καλύβας, Μαραντζίδης, 2015: 131). Εν 
τέλει,  «[…] η Αντίσταση υπήρξε αντιπαραγωγική».103 Σύμφωνα, λοιπόν, με το Νέο 
Κύμα, η συνεργασία με τις αρχές Κατοχής συνιστά, ηθικά και αξιακά, τουλάχιστον, 
μια εξίσου φυσιολογική και θεμιτή στάση με τη συμμετοχή στην Αντίσταση. 
Η «κόκκινη βία» του ΕΑΜ-ΕΛΑΣ έχει καταγραφεί διεξοδικά από το επίσημο 
εθνικόφρον κράτος της εποχής και κανείς δεν αμφισβητεί τις εκδηλώσεις της. Ακόμη, 
πράγματι μπορεί να υποστηριχτεί πως η αριστερή βία δεν ήταν πάντοτε μόνο 
απαντητική στη βία των αντιπάλων της, αλλά ήταν και πρωτογενής. H επιμονή, όμως, 
στο φαινόμενο της «κόκκινης βίας» ως γενεσιουργού αιτίας για την ανάπτυξη των 
Ταγμάτων Ασφαλείας, εντάσσεται στο γενικότερο ερμηνευτικό σχήμα της 
αντιπαράθεσης κομμουνισμού-αντικομμουνισμού κατά τη διάρκεια της Κατοχής. 
Όπως σημειώνει ο Α. Λιάκος «..[ο] πυρήνας του αναθεωρητισμού διεθνώς 
απενοχοποιεί τον ναζισμό βλέποντάς τον ως αντίδραση στον κομμουνισμό. Το ελληνικό 
αντίστοιχο είναι ότι οι συνεργάτες των Γερμανών οφείλουν τη δράση τους στην απειλή 
των κομμουνιστών».104  
Σύμφωνα με τον ιστορικό Π. Βόγλη, τα κίνητρα της ένοπλης συνεργασίας ήταν 
ποικίλα και δεν μπορούν να αποδοθούν μόνο στη βία του ΕΑΜ-ΕΛΑΣ. «Κάποιοι 
κατατάχθηκαν στα Τάγματα Ασφαλείας για να έχουν υλικά-οικονομικά οφέλη, άλλοι 
έβρισκαν τα ιδεώδη της ναζιστικής Γερμανίας ελκυστικά, μειονότητες ή 
περιθωριοποιημένες εθνοπολιτισμικές ομάδες χειραγωγήθηκαν επιδέξια από τις 
κατοχικές δυνάμεις ώστε να συνεργαστούν, ενώ πολλοί επέλεξαν να εξοπλιστούν από 
τους Γερμανούς εξαιτίας του φανατικού αντικομμουνισμού τους».105 
Επιπρόσθετα, ο Σ. Καλύβας προχωράει σε μια εν γένει αποϊδεολογικοποίηση της 
πολιτικής βίας. Τα κίνητρα της βιαιότητας του Εμφυλίου δεν είναι κατά βάση 
ιδεολογικά αλλά προέρχονται από προσωπικά κίνητρα, από πρότερες έχθρες και 
μνησικακίες εντός του πληθυσμού: «[…] η πολιτική βία συχνά συγκαλύπτει τοπικές 
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και οικογενειακές βεντέτες: οι άνθρωποι λύνουν συχνά τις διαφορές τους με τα όπλα 
υπό το πρόσχημα πολιτικών και ιδεολογικών αντιπαραθέσεων».106 Ωστόσο, παρά τις 
παρατηρήσεις του Καλύβα, η όποια άσκηση βίας δεν έλαβε χώρα σε ένα πολιτικό 
κενό. Ο ελληνικός Εμφύλιος Πόλεμος αναδύθηκε μέσα από ιδεολογικά σχίσματα, 
διαιρετικές τομές και μια ιστορία πολιτικής καταπίεσης που διέτρεχε από πολύ παλιά 
την Ελλάδα και δεν μπορεί να εξηγηθεί μόνο με αναφορά σε προσωπικά και όχι 
πολιτικά στοιχεία.  
Όπως ήταν αναμενόμενο, το Κομμουνιστικό Κόμμα εξαπέλυσε σφοδρές 
κατηγορίες στο Νέο Κύμα, στους λεγόμενους «παραχαράκτες» ή «λαθροχείρες» της 
ιστορίας.107 Η «πολύμορφη ιμπεριαλιστική επίθεση» που διεξάγεται, σύμφωνα με το 
Κ.Κ.Ε., έχει ως «συστατικό στοιχείο τον αντικομμουνισμό».108 «Τα αντικομμουνιστικά 
κέντρα ονοματίζουν σήμερα την Αντίσταση τρομοκρατία! Εμφανίζουν ως σφαγές 
αμάχων την παραδειγματική τιμωρία των δωσίλογων. Και εντοπίζουν, ως βασική αιτία 
της δημιουργίας οργανώσεων τύπου Ταγμάτων Ασφαλείας και της συνεργασίας με τους 
κατακτητές, την ανάγκη αθώων να προστατευτούν από το αιματηρό όργιο που 
εξαπέλυσαν εναντίον τους οι Κομμουνιστές!».109  
Στην πραγματικότητα η ένταση της συζήτησης για τη δεκαετία του ’40, 
οφείλεται στις πολιτικές και ιδεολογικές συνεπαγωγές της περιόδου, καθώς  αφορούν 
το βασικό πολιτικό παράδειγμα με το οποίο οργανώθηκαν οι πολιτικές μεταφορές και 
οι πολιτικές ταυτότητες κατά τις τελευταίες δεκαετίες. Παρά την πρόφαση 
αντικειμενικότητας και ουδετερότητας δεν είναι τυχαίο ότι η «αναθεωρητική 
προβληματική» ξεκίνησε από πολιτικούς επιστήμονες και όχι από ιστορικούς, 
διατυπώνοντας προϋπάρχουσες ερμηνείες οι οποίες υπαγόρευσαν και τα αρχικά 
ερωτήματα της έρευνας. 
H μελέτη της συλλογικής μνήμης και της δημόσιας ιστορίας του Εμφυλίου 
μπορεί να μας δώσει εικόνες πιο σύνθετες και με περισσότερες αποχρώσεις από την 
απλοϊκή κατάταξη που συνήθως προβάλλεται, ότι δηλαδή έως το 1974 επικρατούσε η 
δεξιά μνήμη και έκτοτε η αριστερή μνήμη. Πράγματι ως το 1974, οι ηττημένοι λόγω 
του πολιτικού εξοστρακισμού τους διέθεταν πολύ λιγότερα μέσα για να εκφράσουν 
τη δική τους εκδοχή της ιστορίας, ενώ η εμφυλιοπολεμική μνήμη των νικητών είχε 
μετατραπεί σε κρατική ιδεολογία. Εντούτοις, παρά τις προσπάθειες εξοστρακισμού 
της Αριστεράς από την πολιτική σκηνή, κατέστη δυνατή η διαφύλαξη ενός δημόσιου 
χώρου για την αριστερή μνήμη και κατ’επέκταση πολιτική. Μεταπολιτευτικά, η 
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ενσωμάτωση στοιχείων της αριστερής αφήγησης στο δημόσιο αφήγημα (αναγνώριση 
της εαμικής Αντίστασης) από το ΠΑ.ΣΟ.Κ., θεωρήθηκε ως απόδειξη της αριστερής 
ηγεμονίας, ενώ μάλλον επρόκειτο περί μιας ηγεμονίας του ΠΑ.ΣΟ.Κ. πάνω στην 
Αριστερά. Από το 1989 και μετά με τη νέα εθνική συμφιλίωση μεταξύ Δεξιάς και 
Αριστεράς, μπορούμε να μιλάμε για ένα νέο συναινετικό εθνικό αφήγημα, που 
ενσωματώνει στοιχεία και από τις δύο αφηγήσεις όπως και μύθους, σιωπές και 
παραποιήσεις. Οποιοδήποτε συναινετικό ιστορικό εθνικό αφήγημα, άλλωστε, συνιστά 
μια ερμηνεία του παρελθόντος που τείνει να αποκρύπτει τις διχαστικές του πτυχές. 
3.3.1.5 Οι αναπαραστάσεις του Εμφυλίου στον Τύπο 
Οι δεξιές εφημερίδες (Απογευματινή, Ελεύθερος Τύπος, Καθημερινή110) 
υιοθέτησαν εξολοκλήρου το επίσημο αφήγημα, αναφορικά με την πολιτικά 
αδιαφοροποίητη καθολική Αντίσταση κατά των κατακτητών.111 Μέσα σε αυτό το 
πλαίσιο, δημοσιεύουν άρθρα, τα οποία προτάσσουν την «καθολικότητα» της Εθνικής 
Αντίστασης και παράλληλα μεταφέρουν αυτούσια τα «ενωτικά» μηνύματα των 
ηγετών της δεξιάς παράταξης.112 Ταυτόχρονα, καταφέρονται εναντίον οποιασδήποτε 
προσπάθειας μονοπώλησης της Εθνικής Αντίστασης, τόσο από το ΠΑ.ΣΟ.Κ. όσο και 
από το Κ.Κ.Ε.113 Ωστόσο, από το 1996 και έπειτα, με μια εξαίρεση το 2000 λόγω της 
παρουσίας του Κ. Καραμανλή στον εορτασμό, δεν αναφέρονται στον εορτασμό του 
Γοργοπόταμου.114 Επίσης, δεν γίνεται καμία αναφορά από τις δεξιές εφημερίδες στην 
επέτειο των Δεκεμβριανών. Μοναδική εξαίρεση, η Καθημερινή το 2000, λόγω της 
επίσημης συμμετοχής της Ν.Δ. στο μνημόσυνο του Συντάγματος Χωροφυλακής 
Μακρυγιάννη. Η εφημερίδα, ωστόσο, δεν ασκεί καμία κριτική στην εν λόγω 
παρουσία του κόμματος.115 
Οι κεντρώες εφημερίδες (Ελευθεροτυπία, Τα Νέα, Το Βήμα116) δίνουν κι αυτές 
έμφαση στον ενωτικό χαρακτήρα του εορτασμού, ενώ παράλληλα σημειώνουν την 
εξασθένηση της σημασίας της επετείου. Από το 1996 και μετά καταγγέλλουν τον 
κομματικό ανταγωνισμό και δη το «διχασμένο» εορτασμό του Γοργοπόταμου, λόγω 
του ξεχωριστού εορτασμού από το Κ.Κ.Ε.117 Τα Νέα αναφέρονται πάντοτε στον 
εορτασμό του Γοργοπόταμου (εκτός από το 2009, όπου δεν αναφέρεται καμία 
εφημερίδα), ενώ τουναντίον Το Βήμα δεν κάνει την παραμικρή αναφορά. Επίσης, 
καμία αναφορά δεν γίνεται στα Δεκεμβριανά, παρά μόνο το 2000 λόγω της 
παρουσίας βουλευτών της Ν.Δ. στο μνημόσυνο και το 2004 λόγω της επετείου των 
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60 χρόνων.118 Τα Νέα στηλιτεύουν τη συμμετοχή της Ν.Δ. στο μνημόσυνο ως 
«επιστροφή του κόμματος στο παρελθόν», ενώ Το Βήμα δεν ασκεί καμία κριτική.119  
Η Αυγή, με μια εξαίρεση το 1993, αναφέρεται πάντοτε στον εορτασμό του 
Γοργοπόταμου, διεκδικώντας την πατρότητα της εαμικής Αντίστασης. Ιδιαίτερη 
έμφαση δίνεται στον «ενωτικό» εορτασμό του Γοργοπόταμου σε μια προφανή 
προσπάθεια υποτίμησης του ξεχωριστού εορτασμού του Κομμουνιστικού 
Κόμματος.120 Παράλληλα, μέσα από ιστορικά αφιερώματα, επαναλαμβάνεται ο 
πρωταγωνιστικός ρόλος του Άρη Βελουχιώτη στην επιχείρηση, όπως και το 
δολοφονικό σαμποτάζ του ’64.121 Αντίστοιχα, η Αυγή κάνει μνεία τις περισσότερες 
φορές στο Δεκέμβρη «στην κορυφαία ανάταση της Εθνικής Αντίστασης κατά του 
ξενοκίνητου Ραγιαδισμού».122 Το 2000, μέσα από τις σελίδες της Αυγής ασκείται 
σκληρή κριτική στην παρουσία βουλευτών της Ν.Δ. στο μνημόσυνο του 
Μακρυγιάννη.123 
Ο Ριζοσπάστης αναφέρεται πάντοτε στο Γοργοπόταμο και στην εαμική 
Αντίσταση, μέσα από δημοσιεύματα αναφορικά με τον εορτασμό της επετείου και 
ιστορικά αφιερώματα. Πάντοτε δίδεται έμφαση στο δικό του ξεχωριστό εορτασμό, ο 
οποίος παρουσιάζεται ως πολυπληθέστερος. Πράγματι, η προσέλευση του κόσμου 
είναι μεγαλύτερη στον εορτασμό του Κ.Κ.Ε. καθώς το Κομμουνιστικό Κόμμα είναι 
το κατεξοχήν κόμμα που έχει τη δυνατότητα να κινητοποιεί τον εργατικό και λαϊκό 
κόσμο που αναφέρεται σε αυτό. Γεγονός που αποκτά ιδιαίτερη σημασία, για μια 
επέτειο που σταδιακά η σημασία της φθίνει. 
Ο διαφορετικός εορτασμός δικαιολογείται από το Κομμουνιστικό Κόμμα λόγω 
αφενός της παραχάραξης της ιστορικής του σημασίας, της μετατροπής του σε ένα 
«άχρωμο συμβάν» και αφετέρου εξαιτίας των «αντι-αντιστασιακών νόμων».124 
Εφεξής το Κ.Κ.Ε. διεκδικεί την αποκλειστική παρακαταθήκη της εαμικής 
Αντίστασης: «Το ΚΚΕ θα τιμά την Εθνική Αντίσταση σε αντιπαράθεση με το 
ΣΥΝαινετικό θάψιμο των εταίρων του δικομματισμού. Δε μένει, λοιπόν, παρά ΠΑΣΟΚ 
- ΝΔ και ΣΥΝ μαζί με τους κομμουνιστοφάγους του ΕΔΕΣ Ναπολέων Ζέρβας, να 
συνεορτάσουν και τα Δεκεμβριανά!»125 Παράλληλα, πιστός στη γραμμή της ιστορικής 
επιμόρφωσης δημοσιεύει ιστορικά αφιερώματα όπου επαναλαμβάνεται ότι η έκρηξη 
της νάρκης του 1964 οφείλεται σε αμερικανική εμπλοκή-προβοκάτσια, η 
πρωτοκαθεδρία στην επιχείρηση αποδίδεται στον Άρη Βελουχιώτη και στον ΕΛΑΣ 
και τονίζεται ο διχαστικός ρόλος των Άγγλων.126  
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 Ο Ριζοσπάστης αναφέρεται πάντοτε, χωρίς ούτε μία εξαίρεση, στην  επέτειο 
των Δεκεμβριανών,127 μέσω κυρίως της παράθεσης ιστορικών αφιερωμάτων. Στη 
μεγάλη πλειοψηφία των αφιερωμάτων, τα Δεκεμβριανά νοηματοδοτούνται ως  
αντίσταση του ελληνικού λαού ενάντια στη «νέα βρετανική κατοχή»128 και 
καταρρίπτεται το επιχείρημα πως το Κ.Κ.Ε. ήθελε να καταλάβει βίαια την εξουσία.129 
Η διαφορετική ανάλυση του Εμφυλίου επέφερε, ωστόσο, αλλαγές τόσο στη 
νοηματοδότηση των Δεκεμβριανών όσο και στην ανάδειξη του Εμφυλίου εις βάρος 
των Δεκεμβριανών. Επί παραδείγματι, αν και η εαμική Αντίσταση και τα 
Δεκεμβριανά δεν εγκαταλείπονται, είναι ενδεικτικό πως το 1996 στην 50η επέτειο της 
ίδρυσης του ΔΣΕ, δημοσιεύονται πέντε άρθρα για την Αντίσταση, ένα για τα 
Δεκεμβριανά και είκοσι για τον ΔΣΕ. Η ερμηνευτική καμπή προκρίνει πως τον 
Δεκέμβρη «κρινόταν το ζήτημα της εξουσίας»,130 η ένοπλη αντίσταση του ΕΑΜ-
ΕΛΑΣ δικαιώνεται131 και τα Δεκεμβριανά εκλαμβάνονται ως τα προεόρτια του 
Εμφυλίου.132   
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3.3.2 Ισπανία: η κυριολεκτική και μεταφορική «εκταφή» της μνήμης 
(1996-2011) 
 
3.3.2.1 Οι επέτειοι, οι αναπαραστάσεις και οι ερμηνείες του Εμφυλίου Πολέμου 
Επέτειοι του Εμφυλίου  
Οι επέτειοι του Εμφυλίου Πολέμου σταδιακά εξασθένησαν, καθώς η συζήτηση 
για το παρελθόν μεταφέρθηκε με ιδιαίτερη ένταση στο κομματικό, πολιτικό, 
κοινωνικό και νομοθετικό πεδίο. Σε αυτό συνέβαλε, επίσης, η πολιτική και 
ιστοριογραφική μετατόπιση από τον Εμφύλιο Πόλεμο στη φρανκική δικτατορία. Η 1η 
Απριλίου και η 18η Ιουλίου εξαφανίστηκαν εξολοκλήρου, με εξαίρεση τις στρογγυλές 
τους επετείους. Τα κόμματα της Αριστεράς, άλλωστε, χρησιμοποίησαν τις 
στρογγυλές επετείους για να προωθήσουν νομοθετικές πρωτοβουλίες αναφορικά με 
τη μνήμη. Ιδιαίτερη περίπτωση συνιστά η 14η Απριλίου. Αν και στον Τύπο η 
αναμνημόνευσή της εξακολουθεί να είναι περιθωριακή, συγκεκριμένα πολιτικά 





Το 2009, στην επέτειο των 70 χρόνων από τη λήξη του Εμφυλίου Πολέμου, η 
ανάμνησή του κατόρθωσε να διαβεί το κατώφλι του Κοινοβουλίου, κατόπιν 
αιτήματος της μειοψηφικής κοινοβουλευτικής Αριστεράς, της ERC και της IU-
ICV.
133
 Το Κοινοβούλιο γιόρτασε με περισσή διακριτικότητα την 70η επέτειο από τη 
λήξη του Εμφυλίου Πολέμου, σε μια τελετή απότισης φόρου τιμής στα θύματα της 
φρανκικής καταστολής, με την απουσία του κυβερνητικού Σοσιαλιστικού 
Κόμματος.134 Η μόνη δήλωση που έγινε από την κυβέρνηση και δη από τον 
πρωθυπουργό Θαπατέρο, ήταν πως συμμεριζόταν ένα σχόλιο του Γκασπάρ 
Γιαμαθάρες (Gaspar Llamazares), σχετικά με την απότιση φόρου τιμής σε όλους 
εκείνους που σκοτώθηκαν στον Πόλεμο, όπως και στα θύματα της στυγνής 
δικτατορίας που τον επακολούθησε.135  
Αν και στην τελετή είχαν προσκληθεί οι εκπρόσωποι όλων των πολιτικών 
κομμάτων, εν τέλει, παρευρέθηκε μόνο ένας βουλευτής του PNV και τέσσερις 
βουλευτές της Αριστεράς. Στην τελετή πήραν μέρος εκατό περίπου άτομα, ανάμεσά 
τους πρώην πολιτικοί κρατούμενοι της φρανκικής δικτατορίας, παλαίμαχοι του 
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Δημοκρατικού Στρατού, εκπρόσωποι του Συλλόγου για την Ανάκτηση της Ιστορικής 
Μνήμης (Asociación para la Recuperación de la Memoria Histórica, ARMH)136 και 
του Φόρουμ για τη Μνήμη (Foro por la Memoria).137 «Έπρεπε να γίνει τουλάχιστον 
μια συμβολική πράξη. Αλλιώς αυτή η μέρα θα έμενε λειψή», επισήμανε ο  
Γιαμαθάρες.138 
18  Ιουλίου 
Η επέτειος των 60 χρόνων από την έναρξη του Εμφυλίου Πολέμου, το 1996, 
έμεινε εκτός πολιτικής ατζέντας, καθώς τα πολιτικά κόμματα δεν προέβησαν σε 
καμία επίσημη δήλωση ή πράξη. Ήταν, ωστόσο, η πρώτη φορά που τέθηκε από τα 
χείλη των ιστορικών, το ζήτημα της διαχείρισης της μνήμης του παρελθόντος, 
διανοίγοντας μια νέα διαμάχη, μεταξύ ιστορικών αυτή τη φορά. Ενδεικτικά, ο Σάντος 
Χουλιά θεωρούσε πως «είναι παράλογο να επιμένει κανείς σε ένα φαντασμαγορικό 
σύμφωνο λήθης» με δεδομένη «την υπερπληθώρα μνήμης»139 ενώ ο Ενρίκε 
Μοραδιέγιος (Enrique Moradiellos), ασκούσε σφοδρή κριτική «στην ιδιόμορφη 
ιστορική συλλογική αμνησία αναφορικά με τον Εμφύλιο, η οποία επιβλήθηκε από το 
σύμφωνο λήθης που σφράγισε τη μετάβαση στη δημοκρατία».140 
Το 2006 συμπληρώθηκαν εβδομήντα χρόνια από την έναρξη του Εμφυλίου 
Πολέμου. Με αφορμή τη στρογγυλή αυτή επέτειο, οι συλλογικότητες των θυμάτων 
του φρανκικού καθεστώτος και τα μειοψηφικά κόμματα της Αριστεράς, ζήτησαν την 
έγκριση του Νόμου για την Ιστορική Μνήμη που είχε υποσχεθεί το PSOE από το 
2004, την καταδίκη της φρανκικής δικτατορίας και την ηθική και υλική επανόρθωση 
των θυμάτων. Το ίδιο έτος πραγματοποιήθηκε, άλλωστε, η πρώτη μεγάλη διεθνής 
καταδίκη του φρανκικού καθεστώτος από το Συμβούλιο της Ευρώπης,141 όπως επίσης 
και η αντίστοιχη καταδίκη από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. Σε αυτή την περίπτωση, 
το Ευρωπαϊκό Λαϊκό Κόμμα, κατ’ εξουσιοδότηση της αντιπροσωπείας του υπό τον 
Χάιμε Μαγιόρ Ορέχα (Jaime Mayor Oreja) του ΡΡ, απέφυγε οποιαδήποτε αναφορά 
στον Φράνκο. Αντ’αυτού, η ομιλία του μετατράπηκε σε απότιση φόρου τιμής στην 
ισπανική μετάβαση. Το PP μαζί με την ευρωπαϊκή ακροδεξιά ήταν οι μόνοι οι οποίοι 
δεν καταδίκασαν το φρανκικό καθεστώς.142 Το PP είχε ήδη εμποδίσει, ασκώντας 
βέτο, μια παρόμοια πρωτοβουλία της IU-ICV σχετικά με τη θεσμική καταδίκη της 
δικτατορίας λίγο νωρίτερα.143  
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Παρά το γεγονός πως ο ίδιος ο Θαπατέρο είχε εξαγγείλει διάφορες εκδηλώσεις 
αναφορικά με την 70η επέτειο από την έναρξη του Εμφυλίου Πολέμου και παρά το 
ότι η ημέρα της 18ης Ιουλίου είχε ανακηρυχθεί από το Συμβούλιο της Ευρώπης και το 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο ως διεθνής ημέρα καταδίκης της φρανκικής δικτατορίας, εν 
τέλει, δεν πραγματοποιήθηκε καμία επίσημη τελετή. Η διεθνής ημέρα καταδίκης της 
φρανκικής δικτατορίας εορτάστηκε σε όλη την Ευρώπη εκτός από την Ισπανία. Η 
σοσιαλιστική κυβέρνηση απέφυγε οποιαδήποτε επίσημη εκδήλωση, καθώς ήθελε να 
αποσυνδέσει παντελώς την ψήφιση του Νόμου για την Ιστορική Μνήμη από 
οποιαδήποτε συμβολική ημερομηνία. Δεν θέλησε να περάσει το Νόμο για έγκριση 
στις 20 Νοεμβρίου, όταν συμπληρώθηκαν 30 χρόνια από το θάνατο του Φράνκο, ούτε 
στις 14 Απριλίου στα 70 χρόνια από την ανακήρυξη της Β΄Δημοκρατίας, αλλά ούτε 
και στην 70η επέτειο από την έναρξη του Εμφυλίου.  
Το 2011 με αφορμή τα 75 χρόνια από την έναρξη του Εμφυλίου Πολέμου, ο 
σοσιαλιστής πρόεδρος του Κοινοβουλίου Χοσέ Μπόνο (José Bono), δεσμεύτηκε 
στους βουλευτές της IU-ICV πως θα συνέτασσε το προσχέδιο μιας θεσμικής δήλωσης 
που θεωρητικά θα καταδίκαζε το πραξικόπημα του 1936 και το  φρανκικό καθεστώς, 
για πρώτη φορά, στην ολομέλεια της Βουλής. Το προτεινόμενο κείμενο από την IU-
ICV αντικατόπτριζε το βασικό περιεχόμενο της δήλωσης που είχε εγκριθεί από τη 
Συνταγματική Επιτροπή το Νοέμβρη του 2002.144 Δηλαδή, δεν επρόκειτο για μια 
ρητή καταδίκη του φρανκικού καθεστώτος, αλλά περί μιας γενικόλογης καταδίκης 
του γεγονότος που οδήγησε στην έναρξη του Εμφυλίου Πολέμου, δηλαδή της βίας. Η 
IU και η ICV ανταποκρίνονταν με αυτόν τον τρόπο στις εκκλήσεις των οργανώσεων 
για την ανάκτηση της ιστορικής μνήμης, όπως η ARMH,145 η οποία ζητούσε την 
καταδίκη του φρανκικού καθεστώτος από την ολομέλεια της Βουλής. 
Εν τέλει, ο Μπόνο, ύστερα από κάποιες «μικρές αλλαγές», συνέταξε προσωπικά 
ένα κείμενο στο οποίο χρησιμοποιούσε τον Μανουέλ Αθάνια προκειμένου να 
αποφύγει την καταδίκη του στρατιωτικού πραξικοπήματος και να μην φέρει σε 
δύσκολη θέση τα δύο μεγάλα κόμματα. Ο πρόεδρος της Βουλής «συγχώνευσε» την 
επέτειο με εκείνη των 73 χρόνων από την ιστορική ομιλία του Αθάνια στο Δημαρχείο 
της Βαρκελώνης, κατά τη διάρκεια του Εμφυλίου το 1937. Ο Μπόνο απλώς 
αναπαρήγαγε τα τελευταία λόγια του Αθάνια, χωρίς καμία αναφορά στη νόμιμη 
κυβέρνηση της Β΄Δημοκρατίας, στο πραξικόπημα του 1936, στον Φράνκο και στη 
δικτατορία.146 Το PSOE και το PP ανταποκρίθηκαν με χειροκροτήματα. Η 
 402 
 
μειοψηφική Αριστερά αρνήθηκε να αναπαράγει τη χειρονομία. Εβδομήντα πέντε 
χρόνια μετά το στρατιωτικό πραξικόπημα, η ολομέλεια της Βουλής εξακολουθούσε 
να αποφεύγει ρητά να καταδικάσει το στρατιωτικό πραξικόπημα του 1936. 
Ο λόγος του Μπόνο ξεσήκωσε θύελλα αντιδράσεων τόσο από την Αριστερά όσο 
και από τις οργανώσεις για την ιστορική μνήμη. Ο Χοσέ Μαρία Πεδρένιο (José María 
Pedreño), πρόεδρος του Φόρουμ για τη Μνήμη, σημείωσε με λύπη πως ο πρόεδρος 
της Βουλής αποσυγκειμενοποιεί την έκκληση του Αθάνια, η οποία έγινε ενώ 
μαινόταν ο Εμφύλιος, με στόχο  να «διαπραγματευτεί την ειρήνη». Ο Γιαμαθάρες (IU) 
δήλωσε πως ο «Μπόνο χρησιμοποίησε τον Αθάνια για να μην καταδικάσει το 
πραξικόπημα με ένα ιησουίτικο τρόπο. Βρισκόμαστε ανάμεσα στην αμνησία του PP και 
στην αδυναμία του PSOE. Γι’αυτό θα συνεχίσουμε να παλεύουμε».147 
Κατά την ίδια συνεδρίαση, η πλειοψηφία της Βουλής απέρριψε ένα σχέδιο νόμου 
προτεινόμενο από το Εθνικιστικό Μπλοκ της Γαλικίας (Bloque Nacionalista Gallego, 
BNG) περί τροποποίησης του Νόμου της Αμνηστίας του 1977, ώστε να πάψει να 
αποτελεί εμπόδιο για τη δίωξη και την εκδίκαση των εγκλημάτων του φρανκικού 
καθεστώτος. Υπέρ ψήφισαν μόνο 8 βουλευτές (από την ERC-IU-ICV, το BNG και 
μία μόνο βουλευτής του PSOE), ενώ 320 την καταψήφισαν (PSOE, PP, CiU, CC, 
UPN και UPyD). Οι 6 βουλευτές του PNV απείχαν. Εντούτοις, η Επιτροπή 
Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων των Ηνωμένων Εθνών έχει ζητήσει επανειλημμένως από 
την Ισπανία να καταργήσει ή να τροποποιήσει την Αμνηστία του 1977, έτσι ώστε να 
μπορούν να διερευνηθούν όλες οι παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωμάτων που 
διαπράχθηκαν στο παρελθόν.148 
 «20-Ν» 
Η διαίρεση των ακροδεξιών δυνάμεων και οι αντιφασιστικές αντισυγκεντρώσεις 
συνιστούν τα βασικά χαρακτηριστικά της παρακμάζουσας αναμνημόνευσης της 
επετείου του θανάτου του Φράνκο, το 1996.149 Οι φρανκικές και νεοφασιστικές 
οργανώσεις δεν κατάφεραν να συμφωνήσουν καν για την ώρα και την τοποθεσία, με 
αποτέλεσμα τη διενέργεια δύο διαφορετικών συγκεντρώσεων. Η πρώτη, από τη 
Συμμαχία για την Εθνική Ενότητα (Alianza por la Unidad Nacional), μια 
συνομοσπονδία νεοφασιστικών εθνικιστικών οργανώσεων που προσπαθούσε να 
καλύψει το πολιτικό κενό που είχε αφήσει η διάλυση του Εθνικού Μετώπου του 
Μπλας Πινιάρ, έλαβε χώρα στην πλατεία Σαν Χουάν δε λα Κρουθ (San Juan de la 
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Cruz) και η δεύτερη, από την  Confederación de Ex Combatientes, στην παραδοσιακή 
Πλάθα δε Οριέντε.150 
Το 2000, συμπληρώθηκαν 25 χρόνια από το θάνατο του Φράνκο, την ανακήρυξη 
της μοναρχίας και την εκκίνηση της μεταβατικής διαδικασίας. Όλως παραδόξως, 
κυβέρνηση και πολιτικά κόμματα αναμνημόνευσαν τα εικοσιπέντε χρόνια από την 
ανακήρυξη της μοναρχίας, αντί για το τέλος της δικτατορίας. Δεν κρίθηκε, δηλαδή, 
σκόπιμο να αναμνημονευτεί η έναρξη ενός νέου τρόπου διακυβέρνησης, το πέρασμα 
στη δημοκρατία, αλλά η αλλαγή της μορφής διακυβέρνησης, όπως αυτή είχε 
αποφασιστεί από τον ίδιο τον Φράνκο. Η μόνη πολιτική δύναμη που αντιπαρατέθηκε 
στον εορτασμό, διαρρηγνύοντας με αυτόν τον τρόπο τη συναίνεση αναφορικά με τη 
μοναρχία και τη μετάβαση, ήταν η ERC, υπενθυμίζοντας πως «η δημοκρατική Βουλή 
γιορτάζει μια θεμελιώδη πράξη της φρανκικής Βουλής, όπως ήταν η ανακήρυξη του 
Χουάν Κάρλος Ι, εφαρμόζοντας τον οργανικό νόμο της Διαδοχής που είναι ο 
μηχανισμός διαδοχής που είχε επιβάλει ο Φράνκο».151  
Τόσο ο Φελίπε Γκονθάλεθ όσο και Αθνάρ επιβεβαίωσαν το ηγεμονικό αφήγημα 
της μετάβασης, δηλαδή, την ισπανική μετάβαση ως «παραδειγματική» και συνάμα 
«υποδειγματική» διαδικασία μετάβασης στη δημοκρατία. Ο Γκονθάλεθ εξήρε πτυχές 
της μεταβατικής διαδικασίας και κυρίως την εικόνα του βασιλιά («τη διαδικασία 
καθοδηγούσε ο βασιλιάς που διέθετε μια φοβερή ικανότητα αντίληψης των επιθυμιών 
του λαού), καταγγέλλοντας, ταυτόχρονα, όψεις της Β΄Δημοκρατίας («το Σύνταγμα, 
που για πρώτη φορά δεν αποτέλεσε το όπλο του ενός ενάντια στον άλλον»). 
Παράλληλα, εκθείασε την κυβέρνησή του -«η μετάβαση αρχίζει με τη στέψη του 
βασιλιά Χουάν Κάρλος και τελειώνει με τον εκλογικό θρίαμβο του Σοσιαλιστικού 
Κόμματος», ενώ αποκήρυξε τις πρωτοβουλίες για την ανάκτηση της μνήμης που 
προέρχονταν από τα περιφερειακά εθνικιστικά κόμματα -«σήμερα αρχίζουμε να 
βλέπουμε μια σύγκρουση ταυτοτήτων, καθώς από το παρελθόν αναδύεται μια καινούρια 
ερμηνεία που έρχεται σε σύγκρουση και αποκλείει τις προηγούμενες». Δεν έχασε, όμως, 
την ευκαιρία να επιτεθεί στους ηγέτες του PP αποκαλώντας τους «νεοφώτιστους 
υπερασπιστές του Συντάγματος».152 Στην ίδια λογική ο Αθνάρ εξήρε τόσο τον βασιλιά 
(«η θεαματική μεταμόρφωση που έχει βιώσει η Ισπανία τα τελευταία 25 χρόνια, δεν θα 
ήταν δυνατή χωρίς την ώθηση του βασιλιά»), όπως και την ίδια τη μεταβατική 
διαδικασία («η ιστορία μιας επιτυχίας»).153 Και η Εκκλησία, με τη σειρά της, 
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διεκδίκησε «την ισχυρή της δέσμευση» και τη «συμβολή» της στη μετάβαση στη 
δημοκρατία.154 
Η προσπάθεια του Αθνάρ να παρουσιάσει τη μετάβαση ως το σημείο εκκίνησης 
της σύγχρονης ισπανικής ιστορίας και να αποσιωπήσει τα σχεδόν σαράντα χρόνια 
δικτατορίας είναι εμφανής: «ευτυχώς η επιτυχής ιστορία των εικοσιπέντε χρόνων 
οφείλεται στο ότι κανείς πια στην Ισπανία δεν σκέφτεται το παρελθόν». Είναι 
ενδεικτικό, άλλωστε, πως για τον Αθνάρ, οι συγκεντρώσεις των ακροδεξιών για την 
«20-Ν» και οι αντιφασιστικές πορείες ήταν ταυτόσημες: «[…] τίποτα δεν μου 
φαίνεται πιο παράλογο από αυτό που συνέβη χθες στη Μαδρίτη, με μια μικρή ομάδα 
που θυμόταν το παρελθόν και μια άλλη που διαδήλωνε εναντίον του».155   
Η 30η επέτειος του θανάτου του Φράνκο, το 2005, καλύφθηκε εκτενέστατα από 
τον Τύπο, λόγω τόσο του στρογγυλού της επετείου όσο και της νέας συγκυρίας της 
ανάδυσης του τραυματικού παρελθόντος. Εντούτοις, ούτε η κυβέρνηση Θαπατέρο, 
ούτε τα πολιτικά κόμματα προέβησαν σε κάποια επίσημη δήλωση. Η σημασία που 
αποδόθηκε από τον Τύπο στην επέτειο δεν βρήκε το ανάλογό της στο δρόμο, καθώς η 
συμμετοχή στις συγκεντρώσεις ήταν πολύ μικρή.156 Στην Κοιλάδα των Πεσόντων 
συγκεντρώθηκαν περίπου 2.000 άτομα για να αποτίσουν φόρο τιμής στον Αντόνιο 
Πρίμο δε Ριβέρα, ιδρυτή της Φάλαγγας, στην  69η επέτειο από τον θάνατό του. Στη 
συγκέντρωση στην Πλάθα δε Οριέντε, συμμετείχαν γύρω στα χίλια άτομα. 
Ταυτόχρονα, το Αντιφασιστικό Συντονιστικό Μαδρίτης (Coordinadora Antifascista 
de Madrid) πραγματοποίησε συγκέντρωση-απότισης φόρου τιμής στους πέντε 
τελευταίους εκτελεσθέντες της φρανκικής δικτατορίας.157 
Η κυβέρνηση εμπόδισε, παράλληλα, την ICV να διοργανώσει μια εκδήλωση 
στην Κοιλάδα των Πεσόντων, όπου ήθελε να παρουσιάσει ένα σχέδιο νόμου για την 
ιστορική μνήμη, με το επιχείρημα πως συνιστούσε «πρόκληση» καθώς «δεν 
συνίσταται η πραγματοποίηση πολιτικών πράξεων στο χώρο». Ωστόσο, φαντάζει 
αρκετά παράδοξο το γεγονός πως η εκδήλωση των ακροδεξιών δεν θεωρήθηκε 
«πρόκληση» ή «πολιτική πράξη» με την ίδια έννοια με εκείνη της ICV.158 
Λίγες μέρες πριν την επέτειο του 2007, ένας ανήλικος, μέλος αντιφασιστικής 
οργάνωσης, δολοφονήθηκε από έναν νεοναζί επαγγελματία στρατιωτικό, ο οποίος 
όδευε προς μια εκδήλωση του ακροδεξιού κόμματος, Εθνική Δημοκρατία 
(Democracia Nacional).
159
 Το γεγονός αυτό συνέβαλε στην περαιτέρω 
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περιθωριοποίηση και απονομιμοποίηση της επετείου. Στην εκδήλωση για την επέτειο 
του θανάτου του Φράνκο, στην Πλάθα δε Οριέντε, πήραν μέρος γύρω στα 
πεντακόσια άτομα.160  
Η επέτειος του 2008 παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, καθώς ο Θαπατέρο, εν 
μέσω συζήτησης για την ανάκτηση της ιστορικής μνήμης, προέβη σε μια ελεγεία στη 
λήθη. Η πλειοψηφία των Ισπανών, σημείωσε ο Θαπατέρο, δεν θυμάται καν τι 
αντιπροσωπεύει αυτή η ημέρα. «Το γεγονός ότι έχει εξαλειφτεί από τη συλλογική 
μνήμη είναι ένα καλό σημάδι», πρόσθεσε, παρά το γεγονός πως ακόμη παραμένουν 
κάποια «υπολείμματα» που σταδιακά εξαφανίζονται. «Όλοι πια έχουμε εξακριβώσει 
πως με ελευθερία και δημοκρατία ζούμε καλύτερα. Γι’αυτό ακριβώς δεν υφίσταται 
καμία νοσταλγία για ένα καθεστώς τόσο παράλογο, απαράδεκτο, λυπητερό και μικρό 
όπως ήταν εκείνο του Φράνκο», συμπλήρωσε.161 Ο Θαπατέρο, λοιπόν, συνέδεσε την 
επιλογή του δημοκρατικού καθεστώτος με το βιοτικό επίπεδο και παρότρυνε την 
ισπανική κοινωνία να ξεχάσει το φρανκικό καθεστώς. 
Εντούτοις, επειδή ακριβώς ένα κομμάτι της κοινωνίας δεν είχε ξεχάσει το 
φρανκικό καθεστώς, θεωρήθηκε αναγκαίο να παρθούν ειδικά μέτρα ασφαλείας 
ενόψει της επετείου. Καθώς σύμφωνα με το νέο Νόμο για την Ιστορική Μνήμη 
απαγορεύονταν οι πολιτικές πράξεις που εκθείαζαν τη φρανκική δικτατορία μέσα 
στην Κοιλάδα των Πεσόντων, στην είσοδο παρατέθηκε ισχυρή αστυνομική δύναμη 
που εμπόδιζε την εισαγωγή πολιτικών συμβόλων στο χώρο. Στην επιμνημόσυνη 
δέηση στην Κοιλάδα των Πεσόντων στις 20 Νοεμβρίου, συμμετείχαν μόνο 
εβδομήντα άτομα και στην αντίστοιχη πορεία στις 22 Νοεμβρίου μόνο διακόσια.162  
Οι εκλογές του 2011 συνέπεσαν με την επέτειο του θανάτου του Χοσέ Αντόνιο 
Πρίμο δε Ριβέρα και του Φράνκο. Όπως κάθε χρόνο από το 2006 και μετά είχαν 
προαγγελθεί δύο διαφορετικές συγκεντρώσεις για την «20-Ν». Αφενός έξω από την 
Κοιλάδα των Πεσόντων συγκεντρώθηκαν γύρω στα διακόσια άτομα, τα οποία 
ζητούσαν να γκρεμιστεί ο τεράστιος σταυρός, να σταματήσουν να τελούνται εκεί 
λειτουργίες, να γίνει εκταφή των οστών του Φράνκο και του Πρίμο δε Ριβέρα και να 
παραδοθούν στους συγγενείς τους.163 Αφετέρου η Φάλαγγα είχε καλέσει σε απότιση 
φόρου τιμής στον Χοσέ Αντόνιο, καθώς συμπληρώνονταν εβδομήντα πέντε χρόνια 
από το θάνατό του. Η κυβέρνηση την απαγόρεψε για λόγους ασφαλείας και λόγω του 
ότι η ημέρα των εκλογών θεωρείτο «ημέρα προβληματισμού». Ωστόσο, το Ανώτατο 
Δικαστήριο ανέτρεψε την απόφαση και επέτρεψε την εκδήλωση, ξεσηκώνοντας 
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θύελλα αντιδράσεων. Σύμφωνα με το Ανώτατο Δικαστήριο, οι εκδηλώσεις για τον 
Πρίμο δε Ριβέρα δεν συνιστούσαν πολιτικές πράξεις.164 Ο αρχηγός της Φάλαγγας, 
Μανουέλ Αντόνιο Λόμπο (Manuel Antonio Lobo), δήλωσε πως ο πρόεδρος της 
κυβέρνησης Χοσέ Λουίς Ροντρίγκεθ Θαπατέρο, επέλεξε την ημέρα της 20ης 
Νοεμβρίου για τις εκλογές «γνωρίζοντας πολύ καλά τι έκανε», η «κορωνίδα της 
εκδικητικής του πολιτικής».165 
14 Απριλίου 
Οι επετειακές εκδηλώσεις για την ανακήρυξη της Β΄Δημοκρατίας 
εξακολουθούσαν να είναι περιθωριακές και να πραγματοποιούνται, κυρίως ύστερα 
από τοπικές πρωτοβουλίες. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει από αυτή την άποψη, η 
εκδήλωση στο Έιμπαρ (Éibar)166 στη Χώρα των Βάσκων, το 1996, όπου ο γενικός 
συντονιστής της IU στη Χώρα των Βάσκων, Χαβιέρ Μαδράθο (Javier Madrazo), 
δήλωσε πως «η επιβίωση του μοναρχικού μοντέλου συνιστά έναν αναχρονισμό», αν και 
η  IU «σέβεται την ισχύουσα νομοθεσία και το Σύνταγμα».167 Η δήλωση του Μαδράθο, 
στην ουσία, προλείαινε το έδαφος για τη ρεπουμπλικανική στροφή του PCE υπό την 
ηγεσία του Χούλιο Ανγκίτα. Ο γενικός γραμματέας του PCE και συντονιστής της IU, 
δήλωσε, λίγους μήνες μετά στη γιορτή του PCE, πως το Κόμμα δέχτηκε μόνο 
προσωρινά τη μοναρχία ως πολίτευμα λόγω της συνταγματικής συναίνεσης του 1978, 
ενώ το σχέδιό του για το μέλλον εξακολουθεί να είναι η Κοινοβουλευτική 
Δημοκρατία.168 Οι κομμουνιστές αποδέχτηκαν τη μοναρχία μόνο «προσωρινά και 
μεταβατικά».169 Από το 1996 και έπειτα, το PCE προσπαθεί να ανακτήσει την 
πολιτική κληρονομιά της Β΄Δημοκρατίας, την οποία είχε θυσιάσει στο βωμό της 
συμφιλίωσης και να θέσει εκ νέου το πολιτειακό ζήτημα (Andrade, 2005: 43-50). Μια 
προσπάθεια, δηλαδή, ώστε η ταυτότητα του κόμματος να μην θεμελιώνεται στη 
συμφιλίωση αλλά στην πολιτική κληρονομιά της Β΄Δημοκρατίας. 
Εντούτοις, φαίνεται πως η πολιτική διεκδίκηση της Β΄Δημοκρατίας μπορούσε να 
γίνει μια αρκετά «επικίνδυνη» υπόθεση. Όταν ο Χαβιέρ Μαδράθο (IU) δήλωσε σε 
μια εκδήλωση για την επέτειο της ανακήρυξης της Β΄Δημοκρατίας και πάλι στο 
Έιμπαρ, το 2004, πως «η κοινωνία θα πρέπει να επιλέξει σε λαϊκή ετυμηγορία ανάμεσα 
στο κληρονομημένο στέμμα και στο δημοκρατικό ρεπουμπλικανισμό», οδηγήθηκε στο 
δικαστήριο για εξύβριση του βασιλιά.170 
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Σταδιακά, η επέτειος της ανακήρυξης της Β΄Δημοκρατίας άρχισε να αναβιώνει 
κοινωνικά. Αν και από τα εθνικά πολιτικά κόμματα, μόνο η IU171 έπαιρνε θέση και 
διοργάνωνε εκδηλώσεις για την αναμνημόνευσή της, τα εθνικιστικά περιφερειακά 
κόμματα την είχαν αναγάγει σε ύψιστη πολιτική τους κληρονομιά. Κατ’αυτόν τον 
τρόπο, αν και αρχικά η ανάμνηση της Β΄Δημοκρατίας συνιστούσε αποκλειστική 
κληρονομιά μιας μικρής ομάδας νοσταλγών και περιθωριακών ρεπουμπλικάνων, εν 
τέλει, το καθεστώς της 14ης Απριλίου έγινε σημείο αναφοράς για ένα μέρος της 
Αριστεράς και των περιφερειακών εθνικιστικών κομμάτων.  
Η Β΄Δημοκρατία, έλαβε την πρώτη επίσημη απότιση φόρου τιμής από το 
Κοινοβούλιο, το 2006, στην επέτειο των 75 χρόνων από την ανακήρυξή της, στο 
πλαίσιο της συζήτησης του Νόμου για την Ιστορική Μνήμη. Όλες οι πολιτικές 
δυνάμεις, με την εξαίρεση του PP που το καταψήφισε και την ERC και το PNV που 
απείχαν, στήριξαν ένα σχέδιο νόμου της IU-ICV, το  οποίο ανακήρυσσε το 2006 ως 
«Έτος Ιστορικής Μνήμης» και ανήγαγε την περίοδο της Β΄Δημοκρατίας «στο πρώτο 
πραγματικά δημοκρατικό καθεστώς» της Ισπανίας. Το PP αντιπρότεινε, αντ’αυτού, να 
διακηρυχθεί «Έτος Ομόνοιας», με ρητή αναφορά στη συμφιλίωση που πραγματώθηκε 
κατά τη διάρκεια της μετάβασης. Στον αντίποδα, η ERC και το PNV βάσισαν την 
αποχή τους στη δικαιολογία πως οι αλλαγές αυτές και κυρίως οι αναφορές στη 
μετάβαση αλλοίωναν το νόημα της αρχικής πρότασης.  
Ο Θαπατέρο δήλωσε στη Γερουσία πως η Β΄Δημοκρατία συνιστούσε «τη 
μοναδική δημοκρατική περίοδο» στην ιστορία της Ισπανίας και «το Σύνταγμά της 
φώτισε το ισχύον Σύνταγμα. Είναι καλό να το θυμόμαστε. Η σημερινή Ισπανία 
αναγνωρίζει την Ισπανία της Β΄Δημοκρατίας».172 Ήταν η πρώτη διεκδίκηση της 
δημοκρατικής κληρονομιάς της Β΄ Δημοκρατίας από πρωθυπουργό της 
βασιλευόμενης κοινοβουλευτικής δημοκρατίας. Εντούτοις, ενόψει της σκληρής 
κριτικής από το PP, η κυβέρνηση μνημόνευσε, επίσης, όλους εκείνους που έκαναν 
δυνατή τη μετάβαση στη δημοκρατία.173 Αυτή η «υπεράσπιση των ρεπουμπλικανικών 
αξιών» δέχτηκε κριτική τόσο από το PP όσο και από τον πρόεδρο της Συνόδου 
Επισκόπων, Ρικάρδο Μπλάθκεθ (Ricardo Blázquez), ο οποίος δήλωσε πως «πρέπει να 
κοιτάμε μπροστά και να μην αναμοχλεύουμε τα πάθη».174 Για το PP, η αναγνώριση της 
δημοκρατικής εμπειρίας της Β΄Δημοκρατίας σήμαινε αυτομάτως την απόρριψη του 
ιδρυτικού μύθου της ισπανικής δημοκρατίας, της μετάβασης στη δημοκρατία.175 Ο 
εκπρόσωπος του PP, Μανουέλ Ατένθια (Manuel Atencia), επιβεβαίωσε το «δόγμα» 
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του κόμματός του σύμφωνα με το οποίο δεν πρέπει να αναμοχλεύουμε το παρελθόν 
παρά μόνο για να διεκδικήσουμε τη μετάβαση. «Η Β΄Δημοκρατία είναι ιστορία και 
σαν ιστορία θα πρέπει να της φερόμαστε» επέμεινε. Ο Ατένθια κατηγόρησε τον 
πρωθυπουργό Θαπατέρο πως «ανακηρύσσεται κληρονόμος της Β΄Δημοκρατίας, αντί να 
αισθάνεται κληρονόμος του Φελίπε Γκονθάλεθ ή του Αλφόνσο Γκέρα».176 
Εν τέλει, ο νόμος, ύστερα από τις πιέσεις του PP και τις συνεπακόλουθες 
τροπολογίες του PSOE, δεν έκανε καμία ρητή αναφορά στη Β΄Δημοκρατία, παρά 
μόνο στην αιτιολογική έκθεση που συνόδευσε το νόμο: «Στην 75η επέτειο από την 
ανακήρυξή της, αυτός ο νόμος έχει ως στόχο να αναμνημονεύσει την ιστορική 
κληρονομιά της Β΄Δημοκρατίας και κυρίως τους άντρες και τις γυναίκες που 
υπερασπίστηκαν αυτές τις αξίες. Η προσπάθεια όλων εκείνων ολοκληρώθηκε με το 
Σύνταγμα του 1978. Εκείνη η περίοδος της ιστορίας μας συνιστά την πιο άμεση και 
σημαντική δημοκρατική εμπειρία της ιστορίας μας και υπό αυτή την έννοια είναι 
απαραίτητο να θυμόμαστε, με όλα τα ελαττώματα και τις αρετές της, με όλη την 
πολυπλοκότητα και την τραγική της κατάληξη, πως ένα μεγάλο μέρος των αξιών και 
των πολιτικών αρχών που κυριαρχούσαν σε εκείνη την περίοδο, έχουν γίνει κτήμα στο 
σημερινό δημοκρατικό και κοινωνικό κράτος». Ο νόμος, εν τέλει, έκανε ρητή 
αναφορά μόνο «στους άντρες και τις γυναίκες, θύματα του Εμφυλίου και της φρανκικής 
καταστολής».177 
Η απουσία των περισσότερων γερουσιαστών από τη συζήτηση επέτρεψε στο PP 
να περάσει ένα κείμενο όπου άλλαζε ακόμη και το όνομα του νόμου, μετονομάζοντάς 
τον σε ανακήρυξη του 2006 ως «Έτος Ομόνοιας». Η αιτιολογική έκθεση απέτιε φόρο 
τιμής στα θύματα της εμφύλιας σύγκρουσης και σε εκείνους που έκαναν δυνατή τη 
μετάβαση στη δημοκρατία, ενώ αφαιρέθηκαν όλες οι αναφορές στη φρανκική 
καταστολή και στο φρανκικό καθεστώς εν γένει.178 
Σε κάθε περίπτωση, ήταν η πρώτη φορά που η Β΄Δημοκρατία αναγνωρίστηκε ως 
ιστορική αναφορά του σημερινού δημοκρατικού πολιτεύματος, καθώς το ηγεμονικό 
πολιτικό αφήγημα αναφορικά με την εγκαθίδρυση της δημοκρατίας εκκινούσε με τη 
μετάβαση και το Σύνταγμα του 1978. Η Β΄Δημοκρατία, ο Εμφύλιος Πόλεμος και ο 
αντιφρανκικός αγώνας όφειλαν να ξεπεραστούν μέσω της λήθης. Για τη Δεξιά 
αποτελούσαν «άβολες» ιστορικές αναφορές, για προφανείς λόγους. Όμως το ίδιο 
ίσχυε και για ένα μεγάλο μέρος της Αριστεράς, για την οποία η Β΄Δημοκρατία 
συνιστούσε μια αποτυχημένη δημοκρατική εμπειρία. Στον αντίποδα, η 80η επέτειος 
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της ανακήρυξης της Β΄Δημοκρατίας, το 2011, δεν συνοδεύτηκε από καμία επίσημη 
δήλωση ή θεσμική πράξη από την  κυβέρνηση Θαπατέρο, αν και πραγματοποιήθηκαν 
ποικίλες εκδηλώσεις απότισης φόρου τιμής και συγκεντρώσεις από ρεπουμπλικανικές 
οργανώσεις και συλλογικότητες.  
Αναπαραστάσεις και ερμηνείες του Εμφυλίου 
Οι ισπανικές κυβερνήσεις έμειναν πιστές στη συμφωνία που επετεύχθη μετά τον 
θάνατο του Φράνκο το 1975, να μη χρησιμοποιηθεί αυτό το σκοτεινό κομμάτι της 
ιστορίας της χώρας για πολιτικούς σκοπούς. Ωστόσο, το «σύμφωνο λήθης» του 
παρελθόντος, αυτή η σιωπή για το παρελθόν, υπέκρυπτε μια τεράστια διάσταση 
απόψεων μεταξύ των κομμάτων, κληρονόμων της Β΄Δημοκρατίας (αριστερά 
κόμματα και περιφερειακά εθνικιστικά βασκικά και καταλανικά κόμματα) και των 
κληρονόμων της φρανκικής πλευράς (ΡΡ). Τα αλληλοαποκλειόμενα και 
αντιμαχόμενα ερμηνευτικά σχήματα που εκφράστηκαν όταν διερρύχθη αυτό το 
σύμφωνο, υποδείκνυαν πως αυτή η διαίρεση ήταν ακόμη ενεργή.  
Το δεξιό αφήγημα 
Το ερμηνευτικό σχήμα του Εμφυλίου που υιοθετεί το ΡΡ είναι πως η 
δημοκρατική νομιμότητα διερρήχθη το 1934 από την Αριστερά και όχι από το 
πραξικόπημα του Φράνκο το 1936.179 Η Β΄Δημοκρατία συνιστά το «κόκκινο πανί» 
για την ιστορική αφήγηση της Δεξιάς. Σύμφωνα με αυτή την ιστορική ερμηνεία, η 
Β΄Δημοκρατία ήταν καταστροφική, ο Εμφύλιος ή προκλήθηκε, στην καλύτερη 
περίπτωση, από αμφότερα τα μέρη ή ήταν το προϊόν της χαοτικής αταξίας που 
βασίλευε κατά τη διάρκεια της Β΄Δημοκρατίας, ενώ και τα δύο στρατόπεδα 
προέβησαν σε βαρβαρότητες και τους καταλογίζεται ισομέρεια ευθυνών. Γίνεται, 
επίσης, ένα είδος εξίσωσης μεταξύ Β΄Δημοκρατίας και φρανκικής δικτατορίας, ώστε 
η πολιτική διεκδίκηση της Β΄Δημοκρατίας να είναι τόσο κατακριτέα όσο και η 
υπεράσπιση της φρανκικής δικτατορίας. Το PP ζητούσε, άλλωστε, εκτός από την 
απαγόρευση των φρανκικών συμβόλων, να απαγορεύεται επίσης και οποιαδήποτε 
εξύμνηση της Β΄Δημοκρατίας και του δημοκρατικού στρατοπέδου κατά τη διάρκεια 
του Εμφυλίου. Η ανοιχτή υπεράσπιση των κλισέ της φρανκικής προπαγάνδας 
αναφορικά με τον Εμφύλιο και τη δικτατορία είναι, άλλωστε, μια αρκετά περίπλοκη 
υπόθεση μέσα σε ένα δημοκρατικό πλαίσιο (Rodrigo, 2004: 186).  
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Η λύση που πρόκρινε το ΡΡ ήταν αφενός η προώθηση της απόλυτης λήθης όσον 
αφορά τη μνήμη των ηττημένων και αφετέρου η διακριτική υπεράσπιση της 
φρανκικής του κληρονομιάς, όταν επρόκειτο περί δικών του θυμάτων. Επί 
παραδείγματι, ενόσω αρνείται να δώσει χρήματα για την εφαρμογή του Νόμου για 
την Ιστορική Μνήμη και κυρίως για τις εκταφές των μαζικών τάφων του Εμφυλίου, 
χρηματοδοτεί τον επαναπατρισμό των λειψάνων των στρατιωτών που πολέμησαν 
στον Β΄Παγκόσμιο Πόλεμο στην División Azul, μαζί με τους ναζί.180 Ενόσω αρνείται 
να αποτίσει φόρο τιμής στα θύματα του Εμφυλίου και της δικτατορίας δεν διστάζει 
να παρασημοφορεί την Αδελφότητα της División Azul.181 Οι ιδεολογικές και 
ιστορικές θέσεις του ΡΡ απολαμβάνουν, άλλωστε, την «τυφλή» στήριξη της 
Καθολικής Εκκλησίας, η οποία προωθεί εντελώς απροκάλυπτα τη δικιά της 
«μαρτυρική» δεξιά μνήμη, μέσω των διαδικασιών αγιοποίησης.  
Η ισπανική Δεξιά προσπάθησε, λοιπόν, να θάψει οριστικά τη μνήμη της 
φρανκικής δικτατορίας μέσω δύο διαφορετικών αλλά συγκλινόντων δρόμων. Αφενός 
παρουσίαζε το φρανκικό καθεστώς ως το προοίμιο της δημοκρατίας. Σαν η 
οικονομική ανάπτυξη της δεκαετίας του ’60 να ήταν η μοναδική πραγματικότητα του 
καθεστώτος. Αφετέρου με την ευφορία της επιστροφής στην εξουσία, η Δεξιά 
υιοθέτησε ένα λόγο tabula rasa, «σαν πριν τον Αθνάρ να υπήρχαν μόνο οι Καθολικοί 
Μονάρχες».182 Με την ιδέα της αρχής μιας νέας εποχής, αφενός υποτιμούσε ρητά τη 
σοσιαλιστική περίοδο και αφετέρου απάλειφε οριστικά από τη μνήμη την τελευταία 
περίοδο που κυβέρνησε η Δεξιά στην Ισπανία, τη φρανκική δικτατορία. Για το ΡΡ το 
παρελθόν, εν γένει, έχει ξεπεραστεί.  Η μόνη αληθινή ιστορική μνήμη της σημερινής 
Ισπανίας είναι τα θύματα της τρομοκρατίας της ΕΤΑ. 
Είναι σαφές, υπό αυτή την έννοια, πως το ΡΡ προτιμάει τη λήθη και τη σιωπή 
διότι ειδάλλως θα έπρεπε να τοποθετηθεί απέναντι στο δικτατορικό καθεστώς.  Για το 
PP η καταδίκη της δικτατορίας ήταν και εξακολουθεί να είναι ιδιαίτερα δυσχερής, 
διότι αφενός διαθέτει ένα πλούσιο φρανκικό παρελθόν (πολλά από τα στελέχη του 
κόμματος κατείχαν δημόσια αξιώματα κατά τη διάρκεια της δικτατορίας ή είναι 
επίγονοι φρανκικών οικογενειών) και αφετέρου διότι ερμηνεύει ιστορικά και πολιτικά 
τη δικτατορία σαν μια εποχή «εξαιρετικής ηρεμίας και γαλήνης»,183 που έστρωσε το 
δρόμο για την έλευση της δημοκρατίας. Για τη Δεξιά η συμφιλίωση νοηματοδοτείται 
ως συγχώρεση (αμνηστία) και λήθη της φρανκικής δικτατορίας. Μέσα σε αυτό το 
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πλάισιο, οποιαδήποτε απόπειρα καταδίκης της ερμηνεύεται ως ένα «χτύπημα στα 
θεμέλια της μετάβασης». 
Η μετάβαση αποτελεί τον ακρογωνιαίο λίθο του δημοκρατικού παρελθόντος του 
ΡΡ και σημείο εκκίνησης της σύγχρονης ισπανικής ιστορίας. Το ΡΡ επιμένει τόσο στη 
μετάβαση, αφενός διότι ένας από τους βασικούς πυλώνες της μετάβασης ήταν η λήθη 
του παρελθόντος και αφετέρου διότι μόνο στην περίοδο της μετάβασης μπορεί να 
βρει δημοκρατική νομιμοποίηση. Η «διέξοδος» από το φρανκικό παρελθόν ήταν, 
λοιπόν, η «αλλαγή σελίδας» και η ελεγεία της πετυχημένης μετάβασης στη 
δημοκρατία. Σαν οι τραυματικές μνήμες να ήταν πιο ευκολοχώνευτες αν 
αναμειγνύονταν με άλλες πιο θετικές αναμνήσεις.  
Τα αριστερά αφηγήματα 
Το πρώτο σημάδι αλλαγής στη στάση του PSOE αναφορικά με το παρελθόν ήταν 
η απόφαση χορήγησης της ισπανικής υπηκοότητας και η απότιση φόρου τιμής στις 
Διεθνείς Ταξιαρχίες το 1996. Μεταγενέστερα, οι κυβερνήσεις του Θαπατέρο (2004-
2011) σηματοδότησαν μια ρηξικέλευθη τομή στις πολιτικές μνήμης που ασκούσε το 
PSOE μέχρι τότε. Ωστόσο, οι πολιτικές μνήμης που υιοθέτησε το PSOE δεν ήταν σε 
καμία περίπτωση παραταξιακές ή ριζοσπαστικές. Ήταν μια προσπάθεια να 
ευθυγραμμιστούν με τις πολιτικές μνήμης που ασκούνταν στις υπόλοιπες ευρωπαϊκές 
χώρες. Οι κυβερνήσεις του Θαπατέρο χαρακτηρίζονταν, άλλωστε, από ιδιαίτερη 
αμηχανία ενόψει όλων των επετείων του Εμφυλίου και μόνο ύστερα από πιέσεις των 
εταίρων του, προέβαιναν στην τέλεση μνημονικών πρακτικών ή έπαιρναν 
νομοθετικές πρωτοβουλίες. Ενδεικτική, από αυτή την άποψη, είναι η απουσία του 
Θαπατέρο από την ψήφιση του Νόμου για την Ιστορική Μνήμη. Σε γενικές γραμμές, 
το PSOE είχε υιοθετήσει εξολοκλήρου το αδελφοκτόνο και εξισωτικό ερμηνευτικό 
σχήμα του ύστερου φρανκισμού αναφορικά με τον Εμφύλιο, όπως και το ηγεμονικό 
αφήγημα της μετάβασης. Οι διαφορές στην ιστορική ανάγνωση με το ΡΡ σχετίζονταν 
με τη Β΄Δημοκρατία και προφανώς με τη φρανκική δικτατορία.  
Συγκεκριμένα, για το PSOE όλοι υπήρξαν θύματα στον Εμφύλιο και οι ευθύνες 
αποδίδονται ισομερώς στα δύο στρατόπεδα. Η υιοθέτηση αυτού του εξισωτικού 
αφηγήματος υπαγόρευε και μια εξισωτική συμπεριφορά απέναντι στα αιτήματα της 
Αριστεράς και της ακροδεξιάς. Σύμφωνα με αυτή τη λογική, για να είναι θεμιτή και 
πολιτικά ορθή η συμμετοχή σε μια τελετή απότισης φόρου τιμής στα θύματα του 
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Εμφυλίου, επιβαλλόταν η ταυτόχρονη συμμετοχή στις τελετές αγιοποίησης της 
Καθολικής Εκκλησίας. Η  παρέλαση που διοργάνωσε το PSOE για την εθνική εορτή 
της 12ης Οκτωβρίου184 το 2004, είναι ακόμη πιο ενδεικτική της εξισωτικής ερμηνείας 
του Εμφυλίου. Η κυβέρνηση επέλεξε να αναπαραστήσει τη συμφιλίωση μεταξύ των 
«δύο Ισπανιών», με την ταυτόχρονη παρουσία ενός Δημοκρατικού που πολέμησε το 
ναζισμό συμμετέχοντας στην División Leclerc185 και ενός φαλαγγίτη που πολέμησε 
στο πλευρό των ναζί συμμετέχοντας στην División Azul.   
Η Β΄Δημοκρατία συνιστούσε για ένα μεγάλο μέρος της Αριστεράς και δη του 
PSOE, μια «άβολη» ιστορική αναφορά, καθώς θεωρείτο μια αποτυχημένη 
δημοκρατική εμπειρία. Βέβαια, σύμφωνα με τους σοσιαλιστές, αν και αποτυχημένη 
δεν εξηγεί τη διολίσθηση στον Εμφύλιο, όπως για το ΡΡ. Επί Θαπατέρο, άλλωστε, 
αναγνωρίστηκε, για πρώτη φορά, ως ιστορική αναφορά του σημερινού δημοκρατικού 
πολιτεύματος (στην 75η επέτειο της, το 2006). Εντούτοις, η διεκδίκηση της πολιτικής 
κληρονομιάς της Β΄Δημοκρατίας δεν ήταν θεμιτή αν δεν συνδεόταν με την 
ταυτόχρονη διεκδίκηση της μετάβασης στη δημοκρατία. 
Το PSOE, ως ένας από τους αρχιτέκτονες της μετάβασης, διατηρούσε και 
εξακολουθεί να διατηρεί αλώβητη τη δέσμευσή του με το καθεστώς του 1978. Δεν 
αμφισβητεί, σε καμία περίπτωση, τον ιδρυτικό «μύθο» της μετάβασης, αλλά ούτε 
τους πυλώνες της, δηλαδή, την αμνηστία, τη λήθη και τη δικαιική συνέχεια με τη 
δικτατορία. Αντιτίθεται στη δικαιική ρήξη με τη δικτατορία, μέσα από την άρνησή 
του να ακυρώσει τις φρανκικές καταδικαστικές αποφάσεις και να καταργήσει το νόμο 
της Αμνηστίας του 1977. Παράλληλα, η αναγκαιότητα της λήθης δεν τίθεται υπό 
διαπραγμάτευση για τους σοσιαλιστές. Ακόμη και όταν παίρνουν νομοθετικές 
πρωτοβουλίες, επί παραδείγματι, για την αποκαθήλωση των φρανκικών συμβόλων, η 
αποκαθήλωση δικαιολογείται στη βάση της «αλλαγής σελίδας», της λήθης της 
δικτατορίας. Αν και το PSOE, επί Θαπατέρο, έκανε σημαντικά βήματα προς τη 
κατεύθυνση της συμπερίληψης της μνήμης των ηττημένων, ποτέ δεν έθεσε υπό 
αμφισβήτηση τη μετάβαση και το σημερινό πολιτικό σύστημα που προέκυψε από 
αυτήν.  
Όσον αφορά τη δικτατορία, το PSOE δεν είχε κανένα πολιτικό όφελος να την 
παρασιωπά,  καθώς το «σύμφωνο λήθης» παρουσίαζε μια ασυμμετρία όσον αφορά τη 
δικτατορία. Αν η πολιτική συμφωνία για τη λήθη του Εμφυλίου βασιζόταν σε μια 
συμμετρική απόδοση ευθυνών, η απόδοση ευθυνών για τη δικτατορία δεν ήταν 
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συμμετρική όπως ήταν για τον Εμφύλιο. Ταυτόχρονα, συνιστούσε έναν εύκολο τρόπο 
απονομιμοποίησης της Δεξιάς, ταυτίζοντάς την με το φρανκικό παρελθόν. 
Σε αντίθεση με το PSOE, η IU και τα περιφερειακά εθνικιστικά κόμματα 
ανήγαγαν τη Β΄Δημοκρατία σε εμβληματική τους αναφορά. Για την IU, η 
Β΄Δημοκρατία, πέρα από εμβληματικό πολιτικό παρελθόν, συνιστούσε και ένα 
σχέδιο για το μέλλον. Τα περιφερειακά εθνικιστικά κόμματα (καταλανικά και 
βασκικά) έβρισκαν, επιπρόσθετα, στη Β΄Δημοκρατία την ιστορική τους 
νομιμοποίηση για τα μελλοντικά αυτονομιστικά τους σχέδια. Η επίκληση στη 
Β΄Δημοκρατία, ήταν επί της ουσίας, μια επίκληση στην ιστορική συνέχεια του 
θεσμού της αυτόνομης κυβέρνησης και αυτονομίας. 
Η IU, με τη ρεπουμπλικανική στροφή της το 1996, προσπαθούσε να δομήσει την 
ταυτότητά της στην πολιτική κληρονομιά της Β΄Δημοκρατίας και στη σαφή και ρητή 
διεκδίκηση της μνήμης των ηττημένων, ενώ αντιτίθετο στο εξισωτικό αφήγημα του 
Εμφυλίου και στο ηγεμονικό αφήγημα της μετάβασης. Τόσο η ΙU όσο και η ERC 
έθεταν υπό αμφισβήτηση το ηγεμονικό αφήγημα της μετάβασης, καθώς 
αμφισβητούσαν ανοιχτά τη νομιμοποίηση του μοναρχικού καθεστώτος, την 
ατιμωρησία που εγκαθίδρυσε η μετάβαση μέσω του νόμου της Αμνηστίας και τη 
θεσμική αμνησία μέσω του «συμφώνου λήθης».  
Η IU και τα περιφερειακά εθνικιστικά κόμματα θεωρούσαν μέγιστη προσβολή 
για τη δημοκρατική ιστορική μνήμη την εξίσωση των δύο πλευρών που πολέμησαν 
στον Εμφύλιο. Δεν παραξενεύει, λοιπόν, το γεγονός πως η παρέλαση της 12ης 
Οκτωβρίου του 2004 δημιούργησε ένα βαθύ ρήγμα μεταξύ της κυβέρνησης του 
PSOE και των εταίρων της (IU, ICV, ERC), οι οποίοι θεώρησαν τη συμμετοχή της 
División Azul, ως «μια προσβολή στην ιστορική μνήμη».186 Τα περιφερειακά 
εθνικιστικά κόμματα προσπαθούσαν, ωστόσο, να προσδώσουν στον Εμφύλιο άλλη 
μια διαίρεση, να τον παρουσιάσουν ως ένα πόλεμο του ισπανικού κράτους εναντίον 
των ιστορικών εθνικοτήτων. 
Η 81η επέτειος από το θάνατο του Πάμπλο Ιγκλέσιας (2006) 
Στο XXXVI Συνέδριο του PSOE, το 2004, εγκρίθηκε ένα ψήφισμα το οποίο 
προέτρεπε τους σοσιαλιστές να ανακτήσουν την ιστορική τους μνήμη.187 Μέσα σε 
αυτό το πλαίσιο, το 2006, οι σοσιαλιστές αποφάσισαν να διεκδικήσουν τις ρίζες του 
PSOE και της UGT, πραγματοποιώντας μια απότιση φόρου τιμής στον ιδρυτή του 
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Κόμματος, Πάμπλο Ιγκλέσιας (Pablo Iglesias), στην 81η επέτειο από το θάνατό του. 
Ο σοσιαλιστής Χοσέ Μπλάνκο (José Blanco) δήλωσε, ασκώντας έμμεσα σκληρή 
κριτική στο PP, πως «εμείς διεκδικούμε την προέλευσή μας και τις ρίζες μας, ενόσω 
κάποιοι προσπαθούν να τις κρύψουν ώστε να επανεφεύρουν το παρελθόν τους και την 
ιστορία».188 
Η αποκατάσταση του Χουάν Νεγκρίν (2008) 
Η πολιτική και κομματική αποκατάσταση του Χουάν Νεγκρίν (Juan Negrín), 
τελευταίου προέδρου της Β΄Δημοκρατίας, πραγματοποιήθηκε το 2008, μετά από 72 
ολόκληρα χρόνια. Ο Νεγκρίν συνιστούσε την τελευταία μεγάλη σοσιαλιστική μορφή 
της περιόδου της Β΄Δημοκρατίας και του Εμφυλίου, η οποία δεν είχε αποκατασταθεί 
μέχρι τότε.189 Η «δύσκολη» αποκατάσταση της ιστορικής σοσιαλιστικής μορφής 
όπως και η «δυσφορία» του PSOE μπροστά στο μαζικό τάφο στην Αλκαλά δε 
Ενάρες, όπου θεωρητικά βρισκόταν το πτώμα του Αντρέου Νιν (Andreu Nin),190 
συνιστούν απτή απόδειξη πως ούτε για τις δυνάμεις της Αριστεράς ήταν εύκολο να 
διεκδικήσουν το αριστερό παρελθόν στην ολότητά του. Πράγματι, το εν λόγω 
παρελθόν είναι αρκετά περίπλοκο, γεμάτο βία και σκληρές εσωτερικές συγκρούσεις. 
Ο γραμματέας του Κόμματος, Χοσέ Μπλάνκο, δήλωσε πως η απόφαση της 
αποκατάστασης δεν σχετιζόταν με τα γεγονότα εκείνης της εποχής όσο με την 
πολιτική απόφαση πως η συμφιλίωση έπρεπε να εκκινήσει από το σπίτι.191 
3.3.2.2 Επίσημες πολιτικές μνήμης 
Η χορήγηση της ισπανικής υπηκοότητας στις Διεθνείς Ταξιαρχίες (1996) 
Ο εορτασμός της 60η επετείου από την ίδρυση των Διεθνών Ταξιαρχιών,192 το 
1996, έφερε στο προσκήνιο το παρελθόν και αποτέλεσε σημείο τριβής μεταξύ του 
PSOE και του PP. Η χορήγηση της ισπανικής υπηκοότητας, μια εκκρεμή υπόσχεση 
του Χουάν Νεγκρίν από το 1938, εγκρίθηκε από όλες τις κοινοβουλευτικές δυνάμεις 
επί κυβερνήσεως PSOE, σε μια πρωτοφανή πράξη ομοφωνίας.193 Η απότιση φόρου 
τιμής στις Διεθνείς Ταξιαρχίες από τους ηττημένους του Εμφυλίου Πολέμου 
σηματοδότησε μια τομή στις πολιτικές μνήμης που ασκούσε το PSOE μέχρι τότε 
(Humblebaek, 2004: 158). Η ρητή αποκήρυξη της πολιτικής εργαλειοποίησης του 
παρελθόντος και η θέση σύμφωνα με την οποία ο Εμφύλιος Πόλεμος αποτελούσε 
οριστικά ιστορία και δεν θα έπρεπε να διαδραματίζει κανένα ρόλο στη σημερινή 
πραγματικότητα,194 μετατράπηκε σε αναβίωση του παρελθόντος μέσω της 
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συμβολικής χορήγησης της ισπανικής υπηκοότητας στους επιζώντες των Διεθνών 
Ταξιαρχιών.  
Η επίσκεψη των 300 επιζώντων των Διεθνών Ταξιαρχιών, παρά τον εορταστικό 
της χαρακτήρα, προκάλεσε την έντονη πολιτική αντιπαράθεση του PP με το PSOE. Η 
νέα συντηρητική κυβέρνηση δεν ήταν καθόλου ενθουσιώδης με τις εκδηλώσεις προς 
τιμήν τους, στο βαθμό που σχεδόν «μποϊκόταρε» αρκετές από αυτές. Κανένας 
βουλευτής του PP δεν έλαβε μέρος στις εκδηλώσεις. Στην κεντρική εκδήλωση για τη 
χορήγηση της υπηκοότητας δεν παρευρέθηκε ούτε ο πρόεδρος της κυβέρνησης, 
Αθνάρ, ούτε ο πρόεδρος του Κοινοβουλίου, Φεδερίκο Τρίγιο (Federico Trillο), ούτε 
και ο βασιλιάς Χουάν Κάρλος.195 Η αντιπαράθεση οξύνθηκε ακόμη περισσότερο, με 
αφορμή το σχόλιο ενός δημοτικού συμβούλου του PP, ο οποίος αποκάλεσε τα μέλη 
των Διεθνών Ταξιαρχιών «δολοφόνους και χασάπηδες».196 Σύμφωνα με τον Γρεγόριο 
Μοράν, η υποδοχή τους από τον βασιλιά, τον πρόεδρο της κυβέρνησης και την 
υπουργό Δικαιοσύνης θα ήταν μια ουσιαστική πράξη, διότι  «όλοι είναι παιδιά των 
νικητών του Εμφυλίου Πολέμου και θα ήταν καλό αυτή η διαφορά που δεν υπάρχει πια 
στην καθημερινή ζωή να πάψει να υφίσταται και στα πολιτικά σύμβολα μιας 
δημοκρατικής χώρας».197 
Στον αντίποδα, η Γενεραλιτάτ (Generalitat), η καταλανική Βουλή, συγκάλεσε 
την ολομέλεια με την παρουσία των ανώτατων αρχών, προς τιμήν των επιζώντων των 
Διεθνών Ταξιαρχιών, στην οποία συμμετείχαν όλες οι πολιτικές δυνάμεις εκτός από 
τους εκπροσώπους του καταλανικού PP.198 Ο Γιόρδι Πουχόλ (Jordi Pujol), πρόεδρος 
της καταλανικής Βουλής, βεβαίωσε πως η επίσκεψη των Διεθνών Ταξιαρχιών «δεν 
αποτελεί εκδίκηση, αλλά πράξη συμφιλίωσης» ενώ ο δήμαρχος της Βαρκελώνης, 
Πασκουάλ Μαραγκάλ (Pasqual Maragall) επισήμανε πως «δεν πρέπει να ξεχάσουμε, 
πρέπει να συγχωρέσουμε».199 
Συνοψίζοντας, αν και αρχικώς το PP δεν αντιτάχθηκε στη χορήγηση της 
ισπανικής υπηκοότητας, θα προτιμούσε αυτή να είχε γίνει διακριτικά χωρίς αναφορές 
στον Εμφύλιο Πόλεμο και πολύ περισσότερο στον αλτρουισμό των Διεθνών 
Ταξιαρχιών. Και μόνο η παρουσία των επιζώντων των Διεθνών Ταξιαρχιών έφερνε το 
PP σε μια ιδιαίτερα άβολη θέση. Ο πρόεδρος της Βουλής, Τρίγιο, δικαιολόγησε την 
απουσία του από την κεντρική εκδήλωση δηλώνοντας πως «θα ήταν καλύτερα [...] να 
μην αναβιώνουμε λυπητερά γεγονότα της ισπανικής ιστορίας».200 Το 1986, η 
σοσιαλιστική κυβέρνηση συμμεριζόταν απολύτως αυτή τη θέση, σύμφωνα με την 
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οποία ο Εμφύλιος ήταν μια μακρινή ιστορία. Εντούτοις, στη συγκυρία του 1996, η 
θέση των σοσιαλιστών είχε αλλάξει. Σε αυτή την περίπτωση, οι σοσιαλιστές 
κατηγόρησαν το κυβερνητικό συντηρητικό κόμμα για μνησικακία. Το PP 
ανταπάντησε πως «το PSOE είναι εκείνο που δεν έχει ξεπεράσει ακόμα τη διχασμένη 
Ισπανία του ’36».201 Το 2006,  δέκα ακριβώς χρόνια μετά, η IU οργάνωσε εκ νέου 
εκδήλωση απότιση φόρου τιμής στις Διεθνείς Ταξιαρχίες που υπερασπίστηκαν τη 
νόμιμη κυβέρνηση της Β΄Δημοκρατίας, εν μέσω της συζήτησης για την ανάκτηση της 
ιστορικής μνήμης.202 
Τρείς άκαρπες προσπάθειες για επίσημη και ομόφωνη καταδίκη του 
στρατιωτικού πραξικοπήματος του 1936 (1999, 2001, 2002) 
Η πρώτη προσπάθεια, ώστε να υπάρξει μια επίσημη καταδίκη του στρατιωτικού 
πραξικοπήματος του 1936, προέκυψε με αφορμή την 60η επέτειο από τη λήξη του 
Εμφυλίου Πολέμου το 1999. Σε μια θεσμική επίσκεψη της Επιτροπής Εξωτερικών 
Υποθέσεων της Βουλής στο Μεξικό, τα μέλη της προς μεγάλη τους έκπληξη 
ανακάλυψαν πως στο Μεξικό εορταζόταν επισήμως η 60η επέτειος της ισπανικής 
εξορίας. Με αφορμή αυτή τη διαπίστωση, η αντιπολίτευση κατέθεσε ένα ψήφισμα 
που στόχευε στην ανάκτηση της μνήμης της εξορίας. Η συγκεκριμένη πρόταση 
υπογράφηκε από όλα τα πολιτικά κόμματα, εκτός από το PP. Το κείμενο, ωστόσο, 
δεν περιοριζόταν μόνο στην αναμνημόνευση της εξορίας, αλλά συμπεριλάμβανε και 
ένα αίτημα διαφορετικής φύσης, «την επίσημη καταδίκη του στρατιωτικού 
πραξικοπήματος ενάντια στη νόμιμη κυβέρνηση, η οποία εκπροσωπούνταν από τους 
θεσμούς της Β΄ισπανικής Δημοκρατίας». Η Βουλή, για πρώτη φορά στην ιστορία της 
ισπανικής δημοκρατίας, ενέκρινε στις 15 Σεπτεμβρίου του 1999, την επίσημη 
καταδίκη του στρατιωτικού πραξικοπήματος της 18ης Ιουλίου, με την αποχή του PP. 
203
 Κατ’αυτόν τον τρόπο, χάθηκε μια ιστορική ευκαιρία, διότι αυτή η συμβολική 
κίνηση θα μπορούσε να σφραγίσει, πράγματι, την εθνική συμφιλίωση.  
Το PP δεν δεχόταν να συναινέσει στη ρητή καταδίκη του πραξικοπήματος, εάν 
δεν συμπεριλαμβάνονταν επίσης και όλες οι πράξεις ενάντια στη νομιμότητα, όπως η 
εργατική επανάσταση του 1934.204 Άλλη μια πηγή εντάσεων αποτέλεσε το αίτημα 
των περιφερειακών εθνικιστικών κομμάτων να αναγνωριστούν ως οι μόνες 
συλλογικότητες που πάλεψαν για την ανάκτηση της δημοκρατίας, ξεχνώντας «το 
ρόλο που έπαιξε ο κόσμος της Δεξιάς και του Κέντρου».205 Το PP επέμεινε, για άλλη 
μια φορά, πως «έχουν αντιπαρέλθει οι καιροί του μίσους, της εκδίκησης και της 
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μνησικακίας» καθώς «από το 1978 και έπειτα έγινε αλλαγή σελίδας» και πως «το πιο 
υγιές» για τη δημοκρατία θα ήταν να «μην μιλάμε άλλo για τις δύο Ισπανίες αλλά για 
το μέλλον».206 Ταυτόχρονα, κατηγορούσε ανοιχτά το PSOE πως προσπαθεί να 
«διχάσει τους Ισπανούς, χειραγωγώντας την κοινωνία».207 Η άρνηση του PP να 
συνυπογράψει την καταδίκη του στρατιωτικού πραξικοπήματος του 1936, ξεσήκωσε 
θύελλα αντιδράσεων από τα υπόλοιπα πολιτικά κόμματα και συνδικάτα, όπως και 
από αρκετούς ιστορικούς.208 Το PP, λοιπόν, στην 60η επέτειο από τη λήξη του 
Εμφυλίου Πολέμου, απέδειξε πως αποτελεί τον ιδεολογικό επίγονο του στρατιωτικού 
πραξικοπήματος του 1936, μέσα ακριβώς από την άρνησή του να το καταδικάσει 
(Juliá: 2009: 241).  
Δεν προκαλεί έκπληξη το γεγονός πως η πρωτοβουλία για το ψήφισμα που θα 
καταδίκαζε το πραξικόπημα προήλθε από τους σοσιαλιστές, οι οποίοι ήθελαν να 
αποδείξουν πως το PP αποτελεί τον «κληρονόμο της παλαιάς Δεξιάς και γι’ αυτό 
αρνείται την καταδίκη του στρατιωτικού πραξικοπήματος».209 Οι σοσιαλιστές, σε μια 
θεαματική στροφή αναφορικά με τις πολιτικές μνήμης, υπογράμμισαν πως «οι 
δημοκρατίες δεν μπορούν να θεμελιώνουν τους πυλώνες τους στη λήθη».210  Εντούτοις, 
η πιο σκληρή κριτική στο ΡΡ έγινε από το PNV, μέσω του εκπροσώπου του, Ινιάκι 
Ανασαγάστι (Iñaki Anasagasti), ο οποίος κατηγόρησε το PP πως έκανε ένα «τεράστιο 
λάθος αντιπροσωπεύοντας τον φρανκισμό και τον Φρανθίσκο Φράνκο».211 Το PNV, 
είχε, άλλωστε, καταδικάσει ήδη το «φασιστικό στρατιωτικό πραξικόπημα» στη 
βασκική Βουλή τον Ιούνιο του 1999.212 Στην ουσία, βέβαια, η άρνηση του PP 
οφειλόταν στην παραταξιακή του ιστορική ερμηνεία.  
Τον Φεβρουάριο του 2001, το PNV παρουσίασε στη Βουλή μια πρόταση για την 
καταδίκη του στρατιωτικού πραξικοπήματος του 1936. Οι εθνικιστές Βάσκοι 
δικαιολόγησαν την επαναφορά της πρότασης βάσει μιας υποτιθέμενης αναβίωσης 
«των ολοκληρωτικών συμπεριφορών» καθώς «αναγνωρισμένοι πολιτικοί της 
δικτατορίας έχουν απεμπολήσει τα κόμπλεξ τους και τους επιτρέπεται να δίνουν 
μαθήματα δημοκρατίας».213 Εν προκειμένω, το PNV αναφερόταν στην 
παρασημοφόρηση του φρανκικού επιθεωρητή Μελιτόν Μανθάνας (Melitón 
Manzanas), σύμφωνα με το νόμο για τα Θύματα της Τρομοκρατίας, γεγονός που 
ξεσήκωσε θύελλα αντιδράσεων.  
Το PSOE, το PNV και η IU εξέφρασαν την αγανάκτησή τους, υπενθυμίζοντας 
πως το θύμα, δολοφονημένο από την ΕΤΑ, ήταν ένας από τους πιο περιβόητους 
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βασανιστές του φρανκικού καθεστώτος. Η φρικτή αστυνομική του 
αποτελεσματικότητα πιστοποιείται από ένα σύνολο 50 επίσημων συγχαρητηρίων, 
μαζί με την παρασημοφόρηση το 1964, με το Σταυρό του Αστυνομικού Επιτεύγματος 
από τη φρανκική δικτατορία.214 Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός πως το 
Ανώτατο Δικαστήριο, παρέκαμψε την αίτηση αναιρέσεως που παρουσίασε το PNV 
και οι οργανώσεις εναντίον της παρασημοφόρησης: «από το σημερινό συνταγματικό 
μας σύστημα αυτοεξαιρούνται μόνο εκείνοι που σχετίζονται με την τρομοκρατία και όχι 
προσωπικότητες που αν και διαδραμάτισαν σημαντικό πολιτικό ρόλο στο προηγούμενο 
καθεστώς, έχουν προσφέρει σημαντικές υπηρεσίες στη δημοκρατία».215 Ωστόσο, η 
Βουλή με πρωτοβουλία του PNV και με μοναδική αντίθεση εκείνη του PP, 
πραγματοποίησε μια τροποποίηση στο Νόμο της Αλληλεγγύης για τα Θύματα της 
Τρομοκρατίας, έτσι ώστε «σε καμία περίπτωση να μην μπορούν να βραβεύονται 
εκείνοι, που στην προσωπική τους ή επαγγελματική τους πορεία, έχουν δείξει 
συμπεριφορές αντίθετες στις αξίες που αντιπροσωπεύει το Σύνταγμα και στα 
ανθρώπινα δικαιώματα που προστατεύονται από τις διεθνείς συνθήκες». 
Το PP δικαιολόγησε την απόρριψη της αρχικής πρότασης του PNV περί 
καταδίκης του πραξικοπήματος του 1936, με το επιχείρημα ότι εναντιωνόταν «στη 
μία και μοναδική σκέψη». Καταψήφισε, επίσης, την πρόταση για αποκαθήλωση των 
φρανκικών φασιστικών συμβόλων, καθώς δεν γινόταν αναφορά και στα σύμβολα της 
ΕΤΑ: «η τρομοκρατική απειλή της ΕΤΑ είναι ο μοναδικός αναχρονισμός, το χειρότερο 
απομεινάρι στο οποίο αναγνωρίζονται τα ολοκληρωτικά φαντάσματα του παρελθόντος, 
που οι Ισπανοί αποφάσισαν να θάψουν πριν από εικοσιπέντε χρόνια». Εντούτοις, το PP 
μπλόκαρε την καταδίκη ακόμη κι όταν το κείμενο καταδίκαζε ρητά την τρομοκρατία 
της ETA.216 
Το PP αρνιόταν πεισματικά να καταδικάσει το πραξικόπημα του 1936 και τη 
φρανκική δικτατορία, ενώ αντ’αυτού έκανε μια γενικόλογη καταδίκη όλων των 
δικτατοριών και του ολοκληρωτισμού, χωρίς να αναφερθεί ποτέ στο πραξικόπημα 
του 1936 ή στη φρανκική δικτατορία. Παράλληλα, επιβεβαίωσε, για άλλη μια φορά, 
την πρωταρχική σημασία της μετάβασης και του Συντάγματος στην υπέρβαση του 
εμφύλιου σχίσματος: «η βασκική πρόταση βρίσκεται πολύ μακριά από το πνεύμα της 
μετάβασης,  σύμφωνα με το οποίο τα κόμματα προσπάθησαν να ξεχάσουν το παρελθόν 
και να πραγματώσουν τη συμφιλίωση των Ισπανών».217 
 419 
 
Ιδιαίτερη περίπτωση συνιστά η υποτιθέμενη ομόφωνη καταδίκη του 
στρατιωτικού πραξικοπήματος, στην 27η επέτειο από το θάνατο του δικτάτορα το 
2002. Στο δημόσιο λόγο και στον έντυπο Τύπο, με την εξαίρεση της ABC, 
διακηρυσσόταν πως το PP είχε καταδικάσει το φρανκικό καθεστώς και γι’αυτό ήταν 
μια «ιστορική ημέρα».218 Το κείμενο, ωστόσο, δεν έκανε καμία ρητή αναφορά στο 
φρανκικό καθεστώς, αλλά για άλλη μια φορά, συνιστούσε μια γενικόλογη καταγγελία 
της πολιτικής βίας και των ολοκληρωτικών καθεστώτων: «Κανένας δεν μπορεί να 
αισθάνεται νομιμοποιημένος, όπως συνέβη στο παρελθόν, να χρησιμοποιεί τη βία με 
στόχο να επιβάλει τις πολιτικές του πεποιθήσεις και να εγκαθιδρύσει ολοκληρωτικό 
καθεστώς».219 Η εν λόγω γενικόλογη καταδίκη δεν έφτασε ποτέ στην ολομέλεια της 
Βουλής, ούτε είχε κάποιο κοινωνικό αντίκτυπο. Λίγους μήνες πριν, οι βουλευτές του 
PP στη Συνέλευση της Μαδρίτης (la Asamblea de Madrid),220 είχαν καταψηφίσει την 
πρόταση για την καταδίκη του στρατιωτικού πραξικοπήματος του 1936 και την 
αποκαθήλωση των φρανκικών συμβόλων, όπως και τη μετονομασία δρόμων, με το 
επιχείρημα πως «ο φρανκισμός είναι μια περίοδος της Ισπανίας που έχει 
ξεπεραστεί».221  
Το PP κατόρθωσε, λοιπόν, αφενός να μην γίνει καμία ρητή αναφορά στο 
φρανκικό καθεστώς και αφετέρου να βάλει ένα τέλος στο αίτημα που του έθετε 
επανειλημμένως η αντιπολίτευση περί καταδίκης του πραξικοπήματος. Κατ’αυτόν 
τον τρόπο, προσπαθούσε να απενεργοποιήσει «την οπορτουνιστική εκμετάλλευση του 
παρελθόντος», που δεν το ωφελούσε εκλογικά, θέτοντας ως όρο «να μείνουν οι δύο 
Ισπανίες εκτός πολιτικής αντιπαράθεσης».222 Εντούτοις, το PP συμφώνησε σε μια 
σειρά μέτρων ηθικής και υλικής αποκατάστασης των ηττημένων, όπως στην ηθική 
αποκατάσταση των θυμάτων του Εμφυλίου Πολέμου και της φρανκικής καταστολής, 
στα οικονομικά βοηθήματα για τους εξόριστους, στην ανάκτηση της υπηκοότητας για 
τα παιδιά του Πολέμου και στη χορήγηση βοήθειας στις οικογένειες που επιθυμούσαν 
να προβούν στην εκταφή των νεκρών τους από συλλογικούς τάφους. Υπό την 
προϋπόθεση πάντοτε πως δεν θα «αναμόχλευαν τα πάθη».223 
Οι αντιφρανκικοί αντάρτες (2000) 
Το PSOE, από τη θέση της αξιωματικής αντιπολίτευσης, ζήτησε το 2000 από την 
κυβέρνηση του PP να αποκαταστήσει και να αποζημιώσει τους αντιφρανκικούς 
αντάρτες (los guerrilleros antifranquistas), οι οποίοι έδρασαν από το τέλος του 
Εμφυλίου Πολέμου μέχρι τα μέσα της δεκαετίας του 1950. Το ΡΡ απέρριψε την 
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πρόταση της αποκατάστασης, επιχειρηματολογώντας πως «δεν πολέμησαν όλοι για 
την ελευθερία» και πως «η αρχή εναντίον της οποίας πολέμησαν ήταν επίσης 
νόμιμη».224  
Η ηθική, κοινωνική και οικονομική αναγνώριση των θυμάτων του Εμφυλίου 
Πολέμου, του φρανκικού καθεστώτος και της μετάβασης (2004, προοίμιο του 
Νόμου για την Ιστορική Μνήμη του 2007) 
Κατά τη διάρκεια της κυβέρνησης Θαπατέρο, το PSOE προσπαθούσε να φτάσει 
σε μια συμφωνία για την αναγνώριση των θυμάτων του Εμφυλίου και της 
δικτατορίας, ως ένα πρώτο βήμα για την ικανοποίηση των σχετικών αιτημάτων από 
τις οργανώσεις και τα κόμματα. Ο καρπός αυτής της προσπάθειας ήταν ένα ψήφισμα 
αναφορικά με την ηθική, κοινωνική και οικονομική αναγνώριση των θυμάτων του 
Εμφυλίου Πολέμου, του φρανκικού καθεστώτος και της μετάβασης. Η αναφορά στα 
θύματα της μετάβασης (μεταξύ 1 Ιανουαρίου του 1968 και 6 Οκτωβρίου του 1977), 
έκανε αδύνατη την ομοφωνία, καθώς το PP απείχε (ενώ 6 βουλευτές του το 
καταψήφισαν). Ο Μανουέλ Ατένθια, εξ ονόματος του ΡΡ, επιδίωξε την απαλοιφή της 
αναφοράς στη μετάβαση ως ανακριβή, διότι σε αυτή την περίοδο ενέπιπτε και η 
περίοδος όπου ο Μανουέλ Φράγα διετέλεσε υπουργός Εσωτερικών.225 Η «ιερή» 
μετάβαση, ο «ακρογωνιαίος λίθος» του υποτιθέμενου δημοκρατικού παρελθόντος του 
PP άρχισε να τίθεται υπό αμφισβήτηση.  
Το ψήφισμα προέτρεπε την κυβέρνηση να «φέρει εις πέρας μια μελέτη που να 
συστηματοποιεί τα αναγνωρισμένα δικαιώματα των θυμάτων του Εμφυλίου και της 
δικτατορίας από την κεντρική κυβέρνηση και τις αυτόνομες κοινότητες και την 
εκπόνηση μιας έκθεσης σχετικά με τις ηθικές, κοινωνικές και οικονομικές 
αποζημιώσεις στα θύματα του Εμφυλίου, της φρανκικής καταστολής  και της μετάβασης 
στη δημοκρατία, η οποία να περιέχει συγκεκριμένες προτάσεις και μέτρα με στόχο τη 
βελτίωση της σημερινής κατάστασης».226   
Η αποκαθήλωση των φρανκικών συμβόλων (2004) 
Το 2004, στην ίδια συγκυρία, μια κοινή πρωτοβουλία του PSOE, της ERC και 
της ICV προέτρεπε την κυβέρνηση να αποσύρει όλα τα φρανκικά σύμβολα που 
παρέμεναν σε δημόσια κτίρια και δήμους. Το PP, για ακόμη μία φορά, απείχε από την 
ψηφοφορία, με το επιχείρημα πως «τους Ισπανούς  δεν τους ενδιαφέρουν (αυτά τα 
θέματα)».227 Άλλη μια πρωτοβουλία, η οποία καλούσε την κυβέρνηση να αποσύρει 
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τις αμφιλεγόμενες κρατικές επιχορηγήσεις τις οποίες έδινε από το 2000 το PP στο 
Εθνικό Ίδρυμα Φρανθίσκο Φράνκο, απορρίφτηκε από το PP.  
Εν τέλει, η κυβέρνηση Θαπατέρο αποφάσισε να συστήσει στις αυτόνομες αρχές 
και να ζητήσει από τις κρατικές αρχές την αποκαθήλωση όλων εκείνων των 
συμβόλων και μνημείων που εξυμνούσαν το στρατιωτικό πραξικόπημα του 1936 και 
τη δικτατορία. Όπου η αποκαθήλωση δεν ήταν δυνατή για λόγους προστασίας των 
χώρων ιστορικού ή πολιτισμικού ενδιαφέροντος, όπως στην Κοιλάδα των Πεσόντων, 
η σύσταση ήταν να τοποθετείτο σε σημείο εύκολα ορατό για το κοινό ένα κείμενο 
όπου να εξηγεί τι σήμαινε η φρανκική δικτατορία.228 Ο Γασπάρ Γιαμαθάρες άσκησε 
κριτική στο γεγονός πως η κυβέρνηση επικαλείτο ζήτημα αρμοδιοτήτων για να μην 
προβεί στην αποκαθήλωση χιλιάδων φρανκικών συμβόλων σε δήμους, οι οποίοι 
κυβερνώντο από το PP.229 Η αποκαθήλωση του αγάλματος του Φράνκο από τη 
Στρατιωτική Ακαδημία της Θαραγόθα προκάλεσε την έντονη αντίδραση του PP. Ο 
Μιγκέλ Αρίας Κανιέτε (Miguel Arias Cañete), εξ ονόματος του ΡΡ, θεώρησε πως η 
αποκαθήλωση σκόπευε στην ικανοποίηση των πιο ριζοσπαστικοποιημένων 
ψηφοφόρων του PSOE, ενώ το ΡΡ αντιτίθετο στην «νοσταλγία του παρελθόντος από 
το PSOE, που έρχεται σε σύγκρουση με το συνταγματικό πνεύμα». 230 
Εν τέλει, φαίνεται πως για να πραγματοποιηθεί η αποκαθήλωση των φρανκικών 
συμβόλων δεν αρκούσε ένας νόμος, όσο πολιτική θέληση. Αν και σύμφωνα με το 
Νόμο για την Ιστορική Μνήμη του 2007, έπρεπε να αποσυρθούν όλα τα φρανκικά 
σύμβολα από τα δημόσια κτίρια και να αλλάξει η φρανκική ονοματοθεσία των 
δρόμων, το δημοτικό συμβούλιο της Μαδρίτης, την πλειοψηφία του οποίου εκείνη 
την περίοδο είχε το Λαϊκό Κόμμα, αντέδρασε έντονα στην απόφαση να αλλάξουν τα 
ονόματα των δρόμων. Η αλλαγή της δημοτικής αρχής μετά τις δημοτικές εκλογές του 
Ιουνίου του 2015, με τη νίκη της Μανουέλα Καρμένα, υποστηριζόμενης από τους 
Podemos, σηματοδοτεί μια ξεκάθαρη τομή, καθώς από το δεύτερο τρίμηνο του 2016, 
έχει προβλεφθεί να πραγματοποιηθεί η μετονομασία δρόμων και πλατειών, που 
φέρουν ονόματα που συνδέονται με τη δικτατορία του Φράνκο. Tα ονόματα των 
δρόμων δεν υπηρετούν, άλλωστε, απλώς τον προσανατολισμό στο χώρο, αλλά 





Η αποκαθήλωση του τελευταίου αγάλματος του Φράνκο στη Μαδρίτη (2005) 
Η Αριστερά είχε θέσει ήδη κατά τη διάρκεια της μετάβασης το ζήτημα της 
αποκαθήλωσης των φρανκικών συμβόλων. Όταν, το 1979, κατέκτησε την εξουσία σε 
χιλιάδες δήμους, έγινε μια τεράστια προσπάθεια αλλαγής της ονοματοθεσίας των 
δρόμων και αποκαθήλωσης των φρανκικών συμβόλων. Αν και αποτυχημένο το 
πραξικόπημα του 1981 παρέλυσε αυτές τις προσπάθειες και μόνο τα τελευταία χρόνια 
ξανατέθηκε το ζήτημα των συμβόλων. Σύμφωνα με την IU, μόνο στη Μαδρίτη, σε 
μια πόλη όπου η Αριστερά κυβέρνησε πάνω από 10 χρόνια –αν και από το 1989 ως 
το 2015 κυβερνούσε αδιάλειπτα το ΡΡ, το 2008, είχαν καταμετρηθεί 194 δρόμοι 
αφιερωμένοι σε σημαίνουσες προσωπικότητες του φρανκικού καθεστώτος. 231  
Η αποκαθήλωση του τελευταίου εναπομείναντος αγάλματος του δικτάτορα στην 
πρωτεύουσα, του έφιππού του ανδριάντα, έθετε σε εφαρμογή το ψήφισμα του 2004, 
αναφορικά με την αποκαθήλωση των φρανκικών συμβόλων από όλα τα δημόσια 
κτίρια και τους δήμους. Εντούτοις, η αποκαθήλωση προκάλεσε την έντονη 
αντιπαράθεση των δύο μεγαλύτερων κομμάτων. Η πολιτική διαμάχη που ξέσπασε 
είχε να κάνει τόσο με την ουσία της συζήτησης όσο και με τους τρόπους. Η συζήτηση 
σχετικά με την απόσυρση ή όχι των συμβόλων της δικτατορίας, ενέπιπτε στην 
περίπλοκη σχέση μεταξύ μνήμης και ιστορίας. Πέρα από τη διαίρεση Αριστεράς-
Δεξιάς και την καταδίκη ή μη της δικτατορίας, το ζήτημα που ετίθετο επί τάπητος 
ήταν ο τρόπος με τον οποίον θα αναπαρίστατο το φρανκικό καθεστώς ως 
αναπόσπαστο μέρος της ιστορίας της Ισπανίας. Τα αγάλματα, βέβαια, δεν είναι 
ιστορία αλλά σύμβολα που ορίζουν το δημόσιο χώρο. Υπό αυτή την έννοια, το 
ερώτημα που τίθεται είναι τί είδους σύμβολα πρέπει να διέπουν και να κοσμούν τους 
δημόσιους χώρους σε μια δημοκρατία. Τα αγάλματα και τα μνημεία αποτελούν 
μνημονικούς τόπους της συλλογικής μνήμης τιμώντας, με την παρουσία τους, 
επιλεγμένα ιστορικά γεγονότα και ανώνυμους ή επώνυμους «ήρωες». 
Το βασικό επιχείρημα του PP, για άλλη μια φορά, ήταν πως η αποκαθήλωση του 
αγάλματος «ανασκαλεύει το παρελθόν» και «διαρρηγνύει το πνεύμα της μετάβασης». 
Συγκεκριμένα, ο Μαριάνο Ραχόι θεωρούσε πως η κυβέρνηση προσπαθεί  να 
«αναμοχλεύσει το παρελθόν» διότι «δεν έχει ιδέα για το μέλλον». Ο Ραχόι ερμήνευε το 
Σύνταγμα του ’78 ως μια συλλογική προσπάθεια «στροφής του βλέμματος στο μέλλον» 
και κατηγόρησε τον Θαπατέρο πως με αυτή την πρωτοβουλία «διαρρηγνύει το πνεύμα 
της μετάβασης». Σύμφωνα με τον αρχηγό της αντιπολίτευσης, το 1978, οι Ισπανοί 
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«πήραν μια δύσκολη απόφαση λόγω της περίπλοκης ιστορίας τους» και αποφάσισαν 
«να στρέψουν το βλέμμα τους στο μέλλον». Από εκείνη τη στιγμή και έπειτα, 
πρόσθεσε, κανείς πρόεδρος της κυβέρνησης «δεν αναμόχλευσε το παρελθόν. Δεν το 
έκανε ούτε η UCD, ούτε ο Φελίπε Γκονθάλεθ, ούτε ο Αθνάρ, αλλά το κάνει ο σημερινός 
μας πρόεδρος. Ας αρχίσει να κυβερνά και ας σταματήσει να λέει βλακείες και να διαιρεί 
τους Ισπανούς».232  
Ομοίως, ο κοινοβουλευτικός εκπρόσωπος του PP, Εδουάρδο Θαπλάνα (Eduardo 
Zaplana), κατηγόρησε την κυβέρνηση πως «ανοίγει πληγές αντί να κοιτάει το 
μέλλον».233 Ο εκπρόσωπος του PP, Μανουέλ Κόμπο (Manuel Cobo), διαμήνυε πως 
ήταν «ηλίθιο» η Μαδρίτη να προσπαθεί να εξαφανίσει «τα ίχνη 40 χρόνων 
ιστορίας»,234 ενώ ο βουλευτής του ΡΡ, Χάιμε Ιγνάθιο δελ Μπούργο (Jaime Ignacio 
del Burgo), ζητούσε την παράλληλη αποκαθήλωση  των αγαλμάτων των σοσιαλιστών 
ηγετών της Β΄Δημοκρατίας, Ινδαλέθιο Πριέτο και Λάργκο Καμπαγιέρο.235 
Για να ενισχύσουν το επιχείρημά τους, τόσο ο Μανουέλ Κόμπο όσο και ο 
Εδουάρδο Θαπλάνα ανέτρεξαν σε μια δήλωση του 1985, η οποία αποδίδεται στον 
Φελίπε Γκονθάλεθ: «Αν είχε κάποια αξία να ρίξει κανείς τον Φράνκο από το άλογο, 
αυτό θα έπρεπε να είχε γίνει όταν ήταν ακόμη ζωντανός».236 Προς μεγάλη έκπληξη, 
λοιπόν, της Αριστεράς και με τη χρονική απόσταση είκοσι ετών, ένας φαινομενικά 
φρανκικός και ένας θεωρητικά αντιφρανκικός συναινούσαν. Εφόσον η ανατροπή της 
δικτατορίας δεν κατέστη δυνατή, ο δικτάτορας έπρεπε να αφεθεί ελεύθερος στη θέση 
του.  
Η κυβέρνηση, ωστόσο, είχε ακριβώς την αντίθετη άποψη. Ο πρόεδρος της 
κυβέρνησης, Χοσέ Λουίς Ροντρίγκεθ Θαπατέρο, διαβεβαίωσε πως η αποκαθήλωση 
του αγάλματος του Φράνκο ευθυγραμμιζόταν με τις πολιτικές που είχαν υιοθετήσει οι 
υπόλοιπες ευρωπαϊκές χώρες, αναφορικά με σύμβολα ηγετών του ολοκληρωτισμού 
και επισήμανε πως η απόφαση αυτή δεν ήταν ένα ζήτημα Αριστεράς ή Δεξιάς. «Είναι 
αδιανόητο να υπάρχουν σύμβολα δικτατόρων σε δημόσιους χώρους», διευκρίνισε.  
Πρόσθεσε ακόμη πως τέτοιου είδους σύμβολα «απαγορεύονται ρητά σε πολλές 
χώρες», όπως στη Γαλλία και στη Γερμανία.237  
Η αντιπρόεδρος της κυβέρνησης, Μαρία Τερέσα Φερνάντεθ δε λα Βέγα (María 
Teresa Fernández de la Vega), ερμήνευσε το μέτρο ως «μια πράξη δημοκρατικής 
ομαλότητας», καθώς η παρουσία του αγάλματος δεν απολάμβανε τη «μέγιστη 
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συναίνεση» που απαιτεί ένα σύμβολο. Η αντιπρόεδρος επέμεινε πως «δεν 
προσπαθούμε να ακυρώσουμε την Ιστορία, προσπαθούμε να αλλάξουμε σελίδα» και 
υπογράμμισε πως είναι θετικό για ένα λαό «να γυρνάει σελίδα, ιδίως όταν η ιστορία 
του γράφτηκε πάνω στη διαίρεση και στη σύγκρουση των πολιτών».238 Υπό αυτή την 
έννοια, η αποκαθήλωση του αγάλματος συνιστούσε άλλον έναν τρόπο για να σβηστεί 
η δικτατορία από τη συλλογική μνήμη, προωθώντας για άλλη μια φορά τη λήθη του 
παρελθόντος.  
Η αντιπαράθεση που ξέσπασε αφορούσε, επίσης, τον τρόπο με τον οποίο έγινε η 
αποκαθήλωση. Μια πρώτη κριτική αφορούσε τον τρόπο με τον οποίο λήφθηκαν οι 
απαραίτητες άδειες για την αποκαθήλωση. Εδώ και χρόνια τα κόμματα της 
Αριστεράς ζητούσαν χωρίς επιτυχία την αποκαθήλωσή του. Μέχρι εκείνη τη στιγμή 
καμία διοικητική υπηρεσία δεν ήθελε να αναλάβει την ευθύνη, υπό την πρόφαση πως 
δεν ήταν η υπεύθυνη. Εν τέλει, το Υπουργείο Ανάπτυξης πήρε τις απαραίτητες άδειες 
για την αποκαθήλωση, δίχως να ενημερώσει το Δημαρχείο για το ποιες ήταν οι 
προθέσεις του, όπως παραδέχτηκε ο δήμαρχος του ΡΡ, Αλμπέρτο Ρουίθ-Γαγιαρδόν 
(Alberto Ruiz-Gallardón). Κατ’αυτόν τον τρόπο η αποκαθήλωση εξελίχθηκε σε «ένα 
κακά φυλαγμένο μυστικό».239 
Μια δεύτερη κριτική είχε να κάνει με το γεγονός πως η αποκαθήλωση 
πραγματοποιήθηκε αργά τη νύχτα. Η νυχτερινή και «ημιπαράνομη» αποκαθήλωση 
του αγάλματος προκάλεσε θύελλα αντιδράσεων. Αν και το Υπουργείο επικαλείτο 
«λόγους  δημοσίας τάξης και αποφυγής κυκλοφοριακών προβλημάτων», ο Χούλιο 
Γιαμαθάρες (ΙU) δήλωσε πως «θα ήταν παραδειγματικό να γίνει υπό το φως της 
μέρας», γιατί «δεν είναι καμία ντροπή να ξηλώνεις ότι είναι ντροπή: το να 
διατηρούνται σύμβολα της δικτατορίας που θα έπρεπε νε έχουν αποκαθηλωθεί εδώ και 
πολύ καιρό».240 
Κατά τη διάρκεια της επόμενης ημέρας, στην τοποθεσία  του αγάλματος 
συγκεντρώθηκαν, σύμφωνα με την αστυνομία γύρω στα 700 άτομα, φωνάζοντας 
«Ζήτω ο Φράνκο!», «Ζήτω ο Χριστός!», «Καρίγιο δολοφόνε!» και εξαπολύοντας 
βρισιές κατά του προέδρου της κυβέρνησης Θαπατέρο. Οι υποστηριχτές του Φράνκο 
επιχείρησαν να βεβηλώσουν τα αγάλματα του Πριέτο και του Καμπαγιέρο που 
βρίσκονταν σε κοντινή απόσταση. Από τη συγκέντρωση δεν έλειψε και ο βετεράνος 
φρανκικός ηγέτης Μπλας Πινιάρ.241 Εντούτοις, αν δεν το απαγόρευε ο Νόμος για την 
Ιστορική Μνήμη του 2007, ο Φράνκο θα ξανανέβαινε στο άλογο. Το 2009, το 
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Ανώτατο Δικαστήριο δικαίωσε την προσφυγή που είχε κάνει το Εθνικό Ίδρυμα 
Φρανθίσκο Φράνκο, το 2005, αναφορικά με την αποκαθήλωση του έφιππου 
ανδριάντα του δικτάτορα, αν και θεώρησε πως «δεν διατρέχουν λόγοι για την άμεση 
επανατοποθέτησή του».242 
Νόμος 52/2007, της 26ης Δεκεμβρίου, σύμφωνα με τον οποίο αναγνωρίζονται 
και επεκτείνονται τα δικαιώματα και θεσπίζονται μέτρα υπέρ εκείνων που 
υπέστησαν διώξεις κατά τη διάρκεια του Εμφυλίου Πολέμου και της δικτατορίας 
(Νόμος για την Ιστορική Μνήμη) 
Η άνοδος στην εξουσία του σοσιαλιστή Χοσέ Λουίς Ροδρίγιεθ Θαπατέρο 
σηματοδότησε μια ρηξικέλευθη τομή στις πολιτικές μνήμης. Για πρώτη φορά στην 
ιστορία της ισπανικής δημοκρατίας η πολιτική εξουσία έπαιρνε την πρωτοβουλία να 
επανορθώσει την ιστορική αδικία των ηττημένων του Εμφυλίου Πολέμου. Άλλωστε, 
ο ίδιος ο Θαπατέρο ήταν επίγονος των ηττημένων. Ο παππούς του, Χουάν Ροδρίγεθ 
Λοθάνο (Juan Rodríguez Lozano), είχε διατελέσει διοικητής του Στρατού της 
Β΄Δημοκρατίας και εκτελέστηκε από τις φρανκικές δυνάμεις κατά τη διάρκεια του 
Εμφυλίου. Η θέσπιση μέτρων προς αυτή την κατεύθυνση αποδείχτηκε, ωστόσο, μια 
ιδιαίτερα περίπλοκη υπόθεση, καθώς υπήρχε μια τεράστια διάσταση απόψεων μεταξύ 
των κομμάτων, κληρονόμων της Β΄Δημοκρατίας (αριστερά κόμματα και 
περιφερειακά εθνικιστικά βασκικά και καταλανικά κόμματα) και των κληρονόμων 
της φρανκικής πλευράς (ΡΡ).  
Η αντιπαράθεση αναφορικά με το Νόμο για την Ιστορική Μνήμη 
Η κυβέρνηση Θαπατέρο είχε εξαγγείλει το Νόμο για την Ιστορική Μνήμη από το 
2004. Το Συμβούλιο των Υπουργών είχε θεσπίσει στις 15 Οκτωβρίου του 2004 μια 
Διυπουργική Επιτροπή για τη σύνταξη μιας αναφοράς σχετικά με την κατάσταση των 
θυμάτων του Εμφυλίου Πολέμου και της δικτατορίας, με τελικό στόχο τη θέσπιση 
ενός νόμου που να επίλυε όλα τα εκκρεμή ζητήματα και τα αιτήματα των κοινωνικών 
οργανώσεων, κομμάτων και θυμάτων.  
Το προσχέδιο του Νόμου για την Ιστορική Μνήμη προκάλεσε εξαρχής έντονες 
αντιπαραθέσεις. Η κυβέρνηση Θαπατέρο καθυστερούσε συνεχώς το Νόμο, 
αναζητώντας τη μέγιστη κοινοβουλευτική συναίνεση. Από πολιτική άποψη, ποτέ δεν 
ήταν η κατάλληλη στιγμή για να φέρει το Νόμο προς ψήφιση στη Βουλή, καθώς 
προσπαθούσε να αποφύγει τη μετωπική αντιπαράθεση με το ΡΡ.243 Μέσα σε αυτό το 
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πλαίσιο, η κυβέρνηση ήθελε να αποδεσμεύσει εντελώς το Νόμο για την Ιστορική 
Μνήμη από οποιαδήποτε συμβολική ημερομηνία, ενώ οι εταίροι της κυβέρνησης 
στην Καταλονία (IU-ICV, ERC), παρουσίασαν ένα σχέδιο νόμου ενόψει της επετείου 
του θανάτου του Φράνκο, τo 2005, ως μέτρο πίεσης. Τελικά, πέτυχαν μόνο την 
επιχορήγηση χρηματοδότησης για την απόσυρση των φρανκικών συμβόλων, με την 
αποχή του ΡΡ και τη σύμφωνη γνώμη όλων των υπόλοιπων κομμάτων.244 Ο Νόμος 
καθυστερούσε τόσο, που κάποιες Αυτόνομες Κοινότητες όπως η Ανδαλουσία και η 
Χώρα των Βάσκων είχαν θεσπίσει ήδη τους δικούς τους νόμους για την ιστορική 
μνήμη.245 
Παράλληλα, τα κόμματα της Αριστεράς, όπως και οι κοινωνικές οργανώσεις 
πίεζαν προς την ταχύτερη ψήφιση του Νόμου, καθώς τα περισσότερα από τα θύματα 
ήταν ήδη πολύ μεγάλης ηλικίας και κατήγγειλαν πως υπήρχαν λόγοι πολιτικής 
σκοπιμότητας για την εν λόγω καθυστέρηση, καθώς η κυβέρνηση δεν ήθελε να 
ανοίξει και άλλο μέτωπο με την αντιπολίτευση. Όπως επίσης, φοβούνταν πως οι 
σοσιαλιστές, για να κερδίσουν την υποστήριξη του PP, θα υπέκυπταν στις πιέσεις 
του.246  
Μετά από τρία ολόκληρα χρόνια συζητήσεων και διαπραγματεύσεων, ήταν 
πλέον σαφές πως όλα τα πολιτικά κόμματα, εκτός από το PP, συμφωνούσαν πως ήταν 
απαραίτητος ένας νόμος για τη μνήμη. Τα υπόλοιπα κόμματα, ωστόσο, διαφωνούσαν 
με τον τρόπο απότισης φόρου τιμής και ήθελαν να πάνε ένα βήμα πιο πέρα από ότι το 
κυβερνητικό PSOE. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, η κυβέρνηση εγκλωβίστηκε μεταξύ 
δυο ανοιχτών μετώπων. Από τη μία πλευρά το PP, το οποίο αντιτίθετο ολοκληρωτικά 
στο Νόμο και από την άλλη τα υπόλοιπα κόμματα, τα οποία προσπαθούσαν να 
συμπεριλάβουν τα δικά τους ξεχωριστά αιτήματα και αξιώσεις στο Νόμο.  
Το PP είχε εγκαταλείψει παντελώς τη συζήτηση και απέρριπτε εξολοκλήρου το 
σχέδιο Νόμου, ζητώντας την άμεση απόσυρσή του. Τα δύο βασικά επιχειρήματα του 
ΡΡ ήταν αφενός πως ο Νόμος προωθούσε τη διαίρεση, «αναμοχλεύοντας τα πάθη» και 
«ξανανοίγοντας πληγές»,247 οι οποίες είχαν κλείσει στη μετάβαση και αφετέρου πως ο 
Νόμος αποτελούσε «ένα χτύπημα στα θεμέλια της μετάβασης».248 Στην ίδια λογική, ο 
πρώην φρανκικός υπουργός, Φράγα, αξίωνε πως η αντίσταση απέναντι στη φρανκική 




Ένα τρίτο επιχείρημα ήταν πως ο Νόμος προωθούσε μια «επιλεκτική μνήμη»,250 
με μοναδικό στόχο την εκδίκηση και τη μνησικακία. «Αντί να θεωρούμε τη Μετάβαση 
ως το μεγαλύτερο αγαθό που έχουμε για την ομόνοια, προσπαθούν να την αλλάξουν με 
τη Β΄Δημοκρατία».251 Γι’ αυτό, άλλωστε, το PP ζητούσε, εκτός από την απαγόρευση 
των φρανκικών συμβόλων, να απαγορεύεται επίσης και οποιαδήποτε εξύμνηση της 
Β΄Δημοκρατίας και του δημοκρατικού στρατοπέδου κατά τη διάρκεια του 
Εμφυλίου.252 Ο γερουσιαστής του ΡΡ, Αγουστίν Κόντε Μπαχέν (Agustín Conde 
Bajén), υποστήριζε πως μια μνήμη που δεν θα ήταν «επιλεκτική» θα μίλαγε για «την 
επανάσταση του ’34, τις πολιτικές δολοφονίες στο δημοκρατικό στρατόπεδο και τη 
βάναυση θρησκευτική καταστολή».253 Εν γένει, για το ΡΡ το παρελθόν τόσο του 
Εμφυλίου όσο και της δικτατορίας ήταν Ιστορία και κανείς δεν θα έπρεπε να 
ασχολείται με αυτά τα θέματα, πέραν των ιστορικών. 
Επί της ουσίας, ωστόσο, πρόκειται περί δύο εκ διαμέτρου αντίθετων και 
αλληλοαποκλειόμενων ιστορικών αφηγημάτων που συγκρούονταν υπόρρητα. Εν 
προκειμένω, αν και το ΡΡ αντιμετώπιζε εμφανείς δυσκολίες όσον αφορά την ανοιχτή 
υπεράσπιση της φρανκικής κληρονομιάς, μέσα από διάφορες δηλώσεις βουλευτών 
του, η αντίθεσή του στο ιστορικό αφήγημα που προωθούσε εμμέσως πλην σαφώς ο 
Νόμος για την Ιστορική Μνήμη ήταν εμφανής. Επί παραδείγματι, όταν ο σοσιαλιστής 
Ραμόν Χάουρεγι (Ramón Jáuregui) κατηγόρησε τους βουλευτές του PP για 
«ρεβιζιονισμό», διότι επιχειρούσαν να επιρρίψουν τις ευθύνες για το ξέσπασμα του 
Εμφυλίου στη Β΄Δημοκρατία, συγκρίνοντάς τους με τους αρνητές του 
Ολοκαυτώματος, ο βουλευτής του PP Μανουέλ Ατένθια, ανταπάντησε ρωτώντας τον: 
«Και τι πρέπει να κάνουμε δηλαδή με τα θύματα της ρεπουμπλικανικής καταστολής; 
Πραγματικά το PCE, κατά τη διάρκεια του Εμφυλίου, πολεμούσε για τη δημοκρατία;». 
Ο πρώην φρανκικός υπουργός Φράγα το διατύπωνε ακόμη πιο καθαρά. Η Αμνηστία 
που χορήγησε η μετάβαση ακύρωσε ένα παρελθόν «που για τους νεκρούς του ήταν 
αποκλειστικά υπεύθυνοι οι πολιτικοί της Β΄Δημοκρατίας»,254 ενώ ο πρώην υπουργός 
Εσωτερικών και ευρωβουλευτής του ΡΡ Χάιμε Μαγιόρ Ορέχα αναρωτιόταν «γιατί 
πρέπει να καταδικάσω εγώ το φρανκικό καθεστώς ενόσω πολλές οικογένειες ζούσαν 
μια χαρά;». Σύμφωνα με τον Ορέχα, η φρανκική περίοδος ήταν μια εποχή 
«εξαιρετικής ηρεμίας και γαλήνης».255  
Το PSOE, παρά την αναζήτηση μιας ελάχιστης συναίνεσης με το ΡΡ, 
προσπαθούσε, ταυτόχρονα, να εκμεταλλευτεί πολιτικά την ολική του άρνηση στο 
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Νόμο, αναδεικνύοντας τη σχέση του με το φρανκικό παρελθόν. Σύμφωνα με τον 
Χοσέ Μπλάνκο, «το PP αντιτίθεται στο νόμο για την ιστορική μνήμη διότι κάποια από 
τα στελέχη του αρνιούνται να καταδικάσουν τη δικτατορία και αντ’αυτού προτιμούν να  
την υπερασπίζονται ανοιχτά».256 
Πέρα από τις διαφωνίες επί της ουσίας, το PP προσπαθούσε να συσχετίσει την 
ανάκτηση της μνήμης των ηττημένων του Εμφυλίου με τη λήθη των θυμάτων της 
τρομοκρατίας της ΕΤΑ, καταγγέλλοντας τόσο την αντιτρομοκρατική πολιτική του 
Θαπατέρο όσο και τη στάση του απέναντι στις Αυτόνομες Κοινότητες. Για το ΡΡ «το 
γεγονός ότι είναι αντιφρανκικοί δεν σημαίνει πως δεν είναι και τρομοκράτες».257 Η 
δήλωση αυτή ήρθε ως απάντηση σε μια δήλωση του Χοάν Ταρδά (ERC), ο οποίος 
θεωρούσε νόμιμο τον ένοπλο αγώνα εναντίον της δικτατορίας, εξισώνοντας 
κατ’αυτόν τον τρόπο τους αντιφρανκικούς αντάρτες με τη δράση της ΕΤΑ μέχρι την 
Αμνηστία του 1977. 
Σύμφωνα με μια έρευνα αναφορικά με την αναγκαιότητα ή όχι του Νόμου για 
την Ιστορική Μνήμη, η πλειοψηφία των ψηφοφόρων ΡΡ συμφωνούσε με τη στάση 
του κόμματος. Συγκεκριμένα, αν και το 54,9% υιοθετούσε μια θετική στάση απέναντι 
στο Νόμο, το 51,3% των ψηφοφόρων του ΡΡ αντιτίθετο στο Νόμο. Αντίστοιχα, στην 
ερώτηση αν θα έπρεπε να αποσυρθούν ή όχι τα φρανκικά σύμβολα, αν και το 43,1% 
θεωρούσε πως δεν θα πρέπει να αποσυρθούν, το ποσοστό στους ψηφοφόρους του ΡΡ 
που δεν επιθυμούσαν την αποκαθήλωση ανέβαινε στο 66,1%.258  
Στον αντίποδα, τα υπόλοιπα κόμματα διακήρυτταν την απόλυτη ανάγκη μιας 
νομοθετικής πρωτοβουλίας για την ιστορική μνήμη, προβάλλοντας τις δικές τους 
πολιτικές προτεραιότητες και παραταξιακές ερμηνείες. Σε γενικές γραμμές, τόσο το 
PSOE, όσο η CiU και το PNV, δεν αμφισβητούσαν με κανένα τρόπο το ηγεμονικό 
αφήγημα της μετάβασης. Τουναντίον, θεωρούσαν πως ο Νόμος για την Ιστορική 
Μνήμη κινείται στο πνεύμα της μετάβασης και συμπληρώνει ενδεχόμενα κενά. 
Σύμφωνα με τον Λόπεθ Γκαρίντο (López Garrido) του PSOE, «η επούλωση των 
πληγών δεν αντιτίθεται στο πνεύμα της Μετάβασης. Δεν υπάρχουν πια δύο Ισπανίες, 
μόνο η δημοκρατική Ισπανία του Συντάγματος του 1978». Στον αντίποδα, η IU, η ICV 
και η ERC έθεταν στο κέντρο της συζήτησης την ίδια τη μεταβατική διαδικασία και 
κυρίως «το σύμφωνο λήθης» που «επέβαλε»: «από τη μετάβαση και μετά υπάρχει μια 
μαύρη τρύπα που λέγεται μνήμη και η οποία αργά ή γρήγορα θα αναδυόταν στην 
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επιφάνεια».259 Η ERC αμφισβητούσε ανοιχτά ακόμη και τη νομιμότητα του 
μοναρχικού θεσμού. 260 
Η βασική πηγή διαφωνίας μεταξύ των καταλανών εταίρων και της κυβέρνησης 
ήταν πως οι πρώτοι ζητούσαν ο Νόμος για την Ιστορική Μνήμη να κάνει ρητή 
αναφορά μόνο στη δημοκρατική πλευρά, ενώ η κυβέρνηση ήθελε να συμπεριλάβει 
την αποκατάσταση των θυμάτων από αμφότερες τις πλευρές του Εμφυλίου.261 Η CiU, 
άλλωστε, απαιτούσε τη ρητή αναφορά στις φρικαλεότητες που διαπράχθηκαν στο 
δημοκρατικό στρατόπεδο και κυρίως στην καταστολή για θρησκευτικούς λόγους.262 
Σύμφωνα με τον εκπρόσωπο της Izquierda Verde (IU-ICV), Χοάν Ερέρα (Joan 
Herrera), «αυτή η έμφαση είναι εντελώς προβληματική διότι η μνήμη των φασιστών 
έχει αποκατασταθεί εδώ και σαράντα χρόνια, ενώ εκείνη των αγωνιστών της 
δημοκρατίας εξακολουθεί εδώ και εβδομήντα χρόνια να βρίσκεται θαμμένη». Κατά την 
άποψή του, αυτή η «θέση ίσων αποστάσεων», που αποδίδει ο νόμος του PSOE στα 
δύο στρατόπεδα για να ικανοποιήσει το PP είναι απαράδεκτη: «η Ισπανία δεν μπορεί 
να κρατάει ίσες αποστάσεις από τους φασίστες και από τους δημοκράτες».263  
Η κυβέρνηση, ωστόσο, προσπαθούσε να καταστήσει σαφές αυτό που πάντα 
αξίωνε το ΡΡ και ποτέ δεν το αμφισβήτησαν οι σοσιαλιστές, πως σε αμφότερα τα 
στρατόπεδα διαπράχθηκαν φρικαλεότητες κατά τη διάρκεια του Εμφυλίου. Ο ίδιος ο 
Θαπατέρο βεβαίωνε πως «η Ισπανία έζησε ένα ιστορικό δράμα, έναν πόλεμο βάρβαρο 
(una guerra incivil), στον οποίο όλοι ήταν θύματα. Υπήρξαν θύματα και από τη μία 
πλευρά και από την άλλη».264 Στην ίδια λογική, ο πρώην υπουργός Αμύνης Χοσέ 
Μπόνο, πρέσβευε πως για να είναι θεμιτή η συμμετοχή στην απότιση φόρου τιμής 
στις Διεθνείς Ταξιαρχίες ήταν απαραίτητη η παράλληλη παρουσία στην τελετή 
αγιοποίησης των δολοφονημένων κληρικών στη Ρώμη.265 Αν και η αναφορά στα δύο 
στρατόπεδα δεν ήταν διαπραγματεύσιμη για την κυβέρνηση, πολλοί ιστορικοί όπως ο 
Ε. Μαλεφάκης, θεωρούν πως αν και οι κυβερνήσεις της Β΄Δημοκρατίας και οι 
πολιτικές δυνάμεις που τη στήριξαν διέπραξαν με βεβαιότητα πολύ σοβαρά λάθη, δεν 
μπορούν να κριθούν με τα ίδια κριτήρια αυτοί που υπερασπίζονταν ένα δημοκρατικό 
καθεστώς και εκείνοι που προωθούσαν ένα στρατιωτικό πραξικόπημα.266  
Το ζήτημα της ακύρωσης των φρανκικών καταδικαστικών αποφάσεων 
αποτέλεσε τη δεύτερη πηγή διαφωνίας. Οι εν λόγω καταδίκες εξακολουθούσαν να 
είναι νόμιμες για την ισπανική δικαιοσύνη, καθώς η μετάβαση στη δημοκρατία δεν 
σήμανε δικαιική ρήξη με τη δικτατορία. Την ακύρωση ζητούσαν τα αριστερά και τα 
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περιφερειακά εθνικιστικά κόμματα, η ERC, η IU, η CiU, το PNV, καθώς  και η 
κυβέρνηση (Govern) της Καταλονίας υπό τον Μαραγκάλ,267 όπως και οι οργανώσεις 
και οι οικογένειες των θυμάτων.  
Άλλη μια πηγή προστριβών αποτέλεσε η επιλεκτική ανάγνωση του προβλήματος 
που έκανε το PSOE, με τη σύμφωνη γνώμη της Δεξιάς, επικαλούμενο «μνήμες 
προσωπικές και οικογενειακές».268 Αντιθέτως για τα υπόλοιπα κόμματα της 
Αριστεράς και τις οργανώσεις, η συμπερίληψη αυτών των μνημών στο δημόσιο 
αφήγημα ήταν ένα ζήτημα βαθιά πολιτικό και κοινωνικό, ένα ζήτημα «συλλογικής 
δημοκρατικής μνήμης».269 
Επιπρόσθετα, η Izquierda Verde ζητούσε τη ρητή καταδίκη της φρανκικής 
δικτατορίας, όπως και τη μετατροπή της υπεράσπισης του φρανκικού καθεστώτος σε 
ποινικό αδίκημα. Η ERC διεκδικούσε ακόμη από τον βασιλιά να ζητήσει συγγνώμη 
στα θύματα, στο όνομα του Κράτους και να κάνει ειδική αναφορά στην εκτέλεση του 
τελευταίου προέδρου της δημοκρατικής Χενεραλιτάτ, Λουίς Κομπανίς (Lluis 
Companys). Ο εκπρόσωπος της ERC, Χοάν Ταρδά, θεωρούσε πως ο βασιλιάς Χουάν 
Κάρλος όφειλε να ζητήσει συγγνώμη στα θύματα της φρανκικής δικτατορίας, διότι 
κατά τη διάρκειά της είχε ορκιστεί στις βασικές αρχές του «Κινήματος» και 
αποτελούσε το «σύνδεσμο μεταξύ της δικτατορίας και του δημοκρατικού 
καθεστώτος».270 
Το  PNV διεκδικούσε επιπρόσθετα μια πιο ενεργό συμμετοχή της Διοίκησης 
στον εντοπισμό των αγνοουμένων του Εμφυλίου, μια «ταχεία» ρύθμιση για την 
αποκαθήλωση των φρανκικών συμβόλων και την «έξωση» του Φράνκο και του 
Αντόνιο Πρίμο δε Ριβέρα από την Κοιλάδα των Πεσόντων. Εν τέλει, το PNV 
επικέντρωσε τα αιτήματά του στην επιστροφή στη Χώρα των Βάσκων των 
κατασχεθέντων εγγράφων του Εμφυλίου, τα οποία βρίσκονταν στο Αρχείο της 
Σαλαμάνκα. Δηλαδή, αξίωνε την ίδια μεταχείριση με τη Χενεραλιτάτ, χωρίς εν τέλει 
να ικανοποιηθεί το αίτημά του.271 Ακόμη, ο πρόεδρος της βασκικής κυβέρνησης 
Ιμπαρέτσε (Ibarretxe), απαίτησε από την κυβέρνηση, ενόψει της 70ης επετείου από το 
βομβαρδισμό της Γκερνίκα, το 2007, να «καταδικάσει τη φρανκική δικτατορία και να 
ζητήσει συγγνώμη για τα εγκλήματα που διαπράχθηκαν στο όνομα της Ισπανίας». Οι 
σοσιαλιστές θεώρησαν, ωστόσο, «μέγιστο πολιτικό και ιστορικό παραλογισμό, ο 
βομβαρδισμός να αποδίδεται σε ένα πόλεμο μεταξύ Βάσκων και Ισπανών».272 
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Καθώς η κυβέρνηση Θαπατέρο αναζητούσε τη μέγιστη κοινοβουλευτική 
συναίνεση και κυρίως εκείνη του PP, δεν μπορούσε να ενδώσει στα πιο 
«ριζοσπαστικά» αιτήματα των εταίρων της.273 «Ζητώ τη μεγαλύτερη δυνατή 
συναίνεση. Αυτόν τον Νόμο πρέπει να τον κάνουμε όλοι μαζί, συναινετικά, δεν πρέπει 
να στρέφεται εναντίον κανενός κόμματος. Θα τον κάνουμε με ένα τρόπο που δεν θα 
ξανανοίγει παλιές πληγές ή διαιρέσεις. Μιλάμε για μια πληγή που εξακολουθεί να είναι 
ανοιχτή. Εκείνοι που κέρδισαν τον πόλεμο απέτισαν φόρο τιμής στους νεκρούς τους. 
Μένουν ακόμη εκκρεμή χρέη, οι πληγές γιατρεύονται με την αλήθεια και τη δικαιοσύνη 
και όχι με τη λήθη»,274 δήλωνε ο σοσιαλιστής Χάουρεγι στους σχεδόν πενήντα 
προσκαλεσμένους από οργανώσεις ρεπουμπλικάνων, οι οποίοι ξεπερνούσαν τους 
παρόντες βουλευτές στο Κοινοβούλιο.  
Η κυβέρνηση υιοθέτησε, λοιπόν, τα επιχειρήματα του PP αναφορικά με τη 
διαχείριση του παρελθόντος για να δικαιολογήσει τόσο την καθυστέρηση του Νόμου 
όσο και την αναφορά στα δύο στρατόπεδα του Εμφυλίου. Με άλλα λόγια, ο στόχος 
ήταν ένας «φιλόδοξος» νόμος ο οποίος δεν θα «ξανάνοιγε τις πληγές, αλλά θα 
χρησίμευε για να κλείσουν», σύμφωνα με  «το συμφιλιωτικό πνεύμα της μετάβασης».275 
Άλλωστε, αντιδράσεις για το Νόμο είχαν σημειωθεί και μέσα στους κόλπους του 
PSOE. Ο Φελίπε Γκονθάλεθ δήλωσε, επί παραδείγματι, πως η συζήτηση αναφορικά 
με την ιστορική μνήμη δεν ήταν «ισορροπημένη» και μάλλον δεν θα έπρεπε να 
αποτελέσει νόμο. Εντούτοις, ο πρώην πρωθυπουργός σημείωσε πως δεν υπάρχει 
μέλλον «χωρίς συνείδηση του παρελθόντος» και πως «οι άνθρωποι που ξεχνούν 
διαπράττουν λάθη» σε πλήρη αντιδιαστολή με τις πολιτικές λήθης που υιοθέτησε όταν 
βρισκόταν στην εξουσία. 276  
Παράλληλα, τις εσωτερικές πιέσεις για την ανάκτηση της ιστορικής μνήμης τις 
συνόδευσαν και εξωτερικές, προερχόμενες από τη Διεθνή Αμνηστία. Η Διεθνής 
Αμνηστία ζητούσε την μη παραγραφή των εγκλημάτων του φρανκικού καθεστώτος 
και τη δημιουργία μιας ειδικευμένης Εισαγγελικής Αρχής, η οποία θα διενεργούσε 
μια αμερόληπτη έρευνα για τα εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας, τα οποία δεν 
είχαν  παραγραφεί, ούτε θα παραγράφονταν ποτέ.277 
Ο Νόμος για την Ιστορική Μνήμη 
Ο πρώτος νόμος για τη μνήμη ψηφίστηκε, το 2007, τρία χρόνια μετά την αρχική 
εξαγγελία του, με την ηχηρή απουσία του προέδρου της κυβέρνησης Θαπατέρο. Ο 
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Νόμος αποτέλεσε το προϊόν μιας συναινετικής διαφωνίας παρά μιας συναίνεσης και 
έγινε δυνατός χάρη στις ξεχωριστές συμφωνίες της κυβέρνησης με την IU-ICV, τη 
CiU και το PNV. Η ERC η οποία ζητούσε την ακύρωση των καταδικαστικών 
αποφάσεων και το ΡΡ το οποίο ζητούσε την ολική απόσυρση του Νόμου απείχαν. 
Ύστερα από έντονες πιέσεις, η κυβέρνηση υποχρεώθηκε να αλλάξει ακόμη και την 
ονομασία του Νόμου, ο οποίος μετονομάστηκε σε «Νόμο για την αναγνώριση και την 
επέκταση των δικαιωμάτων στα θύματα του Εμφυλίου και της δικτατορίας».278 
 Ο Νόμος για την Ιστορική Μνήμη άνοιξε ένα δημόσιο διάλογο άνευ 
προηγουμένου για το παρελθόν του Εμφυλίου Πολέμου και της δικτατορίας. Ο 
Νόμος δεν υπεισέρχεται στις διαφορετικές ερμηνείες του παρελθόντος ούτε επιχειρεί 
να αποδώσει ευθύνες. Αυτό που κάνει, για πρώτη φορά κατά τη διάρκεια της 
ισπανικής δημοκρατίας, είναι να αποτίσει φόρο τιμής στα θύματα του Εμφυλίου και 
της φρανκικής καταστολής, μετά από χρόνια περιθωριοποίησης.  
Στην αιτιολογική έκθεση του Νόμου γίνεται ρητή αναφορά στη μετάβαση και ο 
Νόμος θεωρείται πως συμπληρώνει ενδεχόμενα κενά που άφησε. Παράλληλα, 
καταδικάζει το δικτατορικό καθεστώς, σύμφωνα με την καταδίκη του 2002 από τη 
Βουλή, αλλά και την αντίστοιχη καταδίκη από το Συμβούλιο της Ευρώπης, το 
2006.
279
 Εν τέλει, ο Νόμος αναγνωρίζει αποκλειστικά και μόνο το ατομικό δικαίωμα 
του κάθε πολίτη στην ανάκτηση της προσωπικής και οικογενειακής του μνήμης. 
«Είναι καθήκον του νομοθέτη να καθιερώσει και να προστατεύσει το δικαίωμα στην 
προσωπική και οικογενειακή μνήμη ως μια έκφραση της δημοκρατικής πολιτείας», 
καταλήγει η αιτιολογική έκθεση.280  
Η αναφορά στα δύο στρατόπεδα του Εμφυλίου, αποσύρθηκε, όπως ζητούσαν η 
IU-ICV,
281
 αν και γίνεται ρητή αναφορά στην καταστολή για θρησκευτικούς λόγους, 
όπως επιδίωκε η CiU.282 Παράλληλα, δεν ικανοποιήθηκε το αίτημα της IU και της 
ERC περί ακύρωσης των φρανκικών καταδικαστικών αποφάσεων. Αντ’αυτού, 
αναγνωρίζεται το γεγονός πως τα στρατιωτικά δικαστήρια ήταν παράνομα και 
καθιερώνεται ένας μηχανισμός συμβολικής, έστω, αποκατάστασης όσων 
καταδικάστηκαν από τα μετεμφυλιακά Ειδικά Δικαστήρια σε θάνατο ή σε βαριές 
ποινές μετά το 1937.283 
Ταυτόχρονα, ο Νόμος προβλέπει μια σειρά από οικονομικές βελτιώσεις για τις 
αποζημιώσεις που δικαιούνται τα θύματα, μέτρα διευκόλυνσης στις οικογένειες των 
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αγνοουμένων που βρίσκονται σε μαζικούς τάφους αναφορικά με τον εντοπισμό και 
την ταυτοποίηση τους, την αποκαθήλωση των φρανκικών συμβόλων από τους 
δημόσιους χώρους,284 την αποπολιτικοποίηση της Κοιλάδας των Πεσόντων, όπως και 
τη δημιουργία ενός Κέντρου Τεκμηρίωσης για την Ιστορική Μνήμη (Centro 
Documental de la Memoria Histórica). Το PP ψήφισε μόνο τα άρθρα που 
αναφέρονταν στις οικονομικές βελτιώσεις των αποζημιώσεων και στην 
αποπολιτικοποίηση της Κοιλάδας των Πεσόντων.285  
Η αναγκαιότητα του Νόμου βασιζόταν στην παραδοχή, από όλα τα κόμματα 
ανεξαιρέτως, πως κατά τη διάρκεια της μετάβασης είχε κυριαρχήσει η σιωπή και η 
λήθη του τραυματικού παρελθόντος. Η πρωταρχική διαφορά, ωστόσο, ήταν πως τα 
δεξιά κόμματα τη θεωρούσαν απαραίτητη για τη μετάβαση στη δημοκρατία, ενώ τα 
κόμματα της Αριστεράς κατήγγειλαν τις δυσλειτουργίες, σε σχέση με το παρελθόν, 
πάνω στις οποίες είχε οικοδομηθεί η σύγχρονη ισπανική δημοκρατία. Επί της ουσίας, 
δηλαδή, δεν επρόκειτο περί ανάκτησης της ιστορικής μνήμης, αλλά για αλλαγή του 
ηγεμονικού «μνημονικού παραδείγματος», εφόσον μέχρι εκείνη τη στιγμή, η εκδοχή 
των νικητών του Εμφυλίου ήταν ηγεμονική, ενώ η αριστερή και αντιφρανκική μνήμη 
παρέμενε αποκλεισμένη, τουλάχιστον, θεσμικά.  
Το επίδικο, λοιπόν, για το PSOE δεν ήταν σε καμία περίπτωση η αμφισβήτηση 
του «μύθου» της μετάβασης, ούτε η δικαιική ρήξη με το παρελθόν. Η διαμάχη μεταξύ 
PSOE και ΡΡ δεν αφορούσε την απονομιμοποίηση της μετάβασης, την οποία 
εξυμνούσαν εξίσου οι σοσιαλιστές, αλλά την «επούλωση ανοιχτών πληγών», δηλαδή 
τη θεσμική συμπερίληψη της μνήμης των ηττημένων. Αν και σύμφωνα με το 
ηγεμονικό αφήγημα η συμφιλίωση είχε πραγματωθεί με την Αμνηστία και το 
Σύνταγμα, η συμπερίληψη αυτών των μνημών συνδεόταν άμεσα με τη συμφιλίωση. 
Στον αντίποδα, η Δεξιά ερμήνευε τη συμφιλίωση ως τη συγχώρεση και τη λήθη της 
φρανκικής δικτατορίας και μέσα σε αυτό το πλαίσιο οποιαδήποτε καταδίκη της 
σήμαινε «χτύπημα στα θεμέλια της μετάβασης». Το PP, δηλαδή, υπερασπιζόταν τη 
δικιά του ιστορική ερμηνεία και αντιτίθετο σφοδρά στη συμπερίληψη των 
ανταγωνιστικών μνημών, καθώς δεν ήταν ακόμη έτοιμο να κόψει τον ομφάλιο λώρο 
με τον φρανκισμό. 
Αν και ο νόμος έκανε ρητή αναφορά στη μετάβαση και στο Σύνταγμα, σε κανένα 
σημείο δεν αναφερόταν η Β΄Δημοκρατία. Για αμφότερα τα μεγαλύτερα κόμματα, αν 
και για διαφορετικούς λόγους, η μετάβαση αποτελεί τον ιδρυτικό «μύθο» της 
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ισπανικής δημοκρατίας, ενώ η ανάκτηση της Β΄Δημοκρατίας ως το προηγούμενο 
δημοκρατικό παράδειγμα τον θέτει υπό αμφισβήτηση. Υπό αυτή την έννοια, ο νόμος 
συνιστά ένα καλό παράδειγμα των περιορισμών που θέτει η κοινοβουλευτική οδός 
στην εγκαθίδρυση πολιτικών μνήμης. Σε καμία περίπτωση, το κράτος δεν έχει το 
δικαίωμα να επιβάλει μια επίσημη ιστορία και μνήμη. Οφείλει, όμως, να θέσει τις 
βάσεις ώστε η κοινωνία να διαπαιδαγωγείται με βάση δημοκρατικές αξίες και τα 
διδάγματα μιας ιστορίας, αντικειμενικής αλλά όχι και ουδέτερης. Οι ηττημένοι του 
Εμφυλίου και εκείνοι που υπερασπίστηκαν τη δημοκρατία δεν διέθεταν τα ίδια μέσα 
με τους νικητές για να μεταδώσουν τη δική τους εκδοχή της ιστορίας. Εδώ ακριβώς 
έγκειται η ευθύνη ενός δημοκρατικού κράτους και δη μιας σοσιαλιστικής κυβέρνησης 
να διευκολύνει τους ηττημένους στην ανάκτηση της δικιάς τους ιστορικής μνήμης και 
να μην «επιτρέπει στους νικητές να συνεχίζουν να νικούν» για πάντα (Benjamin, Tesis 
VI, 2008: 308). 
Η σημερινή κατάσταση του ζητήματος 
Ο Νόμος με το που ψηφίστηκε εισήλθε σε μια περίοδο ατονίας. Σε αυτό 
συνέβαλαν διάφοροι λόγοι, με κυρίαρχο την κατηγορηματική απόρριψη του Νόμου 
από τη Δεξιά. Προσκόμματα, όμως, όσον αφορά την εφαρμογή του Νόμου, προήλθαν 
και από τους σοσιαλιστές. Για το PSOE, το οποίο βρισκόταν 14 χρόνια στην εξουσία, 
η διαχείριση του τραυματικού παρελθόντος δεν αποτέλεσε ποτέ προτεραιότητα. 
Μόνο από τη θέση της αξιωματικής αντιπολίτευσης και υπό την πίεση ενός 
δυναμικού κοινωνικού κινήματος που ζητούσε τη θεσμική συμπερίληψη της μνήμης 
των ηττημένων, άρχισε να ενδιαφέρεται για τη μνήμη. Το PSOE, άλλωστε, ήταν το 
κατεξοχήν κόμμα που μετέτρεψε σε βασικό του σύνθημα «την αλλαγή σελίδας» και 
δεν θέλησε ποτέ να δει τη σχέση μεταξύ δημοκρατίας και μνήμης. Μέσα σε αυτό το 
πλαίσιο, ήταν λογικό, να υφίσταται μια πλειοψηφία στο κόμμα που να αντιτίθεται σε 
αυτού του είδους τις πολιτικές. 
Έτσι, λοιπόν, όχι μόνο δεν επετεύχθη το συμφωνημένο, αλλά και κάθε 
προσπάθεια για επέκταση του Νόμου απορριπτόταν ρητά από το PSOE με τη βοήθεια 
του PP. Το PSOE, το PP και η CiU απέρριψαν την πρόταση της ERC, η οποία 
ζητούσε την τροποποίηση του Νόμου ώστε να γίνει δυνατή η κατάργηση της 
Αμνηστίας του 1977 και να αναγνωριστεί το Σύνταγμα του 1978 ως «επίγονος» της 
δημοκρατικής περιόδου της Β΄Δημοκρατίας.286 Την ίδια τύχη είχε και μια πρόταση 
της IU, η οποία παρότρυνε την κυβέρνηση να δημιουργήσει μια ειδική Εισαγγελική 
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Αρχή για τα θύματα της φρανκικής δικτατορίας όπως και τη θέσπιση μιας Επιτροπής 
Αλήθειας.287 Το PP, από τη μεριά του, μπλόκαρε την εφαρμογή του Νόμου με κάθε 
μέσο που είχε στα χέρια του.288    
Ο Νόμος έλαβε τις πιο δριμείες κριτικές, κυρίως, από διεθνείς οργανισμούς 
προστασίας ανθρωπίνων δικαιωμάτων, όπως ο ΟΗΕ, η Διεθνής Αμνηστία και το 
Παρατηρητήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, οι οποίοι ασκούσαν κριτική στην 
έλλειψη κρατικής δέσμευσης και στη μεγάλη απόσταση που χώριζε το Νόμο από το 
διεθνές δίκαιο. Η στάση που κράτησε το PSOE, τον Φεβρουάριο του 2009, στην 
Επιτροπή Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του ΟΗΕ, είναι ενδεικτική της απόλυτης 
δέσμευσής του με το καθεστώς του 1978. Το PSOE αντιτάχθηκε με κάθε μέσο στην 
κατάργηση της Αμνηστίας του 1977 που ζητούσε ο ΟΗΕ,289 δηλώνοντας στην 
Επιτροπή Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων πως ο νόμος συνιστά έναν από τους πυλώνες 
της μετάβασης. «Το ισπανικό κράτος θέλει να τονίσει πως η Επιτροπή επιθυμεί να 
καταργήσει ένα νόμο που απολαμβάνει τη στήριξη ολόκληρης της ισπανικής 
κοινωνίας. Όχι μόνο η ισπανική κοινωνία, αλλά ολόκληρη η διεθνής κοινή γνώμη, 
στήριξε τη διαδικασία μετάβασης στη δημοκρατία, η οποία έγινε δυνατή, κατά ένα 
μεγάλο βαθμό, χάρη σε αυτό το νόμο» (Espinosa, 2009: 110). Οι σοσιαλιστές δεν 
ήθελαν να πάνε πιο πέρα από τον ξεχασμένο Νόμο για την Ιστορική Μνήμη, τον 
οποίο είχε υπερβεί η διαδικασία που είχε ξεκινήσει ο δικαστής Γκαρθόν  (Garzón) και 
που μέχρι εκείνη τη στιγμή είχε εφαρμοστεί για πολύ συγκεκριμένες περιπτώσεις. Αν 
και το PSOE είχε κάνει σημαντικά βήματα προς τη κατεύθυνση της συμπερίληψης 
της μνήμης των ηττημένων, ποτέ δεν θα έφτανε στο σημείο να θέσει υπό 
αμφισβήτηση «έναν από τους πυλώνες της μετάβασης», την Αμνηστία του 1977.  
Η επιστροφή του ΡΡ στην εξουσία, μετά τις εκλογές της 20ης Νοεμβρίου του 
2011, σήμανε μια σαφή μετατόπιση των δημόσιων θεσμών προς την πιο δεξιά και 
συντηρητική κατεύθυνση από την εκκίνηση της δημοκρατίας. Κατά τη διάρκεια της 
διακυβέρνησης του Μαριάνο Ραχόι, ο Νόμος για την Ιστορική Μνήμη, στην ουσία, 
καταργήθηκε de facto, αφού σύμφωνα με τον κρατικό προϋπολογισμό του 2013 και 
του 2014, δεν προβλεπόταν κανένα απολύτως κονδύλι για την εφαρμογή του 
Νόμου.290 Ταυτόχρονα, η κυβέρνηση αντιτάχθηκε στην ένδικη διαδικασία ενάντια 
στα εγκλήματα του φρανκικού καθεστώτος, που διεξάγει από την Αργεντινή, η 
δικαστής Σερβίνι (Servini), σύμφωνα με τις εκθέσεις του ΟΗΕ και τις οικουμενικές 
αρχές της δικαιοσύνης, όπως και αρνείται κατηγορηματικά να καταδικάσει το 
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φρανκικό καθεστώς. Η τελευταία φορά που το PP απέφυγε να το καταδικάσει στο 
Κοινοβούλιο ήταν στις 21 Μαΐου του 2013.291 Έτσι, λοιπόν, το βάρος των 
πρωτοβουλιών πέφτει και πάλι στα κοινωνικά κινήματα και στις οργανώσεις που 
έχουν δραστηριοποιηθεί τα τελευταία χρόνια, αν και η επιβίωσή τους αλλά και η 
δράση τους εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από τις κρατικές ενισχύσεις. Εντούτοις, με 
αφορμή τη σοβαρή οικονομική, πολιτική και κοινωνική κρίση που μαστίζει την 
Ισπανία, οι πολίτες όλο και περισσότερο συσχετίζουν το σημερινό δημοκρατικό 
έλλειμμα με την «ανεπαρκή» δημοκρατία που προέκυψε το 1977, με μια μετάβαση 
από τη δικτατορία στη δημοκρατία, η οποία πραγματώθηκε σε αντίξοες εσωτερικές 
συνθήκες.  
Παρέκβαση: άλλοι φορείς μνήμης 
Η απάντηση της Καθολικής Εκκλησίας στο Νόμο για την Ιστορική Μνήμη: η 
πιο μαζική αγιοποίηση στην ιστορίας της 
Η Καθολική Εκκλησία απάντησε με τον δικό της τρόπο στο Νόμο για την 
Ιστορική Μνήμη. Εξήγγειλε την πιο μαζική αγιοποίηση στην ιστορία της, την 
αγιοποίηση 498 «μαρτύρων», τη στιγμή που συζητείτο στη Βουλή ο Νόμος για την 
Ιστορική Μνήμη και την ημέρα της 25ης επετείου από τη θριαμβευτική νίκη του 
PSOE το 1982.292 Ο εκπρόσωπος των Επισκόπων, Χουάν Αντόνιο Μαρτίνεθ Καμίνο 
(Juan Antonio Martínez Camino), επικαλείτο το πνεύμα της μετάβασης και 
καταδίκασε τους νόμους που «ξανανοίγουν πληγές» ή προωθούν «μια επιλεκτική 
μνήμη» της Ιστορίας της Ισπανίας, καθώς «δεν συμβάλλουν στην ειρήνη, στη 
συγχώρεση και στη συμφιλίωση».293 Η Καθολική Εκκλησία θεωρούσε, λοιπόν, πως ο 
Νόμος για την Ιστορική Μνήμη διασπούσε τη συναίνεση της μετάβασης 
(αναγνωρίζοντας βασικά δικαιώματα στα θύματα του Εμφυλίου και της δικτατορίας), 
ενώ η αγιοποίηση εκατοντάδων δολοφονημένων κληρικών του Εμφυλίου, η ανάδειξη 
δηλαδή της «μαρτυρικής μνήμης» συνέβαλε, τουναντίον, στη συμφιλίωση. Σαν μόνο 
οι νικητές του Εμφυλίου να μπορούσαν να διεκδικούν τη μνήμη των θυμάτων τους.  
Η κυβέρνηση του PSOE επιχείρησε, ωστόσο, να αποσυνδέσει παντελώς τα δύο 
γεγονότα, αν και επέμεινε στην ανάγκη της «αποπολιτικοποίησης» των 
αγιοποιήσεων, ενόψει της πολυπληθούς αντιπροσωπείας που απέστειλε το ΡΡ στην 
τελετή αγιοποίησης. Οι εισηγητές του Νόμου για την  Ιστορική Μνήμη από τα δύο 
μεγαλύτερα κόμματα συνέπεσαν στην τελετή αγιοποίησης στη Ρώμη. Εντούτοις, ενώ 
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ο σοσιαλιστής Χοσέ Ανδρές Τόρες Μόρα (José Andrés Torres Mora), παρευρέθηκε 
για οικογενειακούς λόγους, ο Χόρχε Φερνάντεθ Δίαθ (Jorge Fernández Díaz), του PP, 
παρέστη ως ο επικεφαλής μιας σημαντικής αντιπροσωπείας του κόμματός του.294  
Η «σύμπτωση» των αγιοποιήσεων με την ψήφιση του Νόμου για την Ιστορική 
Μνήμη προκάλεσε έντονες αντιδράσεις, ακόμη και στους κόλπους της Καθολικής 
Εκκλησίας. Οι κατώτεροι κληρικοί της Καθολικής Εκκλησίας που συμμετείχαν στα 
Χριστιανικά Δίκτυα (Redes Cristianas) κατήγγειλαν τις νεοφρανκικές θέσεις της 
ιεραρχίας: «Σεβόμενοι απόλυτα τις ζωές των θυμάτων και κυρίως τις συνθήκες 
θανάτου τους, πιστεύουμε πως αυτή η αγιοποίηση δεν θα έπρεπε να γίνει, διότι η 
Εκκλησία δεν έχει απολογηθεί ακόμη για τη στάση της».295 Το PNV εξέφρασε τη λύπη 
του για το γεγονός πως η Καθολική Εκκλησία «δεν θυμήθηκε τους 16 βάσκους 
κληρικούς που δολοφονήθηκαν από τους φρανκικούς επειδή υπερασπίστηκαν τη 
Β΄Δημοκρατία και επειδή ήταν εθνικιστές βάσκοι».296 
Υπό το φως αυτών των έντονων αντιδράσεων, ο πρόεδρος της Ισπανικής 
Συνόδου των Επισκόπων, Ρικάρντο Μπλάθκεθ (Ricardo Blázquez) «αναγκάστηκε» 
να παραδεχτεί πως η Εκκλησία όφειλε «να ζητήσει συγγνώμη για συγκεκριμένες 
πράξεις που συνέβησαν κατά τη διάρκεια του αδελφοκτόνου πολέμου»,  αν και την ίδια 
στιγμή παρότρυνε την κυβέρνηση να πάψει να «ανοίγει πληγές», αναφερόμενος στο 
Νόμο για την Ιστορική Μνήμη.297 Το PSOE χαρακτήρισε «σωστές» αυτές τις 
δηλώσεις, ενώ η ERC και η  IU τις θεώρησαν καθαρά «ανεπαρκείς». Για το ΡΡ, ο 
λόγος της συγχώρεσης και της αγάπης προς τον πλησίον ήταν «μια σταθερή αρετή» 
των εκπροσώπων της εκκλησιαστικής ιεραρχίας.298 Εντούτοις, η Εκκλησία δεν 
αναφέρθηκε στη συνέργεια της εκκλησιαστικής ιεραρχίας με το φρανκικό καθεστώς,  
δεν καταδίκασε το πραξικόπημα του 1936 αλλά ούτε και το ίδιο το καθεστώς. Οι 
διαδικασίες αγιοποίησης, άλλωστε, δεν σταμάτησαν, καθώς το 2013 αγιοποιήθηκαν 
522 νέοι «μάρτυρες».299 
Παρέκβαση: φρανκικά μνημεία και συμβολικοί πόλεμοι 
Η κοιλάδα των Πεσόντων (La Valle de los Caídos) 
Η Κοιλάδα των Πεσόντων συνιστά το ιδιαίτερο μαυσωλείο του Φράνκο, το πιο 
εμβληματικό του μνημείο. Το νομοθετικό διάταγμα που προέβλεπε την οικοδόμησή 
του χρονολογείται την 1η Απριλίου του 1940, στην πρώτη επέτειο της φρανκικής 
νίκης. Σύμφωνα με τα επίσημα αρχεία που έχουν στη διάθεσή τους οι Βενεδικτίνοι 
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μοναχοί, υπεύθυνοι για τη λειτουργία της Κοιλάδας των Πεσόντων,  υπολογίζεται ότι 
στην Κοιλάδα βρίσκονται οι σωροί περίπου 33.847 νεκρών, οι οποίοι θάφτηκαν εκεί 
από τις 17 Μαρτίου του 1959 μέχρι τις 3 Ιουνίου του 1983 (Olmeda, 2009: 370-371).  
Το μνημείο οικοδομήθηκε από χιλιάδες πολιτικούς κρατουμένους, υπό τη μορφή 
καταναγκαστικής εργασίας, οι οποίοι δουλεύοντας σε χείριστες συνθήκες εργασίας, 
μπορούσαν με αυτόν τον τρόπο να εξαγοράσουν ένα μέρος της ποινής τους. Ήταν, 
λοιπόν, οι ηττημένοι και οι ιδεολογικοί τους επίγονοι εκείνοι που υπέστησαν την 
ταπείνωση της οικοδόμησης του τάφου των νικητών. Ωστόσο, ο ακριβής αριθμός των 
πολιτικών αιχμαλώτων που οικοδόμησαν το μνημείο παραμένει άγνωστος. Ο 
ιστορικός Ραφαέλ Τόρες (Rafael Torres, 2000) μιλάει για περίπου 20.000 
κρατούμενους. Εντούτοις, στους επίσημους καταλόγους και στις ξεναγήσεις δεν 
γίνεται αναφορά σε αυτό το γεγονός.300 Η ιστορία δεν διαστρεβλώνεται, απλά 
αποσιωπάται.  
Το 1940, ο Φράνκο δεν είχε την παραμικρή πρόθεση να συμπεριλάβει στην 
Κοιλάδα τους νεκρούς του αντίπαλου στρατοπέδου. Ωστόσο, πολλοί συγγενείς 
πεσόντων από φρανκικές οικογένειες δεν έδωσαν τη συγκατάθεσή τους για τη 
μετακομιδή των λειψάνων των οικείων τους στο μαυσωλείο.301 Το καθεστώς 
χρειαζόταν, όμως, νεκρούς για να γεμίσει την τεράστια κρύπτη και έτσι θάφτηκαν 
εκεί και κάποιοι δημοκρατικοί –«καθολικοί κόκκινοι». Έτσι, λόγω εξωγενών 
συνθηκών, από το 1959 και μετά το μνημείο απέκτησε ένα πιο «συμφιλιωτικό» 
χαρακτήρα, δίνοντας έμφαση στο θρησκευτικό στοιχείο. Ωστόσο, η Κοιλάδα των 
Πεσόντων δεν έγινε ποτέ μνημείο για «όλους τους πεσόντες και από τις δύο 
πλευρές», αλλά ένα μνημείο αφιερωμένο στη διαιώνιση της νίκης του Φράνκο στον 
Εμφύλιο. Η Κοιλάδα των Πεσόντων συνιστά «τον μεγαλύτερο μαζικό τάφο της 
Ισπανίας»302 αλλά και ολόκληρης της Ευρώπης, καθώς εκεί μεταφέρθηκαν σωροί 
χωρίς τη συγκατάθεση των οικογενειών των πεσόντων.303 Αν και έχει τεκμηριωθεί 
πως πάνω από 500 ταφές ήταν προϊόν παράνομης μεταφοράς σωρών, όταν το 2009 ο 
δικαστής Γκαρθόν επιχείρησε να ξεκινήσει την έννομη διαδικασία για τη μεταφορά 
τους, συνάντησε ανυπέρβλητους σκοπέλους.304  
Οι εντάσεις και οι διαφωνίες αναφορικά με την τύχη της Κοιλάδας των 
Πεσόντων εντάσσονται στη γενικότερη συζήτηση περί ανάκτησης της ιστορικής 
μνήμης και διαχείρισης του φρανκικού παρελθόντος. Το 1983 η σοσιαλιστική 
κυβέρνηση έκανε κάποια δειλά βήματα προς την αποπολιτικοποίηση του μνημείου, 
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«συστήνοντας» την αποφυγή πολιτικών εκδηλώσεων στην Βασιλική του Αγίου 
Σταυρού.305 Ωστόσο, αν και αποφεύχθηκαν οι εκδηλώσεις για την 18η Ιουλίου, κάθε 
20 Νοεμβρίου, καθόλη τη διάρκεια της δημοκρατίας, γινόταν επιμνημόσυνη δέηση 
για τον Φράνκο και τον Πρίμο δε Ριβέρα. Άλλωστε, η απόφαση της κυβέρνησης να 
συστήσει μια επιτροπή που θα αποφάσιζε για το μέλλον της Κοιλάδας προκάλεσε 
ισχυρές αντιδράσεις ακόμα και από τα πιο προοδευτικά μέσα ενημέρωσης όπως η El 
País: «Οι νεκροί να θάψουν τους νεκρούς του παρελθόντος και οι ζωντανοί να 
προσπαθήσουν να βελτιώσουν το παρόν τους και να προετοιμαστούν για το μέλλον».306 
Σήμερα, οι προτάσεις αναφορικά με την ανασημασιοδότηση της Κοιλάδας 
ξεκινούν από την απόλυτη άρνηση οποιασδήποτε παρέμβασης (ΡΡ) μέχρι και τη 
μερική και ολική της κατεδάφιση (IU, ERC).307 Εν τέλει, η αποπολιτικοποίηση της 
Κοιλάδας των Πεσόντων συμπεριλήφθηκε στο Νόμο για την Ιστορική Μνήμη του 
2007. Το άρθρο 16, το οποίο ψήφισαν όλοι οι κομματικοί σχηματισμοί, 
συμπεριλαμβανομένου του ΡΡ, προβλέπει την αποπολιτικοποίηση της Κοιλάδας και 
τη μετατροπή της σε ένα καθαρά θρησκευτικό χώρο, αφού σύμφωνα με το Νόμο δεν 
επιτρέπεται πλέον η τέλεση πολιτικών εκδηλώσεων στο χώρο.  
Το 2011, η κυβέρνηση Θαπατέρο σύστησε μια Επιτροπή Ειδικών για να 
αποφασίσει για το μέλλον του μνημείου. Η Επιτροπή ζήτησε την εκταφή του 
δικτάτορα Φρανσίσκο Φράνκο από το μνημείο των πεσόντων, με το αιτιολογικό ότι ο 
στρατηγός δεν πέθανε στον πόλεμο, όπως όλοι οι υπόλοιποι νεκροί που είναι 
θαμμένοι εκεί. Σύμφωνα με την Επιτροπή τα λείψανα θα έπρεπε να δοθούν στην 
οικογένειά του για να ταφούν ξανά σε σημείο που θα επέλεγαν τα μέλη της.308 Η 
Επιτροπή συνέστησε επίσης, την ανασημασιοδότηση του μνημείου, ώστε να γίνεται 
απότιση φόρου τιμής σε όλους τους πεσόντες του Εμφυλίου και τη δημιουργία ενός 
«Κέντρου ερμηνείας».  
Ωστόσο, η κυβέρνηση του Μαριάνο Ραχόι αρνήθηκε επιτακτικά να προβεί στην 
ανασημασιοδότηση του μνημείου, όπως όριζε ο Νόμος για την Ιστορική Μνήμη. Ο 
βουλευτής του ΡΡ, Εστέμπαν Γκονθάλεθ Πονς (Esteban González Pons), 
διαβεβαίωσε πως το PP δεν θα έθετε «περίπλοκα και συγκρουσιακά ζητήματα που 
οδηγούν στη διαίρεση», διότι «αυτό που απασχολεί τους Ισπανούς είναι η ανεργία και 
όχι ο Φράνκο».309 Το 2013, οι σοσιαλιστές κατέθεσαν μια πρόταση αναφορικά με τη 
μεταφορά των οστών του δικτάτορα, με στόχο την ανασημασιοδότηση και τη 
μετατροπή του μνημείου σε σύμβολο συμφιλίωσης.310 Ο υπουργός Δικαιοσύνης, 
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Αλμπέρτο Ρουίθ Γαγιαρδόν (Alberto Ruiz Gallardón), επικαλέστηκε οικονομικούς 
λόγους και διαβεβαίωσε πως οι Ισπανοί δεν θα καταλάβαιναν γιατί η κυβέρνηση 
διέθεσε 13 εκατομμύρια ευρώ για την ανασημασιοδότηση της Κοιλάδας των 
Πεσόντων.311 
Κάθε χρόνο πάνω από 430.000 άτομα επισκέπτονται τον τάφο του Φράνκο, αν 
και στη μεγάλη τους πλειοψηφία είναι τουρίστες που απλώς ενδιαφέρονται να δουν 
το μοναδικό φασιστικό μεγαλειώδες μνημείο που επιβιώνει ακόμα σε συνθήκες 
δημοκρατίας.312 Σύμφωνα με τον κοινωνικό ανθρωπολόγο και μέλος της Επιτροπής 
για την Κοιλάδα των Πεσόντων, Φεράντιθ, για να εκκινήσει ο «εκδημοκρατισμός» 
του μνημείου είναι απαραίτητο να διαρραγεί η ιεράρχηση των θυμάτων, η οποία 
αποδίδει πρωταρχική θέση στον Φράνκο και στον Πρίμο δε Ριβέρα (Ferrándiz, 2014). 
Άλλωστε, δεν κτίζουν οι μνήμες τα μνημεία, τα μνημεία κτίζουν τις μνήμες. 
Νεκρολογίες των «δύο Ισπανιών» 
Οι πόλεμοι της μνήμης, η αντιπαράθεση για το παρελθόν συνεχιζόταν σε ακόμη 
πιο συμβολικούς χώρους. Το 2006 έκαναν την εμφάνιση τους στον Τύπο «οι 
νεκρολογίες των δύο Ισπανιών». Πρώτα, τα παιδιά και τα εγγόνια των ηττημένων 
δημοσίευαν τις νεκρολογίες των οικείων τους που είχαν δολοφονηθεί από τους 
φρανκικούς. Μετά, τα παιδιά και τα εγγόνια των νικητών. Εμφανίστηκαν δεκάδες 
στις σελίδες των μεγαλύτερων σε κυκλοφορία εφημερίδων, της El País, της El 
Mundo και της ABC.313 Κατ’αυτόν τον τρόπο, η διαδικασία ανάκτησης της μνήμης 
των ηττημένων έθεσε, επίσης, σε κίνηση μια ανάλογη διαδικασία «ρεβιζιονισμού» 
από τους νικητές και κυρίως τους επιγόνους τους. Εντούτοις, αν και το φαινόμενο της 
έριδος στις νεκρολογίες ήταν νέο, η δημοσίευση υπομνήσεων τέτοιου είδους δεν ήταν 
καινούρια. Επί παραδείγματι, η νεκρολογία του Χοσέ Αντόνιο Πρίμο ντε Ριβέρα, 
ιδρυτή της ισπανικής Φάλαγγας, ο οποίος εκτελέστηκε το 1936, δημοσιευόταν στην 
ABC κάθε 19 Νοεμβρίου από το 1937 και έπειτα. 
3.3.2.3 Πολιτική χρήση και εργαλειοποίηση του παρελθόντος 
Η εργαλειοποίηση του παρελθόντος κατέλαβε περίοπτη θέση στην εκλογική 
αναμέτρηση του 1996, όπως ακριβώς συνέβη και το 1993. Αν το 1993 το PSOE 
διέτρεχε τον κίνδυνο να χάσει την εξουσία, ο κίνδυνος αυτός το 1996 είχε μεγεθυνθεί. 
Έτσι, το PSOE αποφάσισε να επαναλάβει με ακόμη μεγαλύτερη οξύτητα την 
εκλογική στρατηγική του 1993, η οποία βασιζόταν εξολοκλήρου σε μια αρνητική 
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καμπάνια δυσφήμισης της Δεξιάς, επαναφέροντας στο προσκήνιο το παρελθόν του 
αντιπάλου του. Και το ΡΡ, ωστόσο, επανέλαβε ακριβώς την ίδια εκλογική 
στρατηγική. Παρουσιάστηκε ως ένα κεντροδεξιό κόμμα, μέσω ενός μετριοπαθούς 
πολιτικού προγράμματος με ιδεολογικές αναφορές, για άλλη μια φορά, στον 
Μανουέλ Αθάνια.314  
Αυτή τη φορά, ωστόσο, ο Αθνάρ σίγουρος για τη νίκη του πραγματοποίησε μια 
εκλογική εκστρατεία χαμηλού προφίλ. Εν πλήρη αντιθέσει, το PSOE διεξήγαγε μια 
επιθετική εκλογική καμπάνια, χρησιμοποιώντας την αρνητική διαφήμιση κατά κόρον, 
εν μέσω οξείας πολιτικής πόλωσης. Το εκλογικό σποτ του PSOE, επικεντρωνόταν 
στην ανάδειξη της διχοτομίας ανάμεσα στις δύο Ισπανίες: την αισιόδοξη Ισπανία του 
Γκονθάλεθ και τη μαύρη Ισπανία του ΡΡ. Στον αντίποδα της Ισπανίας του Γκονθάλεθ, 
βρισκόταν η Ισπανία του ΡΡ με μαύρα χρώματα, ένας δυστοπικός εφιάλτης.315 Η 
εκλογική τακτική του Σοσιαλιστικού Κόμματος ήταν, λοιπόν, για άλλη μια φορά, η 
δαιμονοποίηση του αντιπάλου, με σαφείς αναφορές στο αυταρχικό του παρελθόν. 
Ριζοσπαστικοποιώντας τη συντηρητική εικόνα του ΡΡ και ταυτίζοντάς το με τη 
φρανκική δικτατορία και την άκρα δεξιά, ευελπιστούσε να του στερήσει τις κεντρώες 
ψήφους.  
Ο Γκονθάλεθ αναφέρθηκε, για άλλη μια φορά, «στην αρρώστια της Δεξιάς», 
δηλαδή, στη «μισαλλοδοξία της»316 και διεκδίκησε για το κόμμα του την ψήφο του 
Κέντρου και της Αριστεράς, διότι οι κεντρώοι,  «δεν πρέπει να δίνουν την ψήφο τους 
στο ίδιο κόμμα που τη δίνει και ο Μπλας Πινιάρ».317  Το PP συσχετίστηκε σε όλες του 
τις εκφάνσεις με το φρανκικό καθεστώς. Ο Γκονθάλεθ θύμισε πως η Δεξιά είχε 
καταψηφίσει το 8ο άρθρο του Συντάγματος περί αυτονομιών και συνεπακόλουθα αν 
είχε κυβερνήσει, δεν θα υπήρχαν σήμερα οι Αυτόνομες Κοινότητες. Εντούτοις, η 
επίθεση από τον γενικό γραμματέα του PSC,318 Ναρθίς Σέρα (Narcís Serra) ήταν 
ακόμη πιο σφοδρή και άμεση.  
Το εκλογικό σποτ του PSC έδειχνε εικόνες από τις δύο δικτατορίες του 20ού 
αιώνα, του Φράνκο και του Πρίμο δε Ριβέρα, συσχετίζοντάς τες ανοιχτά με τον 
κίνδυνο που προϋπέθετε η επιστροφή της Δεξιάς στην εξουσία.319 Ο Ναρθίς Σέρα 
συνέδεσε ανοιχτά τη Δεξιά με τη δικτατορία: «μια Δεξιά που προκάλεσε τον Εμφύλιο 
και το πραξικόπημα της 23-F».320 Παράλληλα, σημείωσε πως «πολλοί από αυτούς που 
θα ψηφίσουν το PP στις 3 Μαρτίου» δεν χάρηκαν καθόλου που απέτυχε το 
πραξικόπημα της 23-F.321 Παράλληλα, για να ισχυροποιήσει το επιχείρημά του, 
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χρησιμοποίησε το παράδειγμα του διάσημου τραγουδιστή Ραφαέλ (Raphael), μέλους 
του PP, ο οποίος είχε ζητήσει από το κόμμα να «δικαιώσει» τον Φράνκο,322 όπως και 
την άρνηση ενός δημάρχου του ΡΡ να δώσει το όνομα του Πικάσσο σε ένα δρόμο 
διότι ήταν «κομμουνιστής».323 Το ΡΡ ζήτησε την άμεση απόσυρση του εκλογικού 
σποτ, το οποίο ο αναπληρωτής γενικός γραμματέας του κόμματος, Μαριάνο Ραχόι, 
χαρακτήρισε ως «μια τερατώδη επίθεση, άξιας του Γκέμπελς».324  
Οι περισσότερες κριτικές, εντούτοις, είχαν να κάνουν με το περίφημο «δεν θα 
περάσουν» («no pasarán») του Φελίπε Γκονθάλεθ. Αν και το ΡΡ όπως και το σύνολο 
του Τύπου τον κατηγόρησαν πως ανατρέχει σε συνθήματα του Εμφυλίου,325 φαίνεται 
πως το εμβληματικό σύνθημα το φώναξε πρώτα το κοινό και ο Γκονθάλεθ το 
χρησιμοποίησε: «Αν έχω την βοήθειά σας δεν θα περάσουν».326 Άλλωστε, παρά το 
γεγονός πως το σύνθημα είχε χρησιμοποιηθεί κατά την ηρωική άμυνα της Μαδρίτης 
το 1936, με τον καιρό είχε μετατραπεί, για τους κύκλους της Αριστεράς, σε ένα 
διεθνές αντιφασιστικό σύνθημα. Η αναφορά στον Εμφύλιο ήταν δηλαδή, για άλλη 
μια φορά, έμμεση. Στην ουσία, επρόκειτο περί αναφοράς στη συνέπεια του Εμφυλίου, 
στη φρανκική δικτατορία.  
Για το PP, όμως, ο Γκονθάλεθ είχε γυρίσει πίσω την Ισπανία στις πρώτες 
συγκρούσεις του Εμφυλίου. Ο Αθνάρ διαβεβαίωνε πως «είναι ντροπή ο πρόεδρος της 
κυβέρνησης, εν έτει 1996,  να φωνάζει συνθήματα του Εμφυλίου» και πως «είναι 
ιδιαίτερα λυπητερό και αξιοθρήνητο, μετά από 20 χρόνια δημοκρατίας να πέφτει τόσο 
χαμηλά».327 Παράλληλα, έδωσε έμφαση, για άλλη μια φορά, στους κινδύνους που 
παραμονεύουν από την αναμόχλευση του παρελθόντος. «Κατηγόρησε τους 
σοσιαλιστές πως προσπαθούν να διαιρέσουν τους Ισπανούς ανασκαλεύοντας το 
παρελθόν, διότι μιλάνε για μια Ισπανία που πια δεν υπάρχει και εφευρίσκουν 
φαντάσματα που έχουμε ξεπεράσει».328 Εν τέλει, βέβαια, η προσπάθεια του PSOE να 
αποδείξει πως το ΡΡ συνιστούσε τον κληρονόμο του φρανκικού καθεστώτος, δεν 
έδωσε τους αναμενόμενους καρπούς και το ΡΡ κέρδισε την εκλογική αναμέτρηση.  
Η επόμενη νίκη του ΡΡ στις εκλογές του 2000, ερμηνεύτηκε από τον Αθνάρ ως 
«το οριστικό τέλος της μετάβασης, του Εμφυλίου, του φρανκισμού και του 
αντιφρανκισμού».329 Ο Αθνάρ προσπαθούσε, ήδη από το 1996, να πραγματοποιήσει 
τη στροφή του κόμματος προς το Κέντρο, με στόχο τη δημιουργία ενός κεντροδεξιού 
κόμματος που να μοιάζει στα παραδοσιακά ευρωπαϊκά κόμματα.330 Είναι ενδεικτικό 
από αυτή την άποψη το εξώφυλλο της ABC την επομένη των εκλογών: «Ο Αθνάρ 
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κέρδισε την πρώτη απόλυτη πλειοψηφία της κεντροδεξιάς στη δημοκρατία».331 Η εν 
λόγω θέση προκάλεσε τα ειρωνικά σχόλια της Guardian: «η Ισπανία είναι η μοναδική 
χώρα στην Ευρώπη που δεν έχει ούτε Δεξιά, ούτε άκρα δεξιά».332  
Συνοψίζοντας, λοιπόν, τα δύο μεγαλύτερα κόμματα προέβησαν στην πολιτική 
εργαλειοποίηση του παρελθόντος σύμφωνα με τις εκλογικές τους στρατηγικές και 
τακτικές. Το PSOE επανέλαβε τη στρατηγική της ταύτισης του ΡΡ με τη φρανκική 
δικτατορία, ώστε να το απονομιμοποιήσει και να το αποδυναμώσει εκλογικά. Για 
άλλη μια φορά, το PSOE δεν επανέφερε τη δικιά του μνήμη στο προσκήνιο αλλά του 
αντιπάλου του. Ωστόσο, επί Θαπατέρο, οι σοσιαλιστές ενόψει του δυναμικού 
κινήματος για την ιστορική μνήμη και τη συνεπακόλουθη αλλαγή  της κοινής 
γνώμης, άρχισαν να ανακτούν τη δικιά τους ιστορική μνήμη, τη μνήμη των 
ηττημένων και να παίρνουν νομοθετικές πρωτοβουλίες για την ενσωμάτωσή της. Με 
αμηχανία, διακριτικότητα και σύνεση προχώρησαν στη σύνταξη του Νόμου για την 
Ιστορική Μνήμη, ο οποίος παρά τα σημαντικά κενά, σηματοδότησε μια ρηξικέλευθη 
τομή στις πολιτικές μνήμης που είχαν υιοθετηθεί μέχρι τότε. Βέβαια, με την εξαίρεση 
του Νόμου και κάποιων ακόμα νομοθετικών πρωτοβουλιών, δεν είναι τυχαίο το 
γεγονός πως το PSOE παρουσίαζε νομοθετικές πρωτοβουλίες για το παρελθόν, 
αποκλειστικά και μόνο όταν βρισκόταν στη θέση της αξιωματικής αντιπολίτευσης.  
Το ΡΡ, τουναντίον, πέρα από τις «απαραίτητες» επικλήσεις στον Αθάνια για να 
εδραιώσει την κεντρώα του στροφή, εναντιωνόταν σε οποιοδήποτε μέτρο ή 
συμβολική αναφορά στο παρελθόν, καθώς γνώριζε ότι θα το έβλαπτε εκλογικά. 
Προσπάθησε, λοιπόν, με κάθε μέσο να αποδείξει ότι «παρελθόν ανήκει στο 
παρελθόν» και πως η μόνη αληθινή ιστορική μνήμη της σημερινής Ισπανίας είναι τα 
θύματα της τρομοκρατίας της ΕΤΑ. Κατ’αυτόν τον τρόπο, τόσο το PNV όσο και το 
ΡΡ χρησιμοποίησαν την ΕΤΑ και τη δικτατορία ως όπλα στην πολιτική 
αντιπαράθεση.  
Τα περιφερειακά εθνικιστικά κόμματα εργαλειοποίησαν με τη σειρά τους με ένα 
ξεκάθαρο τρόπο το παρελθόν. Τόσο ο βασκικός όσο και ο καταλανικός εθνικισμός 
χρειαζόντουσαν ιστορική νομιμοποίηση για να αρθρώσουν τα εθνικιστικά και 
αυτονομιστικά τους αιτήματα (Ramon Resina, 2000: 92). Επρόκειτο, δηλαδή, για μια 
ρητή συσχέτιση της ιστορικής μνήμης με την αυτονομιστική διαδικασία. Η επίκληση 
στη Β΄Δημοκρατία, ήταν επί της ουσίας η επίκληση στην ιστορική συνέχεια του 
θεσμού της αυτόνομης κυβέρνησης και αυτονομίας. 
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Ιδιαίτερη περίπτωση συνιστά η στροφή της IU προς το παρελθόν και κυρίως 
προς το παρελθόν της Β΄Δημοκρατίας. Η IU προσπαθούσε αφενός να οικοδομήσει 
ένα πιο ριζοσπαστικό προφίλ και να αναδειχτεί ως η «πραγματική Αριστερά», ώστε 
να μπορεί να ανταγωνιστεί εκλογικά το PSOE και αφετέρου επιχειρούσε να 
ικανοποιήσει τα νέα κοινωνικά αιτήματα αναφορικά με την ανάκτηση της ιστορικής 
μνήμης των ηττημένων. Άλλωστε, η θυσία του ρεπουμπλικανισμού όπως και του 
αντιφρανκικού της αγώνα στο βωμό της συμφιλίωσης, της είχε επιφέρει μηδαμινά 
εκλογικά οφέλη.  
3.3.2.4 Η ιστοριογραφία του Εμφυλίου Πολέμου-«ιστορικός ρεβιζιονισμός» 
Η Δεξιά απάντησε στο κίνημα για την ανάκτηση της μνήμης των ηττημένων που 
είχαν θέσει σε κίνηση τα εγγόνια τους, με ένα ρεύμα «ιστοριογραφικού 
αναθεωρητισμού», αναφορικά με τη Β΄ Δημοκρατία, τα αίτια του Εμφυλίου Πολέμου 
και γενικότερα την ιστορία της Ισπανίας στον 20ό αιώνα. Κύριοι εκφραστές αυτού 
του ρεύματος είναι οι δημοσιογράφοι Πίο Μόα (Pío Moa), Φεδερίκο Χιμένεθ 
Λοσάντος (Federico Jiménez Losantos) και οι ιστορικοί Στάνλει Πέιν, Θέσαρ Βιδάλ 
(César Vidal) και Χόρχε Μάρκο (Jorge Marco).  
Η ερμηνεία του παρελθόντος που υιοθετούν συμπίπτει σε πολλά σημεία με την 
εκδοχή των πραξικοπηματιών του 1936 (Serna, 2006-2007: 99-108). Αξιοπρόσεκτο 
είναι πως αυτό το ρεύμα προσπαθεί να τοποθετήσει την απαρχή του ισπανικού 
Εμφυλίου στο 1934  και να μετακυλήσει ακολούθως τις ευθύνες για την διολίσθηση 
στον Εμφύλιο στην Αριστερά. Σύμφωνα λοιπόν με αυτή την εκδοχή, ο Eμφύλιος  
ξεκίνησε το 1934 και όχι με τo στρατιωτικό πραξικόπημα της 18ης Ιουλίου του 1936. 
Η γενική απεργία του 1934 και ιδιαίτερα τα γεγονότα στην Αστούριας και στην 
Καταλωνία, όπως και η συνολική πολιτική του PSOE και της ERC, παρουσιάζονται 
ως ένα αυτονομιστικό μαρξιστικό πραξικόπημα που είχε στόχο να επιβάλλει ένα 
επαναστατικό καθεστώς, το οποίο θα εξολόθρευε τη Δεξιά. Το πραξικόπημα αυτό 
γέννησε και δικαιολόγησε τη στρατιωτική εξέγερση του Ιουλίου του 1936.  
Η βιβλιογραφική παραγωγή, κυρίως του Πίο Μόα333 αλλά και των υπολοίπων 
εκφραστών του ρεύματος, συνιστά μια σαφή διεκδίκηση του φρανκικού καθεστώτος, 
βασισμένου στα επιχειρήματα της παλαιάς φρανκικής ιστοριογραφίας χωρίς καμία 
νέα συνεισφορά ή πρωτοτυπία. Ο Μόα και ο Πέιν θεωρούν πως «οι αριστεροί 
διανοούμενοι» έχουν επιβάλει την ηγεμονία τους στα πανεπιστήμια και στα μέσα 
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μαζικής επικοινωνίας, προωθώντας μια αντιεπιστημονική και ιδεολογικοποιημένη 
ιστορική ερμηνεία του Εμφυλίου Πολέμου.  
Παρά το γεγονός, ότι το «αναθεωρητικό» ρεύμα και κυρίως ο Πίο Μόα, δεν 
απολαμβάνει κανενός είδους επιστημονικό κύρος (σε πλήρη αντίθεση για παράδειγμα 
με τον Σ. Καλύβα στην Ελλάδα), το βιβλίο του Μόα, Οι μύθοι του Εμφυλίου Πολέμου, 
έτυχε ιδιαίτερης εκδοτικής επιτυχίας. Πουλήθηκαν πάνω από 200.000 αντίτυπα, ενώ 
ακόμη και ο Αθνάρ διαβεβαίωσε πως είχε διαβάσει το βιβλίο. Υπό αυτή την έννοια, η 
αποδοχή που έλαβε το βιβλίο θα πρέπει να αναλυθεί ως η αναπαραγωγή της 
φρανκικής μνήμης αναφορικά με τον Εμφύλιο. Η αποδοχή αυτή ενδέχεται να 
οφείλεται, αφενός στο γεγονός πως δεν υπήρξαν πολιτικές μνήμης ή/και πολιτικές 
δημοκρατικής διαπαιδαγώγησης και αφετέρου στο ότι ένα μέρος των Ισπανών δεν 
ταυτίζεται με τις θέσεις που έχει υιοθετήσει η μεγάλη πλειοψηφία των ιστορικών που 
ασχολείται με τον Εμφύλιο. Εντούτοις και αυτό είναι το πρωτεύον, αυτή η 
βιβλιογραφική παραγωγή δεν έχει ως αποδέκτες μόνο τους φιλοφρανκικούς 
αναγνώστες αλλά και τα εγγόνια τους (Rodrigo, 2004: 186). Επρόκειτο, δηλαδή, περί 
μιας μάχης για το μονοπώλιο της μνήμης που εκτείνεται στην ιστοριογραφία.  
Το ισπανικό Βιογραφικό Λεξικό της Βασιλικής Ακαδημίας Ιστορίας (2011) 
Η έκδοση, το 2011, των πρώτων 25 τόμων του ισπανικού Βιογραφικού Λεξικού 
της Βασιλικής Ακαδημίας Ιστορίας (Diccionario Biográfico Español de la Real 
Academia de la Historia, DBE), προκάλεσε μια σφοδρή πολιτικο-ιστοριογραφική 
αντιπαράθεση αναφορικά με την ερμηνεία των παρελθοντικών ιστορικών γεγονότων. 
Αυτή η φορτισμένη συζήτηση ξέσπασε με αφορμή τον «απροκάλυπτο» 
φιλοφρανκισμό που προωθείτο αναφορικά με την ιστορία του 20ού αιώνα. Η αρχική 
σύμβαση για την έκδοση του Λεξικού (DBE) είχε υπογραφεί το 1999 μεταξύ του 
προέδρου της Ακαδημίας (RAH), Γκονθάλο Άνες (Gonzalo Anes) και του τότε 
υπουργού Παιδείας και Πολιτισμού, Μαριάνο Ραχόι, επί κυβερνήσεως  Αθνάρ. Το 
έργο αυτό φιλοδοξούσε να ανταγωνιστεί το Βιογραφικό Λεξικό της Οξφόρδης, όχι σε 
επιστημονικό κύρος αλλά σε πατριωτική περηφάνια.334  
Η Βασιλική Ακαδημία ανέθεσε στον ακαδημαϊκό της, ιστορικό Λουίς Σουάρεθ 
Φερνάντεθ (Luis Suárez Fernández), να γράψει τη βιογραφική αναφορά του Φράνκο. 
Ο Λουίς Σουάρεθ,335 ασχολείται με τη μεσαιωνική ιστορία, είναι πρώην υψηλός 
αξιωματούχος του Φράνκο, μέλος του Εθνικού Ιδρύματος Φρανθίσκο Φράνκο, ο 
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μόνος που έχει εξουσιοδοτηθεί από την οικογένεια Φράνκο για να δει τα αρχεία του 
Ιδρύματος, πρόεδρος της Αδελφότητας της Κοιλάδας των Πεσόντων και μέλος της 
Opus Dei. Όπως ήταν αναμενόμενο, η βιογραφική αναφορά του Φράνκο συνιστά μια 
αγιογραφική βιογραφία. Ο Φράνκο αναφέρεται πάντοτε ως «αρχηγός του κράτους» 
και «στρατιωτικός απαράμιλλης αξίας» και ποτέ ως δικτάτορας. Ταυτόχρονα, το 
φρανκικό καθεστώς περιγράφεται «ως αυταρχικό αλλά όχι ολοκληρωτικό», ενώ η 
κυβέρνηση του Χουάν Νεγκρίν (1937-1939) θεωρείται πως ήταν «στην ουσία 
δικτατορική». Ο Γκονθάλο Άνες, υπεραμύνθηκε των κριτικών, ισχυριζόμενος πως «η 
απόλυτη αντικειμενικότητα είναι πολύ δύσκολη». Επιπρόσθετα, σημείωσε πως οι νέοι 
που δεν έζησαν το φρανκικό καθεστώς «αντιλαμβάνονται καλύτερα τον όρο 
αυταρχισμό από τον όρο δικτατορία, γιατί δεν ξέρουν τι σημαίνει δικτατορία». Ο Λουίς 
Σουάρεθ, επέμεινε στη θέση του, πως ο Φράνκο δεν ήταν δικτάτορας. «Ποτέ δεν 
επέβαλε τίποτα», τόνισε.336  
Διαπρεπείς ισπανοί ιστορικοί, που όλως περιέργως δεν τους ζητήθηκε να 
συμμετάσχουν στο τιτάνιο έργο των 50 τόμων, όπως ο Πώλ Πρέστον, ο Σάντος 
Χουλιά, ο Άνχελ Βίνιας (Ángel Viñas) και ο Χουλιάν Κασανόβα, κατήγγειλαν πως οι 
βιογράφοι του Λεξικού κατέθεσαν μια μεροληπτική ερμηνεία για γεγονότα, που αν 
και εξακολουθούσαν να διαιρούν τη συλλογική μνήμη, υπήρχε επιστημονική 
συναίνεση. «Η βιογραφία του Φράνκο από τον Λουίς Σουάρεθ είναι τόσο φρανκική 
που με εκπλήσσει, θα περίμενα κάτι πιο αντικειμενικό την σήμερον ημέρα», σχολίασε ο 
Πωλ Πρέστον.337 Οι εν λόγω ιστορικοί «αναγκάστηκαν» να εκδώσουν ένα 
«αντιλεξικό» (Στη μάχη για την ιστορία, En el combate por la historia), που να 
«διορθώνει» το Βιογραφικό Λεξικό της Ακαδημίας.338 Ταυτόχρονα, εκπρόσωποι 
οργανώσεων των θυμάτων του Εμφυλίου και της δικτατορίας, οργανώσεις για την 
ανάκτηση της ιστορικής μνήμης, όπως και πλήθος προσωπικοτήτων και ερευνητών, 
κατέθεσαν καταγγελία ενώπιον του Υπουργείου Παιδείας για το Λεξικό.339 
Διαμαρτυρίες έγιναν, επίσης, έξω από την πόρτα της Aκαδημίας, από μέλη της 
Πλατφόρμας ενάντια στην Ατιμωρησία του Φρανκικού Καθεστώτος.340 
Σύμφωνα, εντούτοις, με τον γερουσιαστή του ΡΡ, Αδόλφο Αμπεχόν (Adolfo 
Abejón), «εκπλήσσει ιδιαιτέρως το γεγονός πως εκείνοι που κατηγορούν την Ακαδημία 
για παραχάραξη της ιστορίας, είναι οι ίδιοι που προσπαθούν να ξαναγράψουν την 
ιστορία μέσα από τον περίφημο Νόμο για την Ιστορική Μνήμη. Αυτό λέει πολλά για 
εκείνους που θέλουν να λογοκρίνουν 43.000 βιογραφικές αναφορές γιατί δεν τους 
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αρέσει μία από αυτές».341 Στον αντίποδα, ο Γιαμαθάρες (IU), χρησιμοποίησε τον όρο 
«Βασιλικό Σπήλαιο της Ιστορίας» για να αναφερθεί στην Βασιλική Ακαδημία της 
Ιστορίας, καταγγέλλοντας κατ’αυτόν τον τρόπο «τον ύμνο στο φρανκικό καθεστώς» 
και «το λίβελο ενάντια στη σημερινή δημοκρατία και στη Β΄Δημοκρατία».342 Στην ίδια 
γραμμή, η ERC ζητούσε την απόσυρση του τόμου, καθώς επρόκειτο περί «μιας προ-
συνταγματικής αγιογραφίας του δικτάτορα».343 
Οι σφοδρές αντιδράσεις είχαν ως αποτέλεσμα τη διακοπή της κρατικής 
χρηματοδότησης και τη δημιουργία μιας Επιτροπής που θα επέλυε το πρόβλημα.344 Η 
πλειοψηφία των βουλευτών της Βουλής, με εξαίρεση το ΡΡ, αποφάσισε το πάγωμα 
της κρατικής επιχορήγησης (η Ακαδημία μέχρι τότε είχε λάβει 6,4 εκατομμύρια ευρώ 
από το Δημόσιο), εξαρτώντας την επαναχρηματοδότηση από τη διόρθωση των λαθών 
του Λεξικού.345  
Ένα από τα πρώτα μέτρα που πήρε η κυβέρνηση του PP, μετά τη θριαμβευτική 
νίκη στις εκλογές της 20ης Νοεμβρίου του 2011, ήταν να επαναχορηγήσει τα 
γενναιόδωρα κονδύλια, ώστε η Ακαδημία να φέρει εις πέρας το Βιογραφικό της 
Λεξικό, χωρίς να αλλάξει απολύτως τίποτα. Τη στιγμή που το αμφιλεγόμενο 
Βιογραφικό Λεξικό έβγαινε στην κυκλοφορία, ο δικαστής Γκαρθόν απομακρυνόταν 
από το δικαστικό σώμα,346 γιατί ήθελε να διερευνήσει δικαστικά τα εγκλήματα της 
δικτατορίας, που το εν λόγω Λεξικό επαινούσε, δικαιολογούσε και συγχωρούσε. Εν 
τέλει, το 2015, η νέα διευθύντρια της Βασιλικής Ακαδημίας της Ιστορίας, Κάρμεν 
Ιγκλέσιας (Carmen Iglesias), αποφάσισε να διορθώσει τη λανθασμένη βιογραφική 
αναφορά του Φράνκο στην ψηφιακή, όμως, μόνο εκδοχή του Λεξικού.347 
3.3.2.5 Εξωτερικές επιρροές: μεταβατική και οικουμενική δικαιοσύνη 
«Οι υποθέσεις Σιλίνγκο και Πινοτσέτ» 
Τον Οκτώβρη του 1997, ο δικαστής Μπαλτάσαρ Γκαρθόν αποφάσισε να 
φυλακίσει τον Αργεντίνο πρώην πλωτάρχη Αδόλφο Σιλίνγκο (Adolfo Scilingo) για τη 
συνέργειά του σε ένα «εγκληματικό σχέδιο συστηματικής εξολόθρευσης ατόμων, 
καθώς κατά τη διάρκεια της στρατιωτικής δικτατορίας και συγκεκριμένα μεταξύ των 
ετών 1976 με 1983, είχαν εξαφανιστεί 600 Ισπανοί στην Αργεντινή».348 Το Ανώτατο 
Δικαστήριο, τον καταδίκασε, το 2005, σε ποινές που το άθροισμά τους έφτανε τα 640 
χρόνια, για έγκλημα κατά της ανθρωπότητας. Ήταν η πρώτη φορά που η ισπανική 
δικαιοσύνη καταδίκαζε έναν κατηγορούμενο για εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας, 
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για εγκλήματα που είχαν διαπραχθεί στο εξωτερικό και για αλλοεθνείς πολίτες, αν 
και πολλά από τα θύματα ήταν Ισπανοί.349 
Ένα χρόνο αργότερα, το 1998, το ίδιο δικαστήριο κίνησε δικαστική διαδικασία 
κατά του Αουγκούστο Πινοτσέτ (Augusto Pinochet), δικτάτορα της Χιλής από το 
1973 έως το 1988. Η άσκηση της οικουμενικής δικαιοδοσίας στην Ισπανία έτυχε 
διεθνούς προβολής, όταν με διαταγή του Γκαρθόν, ο πρώην δικτάτορας συνελήφθη 
από την Scotland Yard και τέθηκε υπό κατ’ οίκον περιορισμό στην Αγγλία. Μετά από 
μια μακρά διαδικασία (παρέμεινε κρατούμενος για 503 ημέρες) γεμάτη 
κλυδωνισμούς και εμπόδια, η κυβέρνηση του Τόνι Μπλερ αποφάσισε να αρνηθεί την 
έκδοση στην Ισπανία και αντ’ αυτού, επικαλούμενη ανθρωπιστικούς λόγους, ενέκρινε 
τη μεταφορά του Πινοτσέτ στη Χιλή. 
Η νομική προσπάθεια για την αντιμετώπιση της χιλιανής στρατιωτικής 
δικτατορίας, η οποία είχε τη στήριξη της ισπανικής κοινωνίας, επέφερε σημαντικές 
συνέπειες για την αντίστοιχη αντιμετώπιση της φρανκικής δικτατορίας στην Ισπανία. 
Ακούγεται μάλλον αντιφατικό και παράδοξο, ένας πρώην δικτάτορας να 
συλλαμβάνεται στην Αγγλία σύμφωνα με διαταγή της ισπανικής δικαιοσύνης, ενόσω 
οι ίδιοι οι Ισπανοί είχαν χορηγήσει γενικευμένη αμνηστία στους δικούς τους 
φρανκικούς. Δεν προκαλεί έκπληξη, λοιπόν, το γεγονός πως ο Πινοτσέτ κατηγόρησε 
την Ισπανία πως «εμποδίζει τη συμφιλίωση των Χιλιανών και ξεχνά τη δικιά της 
ιστορία».350 Ο Χιλιανός πρόεδρος, Εδουάρδο Φρέι (Eduardo Frei), σημείωσε πως 
«κάθε χώρα έχει τη δική της ξεχωριστή διαδικασία μετάβασης στη δημοκρατία και 
κανείς, από το εξωτερικό, δεν ζήτησε εξηγήσεις για τα σαράντα χρόνια φρανκικής 
δικτατορίας».351 Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, η «υπόθεση Πινοτσέτ», λειτούργησε ως 
«μπούμερανγκ» για την επανεκκίνηση της συζήτησης για το φρανκικό παρελθόν στην 
Ισπανία.  
Πράγματι, «γιατί τα θύματα του Φράνκο να έχουν λιγότερα δικαιώματα από ότι τα 
θύματα του Πινοτσέτ;».352 Οι μεταβάσεις στη δημοκρατία, σε μεγάλο βαθμό, 
πραγματοποιούνται με διάφορους τρόπους, οι οποίοι ανταποκρίνονται σε 
διαφορετικούς παράγοντες, οι οποίοι με τη σειρά τους επικαθορίζουν τους 
μηχανισμούς δικαιοσύνης που μπορούν να εφαρμοστούν. Πώς αντιμετωπίζουν οι 
κοινωνίες το δίλημμα μεταξύ ειρήνης, δημοκρατικής σταθερότητας, δικαιοσύνης και 
συμφιλίωσης; Η «υπόθεση Πινοτσέτ» έθεσε υπό αμφισβήτηση, με ένα έμμεσο τρόπο, 
την «παραδειγματική» ισπανική μετάβαση στη δημοκρατία. Έθεσε υπό αμφισβήτηση, 
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κάτι που μέχρι πρότινος θεωρείτο αυτονόητο. Την αναγκαιότητα της χορήγησης 
συγχώρεσης και λήθης σε όλα τα πολιτικά εγκλήματα που είχαν διαπραχθεί από το 
καθεστώς, ως conditio sine qua non για να πραγματοποιηθεί η μετάβαση στη 
δημοκρατία. Αυτό ήταν, με λίγα λόγια, το κλειδί για τη μετάβαση από τη φρανκική 
δικτατορία στη δημοκρατία: μια συναλλαγή που αντάλλαζε την ειρήνη και τη 
δημοκρατία με τη λήθη και την ατιμωρησία.  
Σε μεγάλο βαθμό, λειτούργησε επίσης και ως καταλύτης για την εκκίνηση της 
έννομης διαδικασίας στην Ισπανία, κατά των εγκλημάτων που είχαν διαπραχθεί από 
το φρανκικό καθεστώς και τροφοδότησε την ευρύτερη συζήτηση για τη διαχείριση 
του φρανκικού παρελθόντος. Δεν είναι τυχαίο πως το κοινωνικό κίνημα για τη μνήμη 
προέκυψε ακριβώς μέσα στο πλαίσιο της συζήτησης για την ατιμωρησία της χιλιανής 
δικτατορίας με αφορμή την «υπόθεση Πινοτσέτ». Κατ’αυτόν τον τρόπο, τόσο η 
πολιτική συμφωνία περί λήθης του τραυματικού παρελθόντος όσο και το κοινωνικό 
κίνημα για τη μνήμη επηρεάστηκαν σε μεγάλο βαθμό από εξωτερικούς παράγοντες.  
Η μεγαλύτερη δικαστική έρευνα για τους αγνοούμενους του Εμφυλίου 
Πολέμου και της δικτατορίας (2008) 
Στις 16 Οκτωβρίου του 2008, ο δικαστής Μπαλτάσαρ Γκαρθόν άσκησε τις 
αρμοδιότητες για τη διερεύνηση των εξαφανίσεων κατά τη διάρκεια του ισπανικού 
Εμφυλίου Πολέμου και της φρανκικής δικτατορίας, θεωρώντας τες ως έγκλημα κατά 
της ανθρωπότητας. Στη δικαστική του εντολή, ο δικαστής απέδιδε στον Φράνκο και 
σε άλλους 34 αρχηγούς που διηύθυναν το στρατιωτικό πραξικόπημα ενάντια στη 
Β΄Δημοκρατία, ένα συστηματικό σχέδιο εξολόθρευσης των αντιπάλων του, που είχε 
ως αποτέλεσμα τουλάχιστον 114.266 αγνοούμενους. Το δικαστήριο δέχτηκε τις 
προσφυγές 22 οργανώσεων οικογενειών εξαφανισθέντων και εξουσιοδότησε την 
εκταφή 19 μαζικών ταφών σε όλη την Ισπανία.353  
Εκ των υστέρων, βέβαια, αυτά τα μέτρα φαντάζουν ως πυροτεχνήματα καθώς 
δεν οδήγησαν πουθενά. Μετά από την απόφαση του Ανώτατου Δικαστηρίου πως ο 
δικαστής δεν είχε αρμοδιότητα να διερευνήσει τις εξαφανίσεις, καθώς και τις 
καταγγελίες για παράβαση καθήκοντος εναντίον του δικαστή, που κατέθεσαν το 
ακροδεξιό συνδικάτο «Καθαρά Χέρια» (Manos Limpias), η ακροδεξιά οργάνωση 
«Ελευθερία και Ταυτότητα» (Libertad e Identidad) (2009) και η Φάλαγγα (Falange 
Española de las JONS) (2010), η ισπανική δικαιοσύνη υπέβαλε τον Γκαρθόν σε δίκη 
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λόγω της διερεύνησης «εγκλημάτων παραγραφέντων από τη χορήγηση αμνηστίας» 
(2010).
354
 Στις συγκεντρώσεις υποστήριξης στον Γκαρθόν ενάντια στην ατιμωρησία 
του φρανκικού καθεστώτος συμμετείχαν, ωστόσο, χιλιάδες πολίτες. Το μαζικότερο 
συλλαλητήριο διοργανώθηκε από τις οργανώσεις για την ανάκτηση της ιστορικής 
μνήμης και πραγματοποιήθηκε στη Μαδρίτη, στις 24 Απριλίου του 2010.355  
Η δικαστική πρωτοβουλία του Γκαρθόν προκάλεσε τις έντονες αντιδράσεις της 
Δεξιάς, ενώ πλήθος διανοουμένων όπως ο Ερνέστο Σάμπατο, υπεύθυνος για τη 
διερεύνηση των εγκλημάτων της δικτατορίας στην Αργεντινή, στήριξαν την 
προσπάθειά του.  Η βουλευτής του ΡΡ, Άνα Μάτο (Ana Mato), κατήγγειλε το γεγονός 
πως αυτοί οι διανοούμενοι αντί να μιλάνε για την οικονομική κρίση που απασχολεί 
τους Ισπανούς, έχουν βάλει ως στόχο «τη διαίρεση» των Ισπανών. Η πρόεδρος της 
Αυτόνομης Κοινότητας της Μαδρίτης, Εσπεράνθα Αγκίρε (Esperanza Aguirre), 
υπέδειξε πως το PSOE «έχει ένα βίαιο παρελθόν»356 και πως στις έδρες του κόμματος 
υπάρχουν εικόνες των ηγετών της Β΄Δημοκρατίας, ενώ στις αντίστοιχες του ΡΡ, 
«παρά το γεγονός πως κατηγορούνται ως φρανκικοί, δεν υπάρχει ούτε μία φωτογραφία 
ενός φρανκικού, ούτε της CEDA, ούτε του Χιλ Ρόμπλες (Gil-Robles)»,357 ξεχνώντας 
πως η φωτογραφία του ιδρυτή του PP και υπουργού του Φράνκο, Μανουέλ Φράγα 
κοσμεί τα γραφεία του κόμματος.  
Ο αναπληρωτής γραμματέας του PP, Χαβιέρ Αρένας (Javier Arenas), σημείωσε 
πως ο Θαπατέρο θα έπρεπε να καταλάβει πως η αληθινή ιστορική μνήμη της 
σημερινής Ισπανίας είναι «τα θύματα της τρομοκρατίας».358 Ο Μαριάνο Ραχόι 
επανέλαβε για άλλη μια φορά πως «με το Σύνταγμα του 1978 αποφασίσαμε να 
κοιτάξουμε μπροστά και να οικοδομήσουμε ένα καλύτερο μέλλον για όλους. Δεν πρέπει 
να ξανανοίγουμε πληγές». Για τον Φράγα, «είναι αδιανόητο κάποιος κύριος να 
αποφασίζει ότι είναι αρμόδιος για ένα τέτοιο ζήτημα, με δεδομένο τους νόμους για την 
αμνηστία».359 Επρόκειτο, δηλαδή, για άλλη μια φορά, για τη συστηματική 
προσπάθεια της Δεξιάς να αναγάγει τη μετάβαση σε ιδρυτικό «μύθο» της 
δημοκρατίας και να απαλείψει από τη μνήμη το φρανκικό καθεστώς. 
Η Εκκλησία από τη μεριά της, μέσω του προέδρου της Επισκοπικής Συνόδου, 
Ρούκο Βαρέλα (Rouco Varela), ισχυρίστηκε πως «κάποιες φορές πρέπει να 
συγχωρούμε. Όχι λόγω άγνοιας ή δειλίας, αλλά λόγω της συμφιλίωσης». Οι επίσκοποι 
δεν έκρυβαν την απογοήτευσή τους αναφορικά με την πρωτοβουλία του Γκαρθόν και 
με το Νόμο για την Ιστορική Μνήμη και προετοίμαζαν μια νέα μαζική αγιοποίηση 
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«μαρτύρων».360 Ο Θαπατέρο αναγκάστηκε να απαντήσει στις δηλώσεις, αξιώνοντας 
το σεβασμό του δικαιώματος των οικογενειών στην εύρεση και εκταφή των οικείων 
τους, όπως η κοινωνία, η οποία αποτελείται από «πολίτες όλων των χρωμάτων», 
σεβάστηκε την αγιοποίηση των «μαρτύρων» της Εκκλησίας.361  
Εντούτοις, οι αντιδράσεις δεν περιορίστηκαν στους κόλπους του ΡΡ. Τη 
διαφωνία τους εξέφρασαν ο Σαντιάγκο Καρίγιο,362 ο Αλφόνσο Γκέρα αλλά και ο 
ίδιος ο Θαπατέρο, που αν και «σεβόταν» την απόφαση του δικαστή, υπέδειξε την ίδια 
στιγμή πως ο Φράνκο είχε ήδη κριθεί από την ιστορία.363 Το PSOE, λοιπόν, πήρε 
αποστάσεις από την απόφαση του δικαστή Γκαρθόν να προχωρήσει την έρευνα πέρα 
από την εκταφή των μαζικών τάφων του Εμφυλίου.364 Οι θέσεις του δικαστή 
αναφορικά με την ατιμωρησία της μετάβασης και την εύρεση των υπευθύνων για τα 
εγκλήματα που διαπράχθηκαν κατά τη διάρκεια του Εμφυλίου και της δικτατορίας 
δημιούργησαν αμηχανία στην κυβέρνηση, η οποία έπρεπε να αμυνθεί των πολιτικών 
της απέναντι στα θύματα, χωρίς, ωστόσο, να αμφισβητήσει «έναν από τους πυλώνες 
της μετάβασης», δηλαδή την Αμνηστία του 1977.  
3.3.2.6 Περιφερειακή Μνήμη 
Οι βουλευτικές εκλογές του 1993 εγκαινίασαν ένα νέο τρόπο διακυβέρνησης, 
καθώς το πολιτικό κόμμα που κέρδισε τις εκλογές, χωρίς απόλυτη πλειοψηφία, 
χρειαζόταν την υποστήριξη των περιφερειακών εθνικιστικών κομμάτων για να 
κυβερνήσει. Ελλείψει απόλυτης πλειοψηφίας από το 1993 έως και το 2011, οι 
διαδοχικές κυβερνήσεις του PSOE και του PP «αναγκάστηκαν» να δώσουν 
μεγαλύτερη βαρύτητα στα αιτήματα των περιφερειακών εθνικιστικών κομμάτων 
αναφορικά με το παρελθόν (Mateos, 2011). 
Οι περιφερειακοί εθνικισμοί, τόσο στην Καταλωνία όσο και στη Χώρα των 
Βάσκων, υιοθέτησαν τους δικούς τους νόμους για την ανάκτηση και προώθηση της 
ιστορικής μνήμης των ηττημένων, οι οποίοι σε πολλές περιπτώσεις ήταν πολύ πιο 
«διαφιλονικούμενοι». Ένας από τους βασικούς στόχους του φρανκικού καθεστώτος 
υπήρξε το ξερίζωμα των στοιχείων εθνικής ταυτότητας στην Καταλωνία και στη 
Χώρα των Βάσκων. Ακριβώς για αυτό το λόγο, τόσο στην Καταλωνία όσο και στη 
Χώρα των Βάσκων η υποστήριξη στο καθεστώς ήταν μικρότερη, ενώ η αντίσταση 
απέναντι στη δικτατορία σημαντική. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, ήταν λογικό, οι εν 
λόγω ιστορικές εθνικότητες και αυτονομίες να είναι πιο «ευαίσθητες» αναφορικά με 
ζητήματα μνήμης. Άλλωστε, η Β΄Δημοκρατία απένειμε στην Καταλωνία και στη 
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Χώρα των Βάσκων το πρώτο επίσημο καθεστώς αυτονομίας.365 Κατ’αυτόν τον 
τρόπο, το παρελθόν μπορούσε να χρησιμοποιηθεί για την ιστορική νομιμοποίηση των 
κινημάτων ανεξαρτησίας.  
Οι πρωτοβουλίες για την ανάκτηση της ιστορικής μνήμης δεν σχετίζονταν, 
λοιπόν, πάντοτε με το «χρέος» της προώθησης μιας δημοκρατικής μνήμης, αλλά και 
με την προώθηση εθνικιστικών στόχων και ιδεών. Αυτή είναι η περίπτωση, για 
παράδειγμα, της καταδίκης του «φασιστικού στρατιωτικού πραξικοπήματος» του 1936 
από τη βασκική Βουλή τον Ιούνιο του 1999, με ειδική αναφορά «στις πρακτικές 
γενοκτονίας στην περίπτωση των ιστορικών εθνικοτήτων».366 Ή όταν ο πρόεδρος της 
βασκικής Βουλής ζήτησε από την εθνική Βουλή, ενόψει της 70ης επετείου από το 
βομβαρδισμό της Γκερνίκα, «να καταδικάσει τη φρανκική δικτατορία και να ζητήσει 
συγγνώμη για τα εγκλήματα που διαπράχθηκαν εις το όνομα της Ισπανίας».367  
Χώρα των Βάσκων 
Για αμφότερους τους περιφερειακούς εθνικισμούς, τον βασκικό και τον 
καταλανικό, το ΡΡ παρά την «κεντρώα στροφή του», εξακολουθούσε να αποτελεί μια 
αντιβασκική και αντικαταλανική πολιτική δύναμη. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, τόσο τα 
βασκικά εθνικιστικά κόμματα της Αριστεράς όσο και της Δεξιάς χρησιμοποιούσαν το 
φρανκικό παρελθόν για να ταυτίσουν το ΡΡ με το φρανκικό καθεστώς και έτσι να το 
απονομιμοποιήσουν.368 Παράλληλα, η κρατική τρομοκρατία που άσκησε το φρανκικό 
καθεστώς, μπορούσε να χρησιμοποιηθεί ως παραλληλισμός με την τρομοκρατία της 
ETA. 
Η απόφαση της κυβέρνησης του PP να προωθήσει την αναγνώριση των θυμάτων 
της τρομοκρατίας που κάλυπτε και την ύστερη περίοδο του φρανκισμού, όπως και η 
πρωτοβουλία για παρασημοφόρηση του αστυνομικού Χοσέ Παρδίνες (José Pardines), 
πρώτου θύματος της ETA, προκάλεσε την έντονη αντιπαράθεση της βασκικής 
Βουλής και της κυβέρνησης: «Γιατί τώρα; Πρέπει κι εμείς να αρχίσουμε να δίνουμε 
μετάλλια σε όσους αγωνίστηκαν ενάντια στον Φράνκο;».369  
Σε γενικές γραμμές, στη Χώρα των Βάσκων έλαβαν χώρα πλήθος εκδηλώσεων 
και τελετών για την ανάκτηση της ιστορικής μνήμης και την απότιση φόρου τιμής 
στα θύματα του Εμφυλίου και της δικτατορίας.370 Επί παραδείγματι, 
πραγματοποιήθηκαν θεσμικές μνημονικές πρακτικές για τους Βάσκους εθνικιστές 
στρατιώτες (gudaris),που πολέμησαν στον Πόλεμο ή επετειακές τελετές απότισης 
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φόρου τιμής στους πεσόντες και στους επιζώντες που πήραν μέρος σε κάποιες από τις 
πιο σημαντικές μάχες, κατά τη διάρκεια των έξι μηνών που διήρκησε ο Εμφύλιος σε 
βασκικό έδαφος μέχρι την κατάληψη του Μπιλμπάο από τα φρανκικά στρατεύματα 
και το σύμφωνο της Σαντόνια (el pacto de Santoña).371  
Παράλληλα, η βασκική κυβέρνηση διεκδικούσε την επιστροφή στη Χώρα των 
Βάσκων των επίσημων εγγράφων και αρχείων της τότε βασκικής κυβέρνησης, τα 
οποία βρίσκονταν στο Αρχείο της Σαλαμάνκα.372 Ταυτόχρονα, πίεζε την κυβέρνηση 
«να αναλάβει όλη την ευθύνη αναφορικά με την αποκατάσταση των θυμάτων του 
Εμφυλίου και της δικτατορίας». Ομοίως, πρότεινε τη διεξαγωγή επετειακών 
εκδηλώσεων και μνημονικών πρακτικών για την απότιση φόρου τιμής στα θύματα 
και τη δημιουργία μιας Επιτροπής Αλήθειας, η οποία θα κατέγραφε και θα εξέδιδε τις 
καταθέσεις των θυμάτων, την ιστορία του Εμφυλίου Πολέμου και της φρανκικής 
καταστολής.373 
Καταλωνία 
Το Δεκέμβριο του 2000, με πρωτοβουλία της ERC, η καταλανική Βουλή 
καταδίκασε τη φρανκική δικτατορία και διεκδίκησε τη μνήμη των θυμάτων, με τη 
σύμφωνη γνώμη  όλων των κομμάτων συμπεριλαμβανομένου του καταλανικού PP 
που καταδίκασε ηθικά «όλες τις δικτατορίες, συμπεριλαμβανομένου της φρανκικής».374 
Μια προσπάθεια της ισπανικής Δεξιάς να ακυρώσει το ιστορικό της σύμπλεγμα, μόνο 
όμως στο περιφερειακό επίπεδο και γι’αυτό ακριβώς είχε περιορισμένα 
αποτελέσματα. 
Σε γενικές γραμμές, τα αριστερά καταλανικά κόμματα προσπάθησαν να 
εκμεταλλευτούν την εκλογική νίκη του PSOE, το 2004, για να πάνε ένα βήμα ακόμα 
πιο πέρα στο ζήτημα της ανάκτησης της ιστορικής μνήμης. Κυρίως, επιμένανε στην 
ακύρωση των καταδικαστικών αποφάσεων του φρανκικού καθεστώτος.375 Εν 
προκειμένω, τόσο η καταλανική όσο και η ανδαλουσιανή Βουλή ζητούσαν την 
αποκατάσταση των εθνικών «πατεράδων» τους, του Λουίς Κομπανίς και του Μπλας 
Ινφάντε (Blas Infante), αντίστοιχα, μέσα από την ακύρωση της καταδίκης τους.376 Η 
Φάλαγγα δεν έχασε την ευκαιρία να ζητήσει και αυτή με τη σειρά της, την ακύρωση 
της θανατικής ποινής του Πρίμο δε Ριβέρα.377 
Το 2004, η καταλανική Βουλή διοργάνωσε μια θεσμική απότιση φόρου τιμής 
στον Λουίς Κομπανίς. Ο πρόεδρος της Βουλής Μαραγκάλ, αναφέρθηκε στην 
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επιτακτική ανάγκη να τεθεί ένα τέλος «στη λήθη, στη σιωπή και στις μισές αλήθειες», 
που κατά την άποψή του υποκρύπτει ο όρος «απολίτιστος πόλεμος» (guerra 
incivil).
378
 Η καταλανική κυβέρνηση διακήρυξε, επίσης, την άμεση πολιτική της 
συνέχεια με τη Β΄Δημοκρατία: «αυτή η κυβέρνηση της Καταλωνίας είναι η νόμιμη και 
άμεση διάδοχος του Λουίς Κομπανίς, σε μια αδιάλειπτη συνέχεια, στην εξορία και μετά 
στην Καταλωνία».379 Κατ’αυτόν τον τρόπο, η καταλανική Βουλή διεκδικούσε πολύ 
πιο έντονα και ρητά την πολιτική κληρονομιά της Β΄Δημοκρατίας, από την 
κυβέρνηση Θαπατέρο. Ο πρόεδρος της Βουλής, Μαραγκάλ, ανακοίνωσε το 2004, 
πως στην εθνική εορτή της Ισπανίας στις 12 Οκτωβρίου θα διεκδικούσε εφεξής την 
κληρονομιά της  Β΄Δημοκρατίας: «Δεν είναι δυνατόν να λησμονιέται η Β΄Δημοκρατία, 
η οποία έκανε δυνατή την αυτονομία».380  
Η Χενεραλιτάτ υιοθέτησε πληθώρα μέτρων αναφορικά με την ανάκτηση της 
ιστορικής μνήμης και την αποκατάσταση των θυμάτων. Ένα από αυτά ήταν η 
πρωτοβουλία για την πιλοτική εκταφή ενός μαζικού τάφου του Εμφυλίου, που θα 
μπορούσε να χρησιμοποιηθεί ως πρότυπο για την εκταφή σε σχεδόν 150 μαζικούς 
τάφους, οι οποίοι έχουν καταμετρηθεί στην Καταλωνία.381 Επίσης, πραγματοποίησε 
την πρώτη απότιση φόρου τιμής στα θύματα της φρανκικής δικτατορίας λόγω του 
γενετήσιου προσανατολισμού τους,382 όπως και στους φυλακισθέντες στα ναζιστικά 
στρατόπεδα συγκέντρωσης.383 Η καταλανική κυβέρνηση βάσισε τη διενέργεια όλων 
αυτών των μνημονικών πρακτικών στο επιχείρημα πως το Σύνταγμα και ο 
καταλανικός Καταστατικός Χάρτης «δεν ξεκινάνε από το μηδέν, αλλά από τη θυσία 
χιλιάδων Ισπανών και Καταλανών» που πολέμησαν το ναζισμό. Επρόκειτο, επί της 
ουσίας για μια ρητή συσχέτιση της ιστορικής μνήμης με την αυτονομιστική 
διαδικασία. Το 2006, η κυβέρνηση προέβη στη «θεσμική αναγνώριση όλων εκείνων 
που υπέστησαν καταστολή ως συνέπεια της υπεράσπισης των δημοκρατικών αξιών».384 
Το 2011, απέτισε φόρο τιμής στους Δημοκρατικούς που διώκονταν από το φρανκικό 




Επιπρόσθετα, από το 2007, λειτουργεί στην Καταλωνία ο πρώτος δημόσιος 
οργανισμός, επιφορτισμένος με τη μέριμνα της διατήρησης της ιστορικής μνήμης, της 
ενημέρωσης αναφορικά με την αντιφρανκική δράση και την παροχή υπηρεσιών στα 
θύματα της φρανκικής δικτατορίας.386 Η αιτιολογική βάση της δημιουργίας του ήταν 
πως μέχρι εκείνη τη στιγμή είχε θεσμοποιηθεί η «αμνησία» και πως ο αντιφρανκικός 
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αγώνας πρέπει να θεωρείται «η βάση του σημερινού δημοκρατικού συστήματος». Το 
καταλανικό ΡΡ αντιτάχθηκε σφοδρά στη δημιουργία του, διότι «ξανάνοιγε πληγές», 
προωθώντας μια «επιλεκτική μνήμη».387 
Η επιστροφή του «αρχείου της Σαλαμάνκα» (los papeles de Salamanca) στην 
Καταλωνία 
Η διεκδίκηση του «αρχείου της Σαλαμάνκα» από την καταλανική κυβέρνηση 
έθεσε έμμεσα, για άλλη μια φορά, το ζήτημα της περίπλοκης σχέσης μεταξύ των 
ιστορικών εθνικοτήτων και των περιφερειακών τους κυβερνήσεων με την κεντρική 
κυβέρνηση. Η κυβέρνηση της Καταλωνίας διεκδικούσε την επιστροφή του αρχείου 
της κυβέρνησής της (1931-1936) στην Καταλωνία, το οποίο είχαν κατάσχει  τα 
φρανκικά στρατεύματα και βρισκόταν στο Γενικό Αρχείο του Εμφυλίου Πολέμου 
στη Σαλαμάνκα. «Το αρχείο της έριδος»388 μετατράπηκε στο μήλον της έριδος μεταξύ 
του Δημαρχείου της Σαλαμάνκα και της Αυτόνομης καταλανικής κυβέρνησης, όπως 
και μεταξύ PSOE και PP. Εν τέλει, το 2005, η Βουλή έθεσε οριστικό τέλος σε αυτόν 
τον αρχειακό πόλεμο, θεσπίζοντας την επιστροφή του κατησχυμένου αρχείου στην 
Καταλωνία.389 
Εκείνοι που αντιτίθονταν στην επιστροφή του αρχείου επικαλούνταν λόγους 
«ενότητας» του αρχείου. Ισχυρίζονταν, δηλαδή, πως αν και η ενοποίηση του αρχείου 
είχε γίνει με ένα «αναγκαστικό» τρόπο, διευκόλυνε, αναμφισβήτητα, τους ερευνητές 
να μελετήσουν αυτήν την περίοδο της σύγχρονης ιστορίας της Ισπανίας. Η 
καταλανική κυβέρνηση υποστήριζε, αντιθέτως, πως η επιστροφή του αρχείου θα 
επανόρθωνε μια ιστορική προσβολή και θα «επικύρωνε την ιστορική συνέχεια του 
θεσμού της Καταλανικής κυβέρνησης και αυτονομίας», αφού ο νόμιμος κάτοχος του 
αρχείου σύμφωνα με το νόμο και την Ιστορία ήταν η κυβέρνηση της Καταλωνίας.  
Η καταλανική κυβέρνηση διεκδικούσε ανελλιπώς, άλλωστε, το κατησχυμένο 
αρχείο, ήδη από το 1977 (Culla Borja de Riceur, 2002: 287). Αν και τον Μάρτιο του 
1995, η κυβέρνηση του PSOE συμφώνησε να επιστραφεί το αρχείο στην 
Καταλωνία,390 η άνοδος του ΡΡ στην εξουσία, το 1996, δεν επέτρεψε την υλοποίηση 
της απόφασης. Ο Χοσέ Μαρία Αθνάρ θεωρούσε πως η επιστροφή του αρχείου στην 
Καταλωνία θα σήμαινε «ένα πρώτο βήμα προς τη διάσπαση της Ισπανίας» (Culla 
Borja de Riceur, 2002: 291). Η απόφαση της μεταφοράς του αρχείου στην Καταλωνία 
ξεσήκωσε θύελλα κομματικών αντιδράσεων, ενώ στη Σαλαμάνκα ερμηνεύτηκε ως 
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«εδαφική προσβολή».391 Η πόλωση οξύνθηκε ακόμη περισσότερο με τη 
συγκέντρωση πάνω από 55.000 κατοίκων της Σαλαμάνκα,  οι οποίοι ζητούσαν την 
παραμονή του αρχείου στη Σαλαμάνκα, επικαλούμενοι μέχρι και «το δίκαιο δικαίωμα 
της κατάκτησης».392  
Το PP αντιτίθετο σθεναρά καθώς θεωρούσε πως πίσω από το καταλανικό αίτημα 
βρισκόταν μια ερμηνεία του Εμφυλίου Πολέμου, ως ενός πολέμου μεταξύ 
εθνικοτήτων, που προσπαθούσε να παρουσιάσει την Καταλωνία ως μια ιστορική 
εθνικότητα που είχε δεχτεί επίθεση από το ισπανικό κράτος.393 Στις 15 Οκτωβρίου 
του 2005, πάνω από 4.500 άτομα συγκεντρώθηκαν στη Βαρκελώνη ζητώντας την 
επιστροφή του αρχείου, ανάμεσά τους αντιπρόσωποι του CiU, της ERC, του PSC και 
της ICV. Εν τέλει, στις 31 Ιανουαρίου του 2006, το αρχείο μεταφέρθηκε οριστικά 
στην Καταλωνία.394  
3.3.2.7 Οι αναπαραστάσεις του Εμφυλίου στον Τύπο 
Σε αυτή την περίοδο, τα πολιτικά κόμματα χρησιμοποιούν κατά κόρον στον 
πολιτικό τους λόγο το παρελθόν, ενώ οι αναφορές  στον Τύπο σχετικά με τις 
επετείους του Εμφυλίου Πολέμου όλο και λιγοστεύουν. Παρατηρείται, δηλαδή, μια 
αντίστροφη σχέση. Σε αυτό συνέβαλε, επίσης, η μετατόπιση του πολιτικού και 
ιστοριογραφικού ενδιαφέροντος από τον Εμφύλιο στη δικτατορία. Η επέτειος της 
λήξης του Εμφυλίου είχε εξαφανιστεί ολοκληρωτικά, ενώ για την επέτειο της 
έναρξης γινόταν μνεία μόνο στις στρογγυλές της επετείους. Στην επέτειο της «20-N», 
ο Τύπος αναφερόταν περισσότερο στα κατάλοιπα του φρανκικού καθεστώτος  παρά 
στο ίδιο το φρανκικό καθεστώς. Η επέτειος, εντούτοις, της ανακήρυξης της 
Β΄Δημοκρατίας, άρχισε να λαμβάνει σταδιακά μεγαλύτερη προβολή από τον Τύπο. 
Ένα νέο χαρακτηριστικό αποτελεί η δημοσίευση ερευνών γνώμης αναφορικά με το 
τραυματικό παρελθόν.  
Σε γενικές γραμμές, στις στρογγυλές επετείους του Εμφυλίου (στην 60η επέτειο 
το 1996 και στην 75η επέτειο το 2011), προωθήθηκε η αναγκαιότητα της μνήμης του 
Εμφυλίου ώστε να μην επαναληφθεί το περίφημο πολιτικό δίδαγμα, δηλαδή, του 
«ποτέ ξανά». Με την εξαίρεση της El País, ο Τύπος προωθούσε το ηγεμονικό 
αφήγημα του ύστερου φρανκισμού για τον Εμφύλιο, σύμφωνα με το οποίο οι ευθύνες 
για τον Εμφύλιο κατανέμονται ισομερώς μεταξύ των δύο στρατοπέδων. Μια 
ερμηνεία, δηλαδή, βασισμένη στον χριστιανικό μύθο του Κάιν και του Άβελ, με 
όρους «συλλογικής τρέλας»: «δεν υπάρχουν καλοί και κακοί, [μόνο] θύματα της 
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συλλογικής τρέλας».395 Σύμφωνα με αυτή την ερμηνεία, η ιστορία του Εμφυλίου 
έπρεπε να εξαλειφτεί από τη μνήμη των Ισπανών. Η ABC και η El Correo español-el 
pueblo vasco, προωθούσαν παράλληλα τη θέση, πως η εγκαθίδρυση της μοναρχίας 
συνιστούσε το μοναδικό τρόπο για να ξεπεραστεί το εμφύλιο σχίσμα.396 Στον 
αντίποδα, η El País προσπαθούσε να καταρρίψει τους «φρανκικούς μύθους», 
τονίζοντας το γεγονός πως η ευθύνη για τον Εμφύλιο βαραίνει τους υπευθύνους του 
στρατιωτικού πραξικοπήματος.397 Η ABC, αντιθέτως, κατήγγειλε «τον κρατικό 
ρεβιζιονισμό», και «τον πόλεμο που συνεχίζεται, διότι οι ηττημένοι δεν δέχονται την 
ήττα τους και διεκδικούν την ηθική νίκη από τους νικητές».398  
Σταδιακά, η Β΄Δημοκρατία άρχισε να αποκτά κοινωνική νομιμοποίηση μέσα από 
την αναμνημόνευση της προοδευτικής και δημοκρατικής της κληρονομιάς, κυρίως 
μέσα από τις σελίδες της El País.399 Με αφορμή την 80η της επέτειο το  2011, η El 
País κατήγγειλε την ανανεωμένη φρανκική προπαγάνδα, η οποία προσπαθούσε να 
απονομιμοποιήσει τη Β΄Δημοκρατία και εξήρε τα κατορθώματά της, χωρίς ωστόσο 
να την «αγιοποιεί».400 Στον αντίποδα, η ABC προωθούσε την απόλυτη 
απονομιμοποίησή της με κάθε τρόπο.401 Ο ιστορικός Στάνλει Πέιν ανέλαβε το έργο 
της κατασυκοφάντησής της: «ο μύθος της Β΄Δημοκρατίας συνιστά τον πρωταρχικό 
ιστορικό μύθο του 20ου αιώνα στην Ισπανία. […] η Β΄Δημοκρατία δεν έχει καμία σχέση 
με τη μετάβαση στη δημοκρατία του 1976-77, χρησίμευσε ίσως μόνο για το πώς δεν 
πρέπει να κάνει κανείς μια μετάβαση».402 Ο ιστορικός Έντουαρντ Μαλεφάκης, 
«αναγκάστηκε» να ανταπαντήσει μέσα από τις σελίδες της El País: «την επόμενη 
φορά που κάποιος θα πει, όπως ο καθηγητής Στάνλει Πέιν στην ABC, πως η  
Β΄Δημοκρατία συνιστά τον πρωταρχικό ιστορικό μύθο του 20ου αιώνα,  οφείλουμε να 
του απαντήσουμε με σιγουριά, όχι κύριε. Η Β΄Δημοκρατία δεν είναι κανένας μύθος. Η 
Β΄Δημοκρατία ήταν ένα καθεστώς εξαιρετικά δημοκρατικό. Πρέπει να είναι κάποιος 
πραγματικά πουριτανός για να σκεφτεί το αντίθετο. Όπως επίσης, είναι ιδιαίτερα 
δύσκολο να φανταστεί κανείς πώς ένα κατόρθωμα τόσο σημαντικό όπως η μετάβαση 
στη δημοκρατία δεν έχει τις ρίζες της στη Β΄Δημοκρατία».403 
 Η La Vanguardia, με τη σειρά της, προωθούσε σταθερά την ιδέα πως «ο θεσμός 
της μοναρχίας είναι ο καταλληλότερος για τη χώρα μας».404 Εντύπωση, ωστόσο, 
προκαλεί η στάση της El Correo. Eίναι αξιοπρόσεκτο το γεγονός πως η μεγάλη 
πλειονότητα των άρθρων που δημοσίευε αναφορικά με τη Β΄Δημοκρατία επαινούσε 
την πολιτική κληρονομιά της Β΄Δημοκρατίας.405 Ιδιαίτερη περίπτωση συνιστά το 
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«ψεύτικο ντοκιμαντέρ» με τίτλο «Ζήτω η Β΄Δημοκρατία!» που έδειξε η  Sexta το 
2008. Επρόκειτο περί μιας «αχρονίας», καθώς το ντοκιμαντέρ επιχειρούσε να  δείξει 
τι θα είχε γίνει αν είχαν κερδίσει στον Εμφύλιο οι Δημοκρατικοί. Αν και το 
ντοκιμαντέρ, εκ πρώτης όψεως, φάνταζε ιδιαίτερα ριζοσπαστικό, εν τέλει, το μήνυμα 
που ήθελε να περάσει ήταν καθαρά συντηρητικό: μακροπρόθεσμα τίποτα δεν θα είχε 
αλλάξει.406 
Όσον αφορά τη στάση απέναντι στον Φράνκο, η El País από τη μία μεριά και η 
ABC από την άλλη, εξέφραζαν τις δύο εξολοκλήρου ανταγωνιστικές και 
αλληλοαποκλειόμενες ιστορικές κρίσεις. Στην 25η επέτειο από το θάνατο του 
Φράνκο, το 2000, η ABC εξήρε τόσο τον ίδιο τον δικτάτορα όσο και το καθεστώς 
του. Διαμήνυε δηλαδή, πως ο Εμφύλιος δεν ήταν ένας πόλεμος ανάμεσα στη 
δημοκρατία και στον φασισμό, πως οι πραξικοπηματίες έχαιραν νομιμοποίησης και 
πως το φρανκικό καθεστώς έστρωσε το δρόμο για την έλευση της δημοκρατίας.407 Σε 
πλήρη αντίθεση, η El País, στο editorial της, χαρακτήριζε τον Φράνκο ως «έναν 
αδίστακτο δικτάτορα που ποτέ δεν του πέρασε καν από το νου να εγκαταλείψει την 
εξουσία ή να προωθήσει τη συμφιλίωση μεταξύ νικητών και ηττημένων».408 Η La 
Vanguardia, με τη σειρά της, διαμήνυε πως «αν και τον Φράνκο τον αποχαιρέτησε 
σχεδόν μισό εκατομμύριο Ισπανών, η κρίση των ιστορικών είναι ακριβώς η 
αντίθετη».409   
Εντούτοις, σε γενικές γραμμές, ενόψει της επετείου της «20-Ν», ο Τύπος 
περιόριζε τις αναφορές του στα κατάλοιπα του φρανκικού καθεστώτος410 και στις 
περιθωριακές, πλέον, μνημονικές πρακτικές των νοσταλγών του καθεστώτος.411 
Ιδιαίτερες περιπτώσεις συνιστούν τόσο η 30η επέτειος από το θάνατο του Φράνκο το 
2005, όσο και η αντιπαράθεση αναφορικά με τη βιογραφική αναφορά του Φράνκο 
στο Βιογραφικό Λεξικό της Βασιλικής Ακαδημίας Ιστορίας το 2011. Στην εν λόγω 
επέτειο, ο Τύπος δεν έκανε την παραμικρή αναφορά στον Φράνκο, αλλά πρόβαλε, για 
άλλη μια φορά, τον επιτυχημένο «μύθο» της μετάβασης στη δημοκρατία.412 
Αναφορικά με το Λεξικό, η  El País και η La Vanguardia αντιτίθεντο σθεναρά «στην 
ιδεολογικά φορτισμένη» βιογραφική αναφορά του Φράνκο,413 η El Correo κράτησε 
μια ουδέτερη στάση, ενώ η ΑΒC επιδοκίμασε ανοιχτά το «μεγάλο έργο» της 
Βασιλικής Ακαδημίας.414  
Όπως ήταν αναμενόμενο, η συζήτηση αναφορικά με το Νόμο για την Ιστορική 
Μνήμη καλύφτηκε εκτενώς από τον Τύπο. Με την εξαίρεση της El País, όλες οι 
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υπόλοιπες εφημερίδες αντιτάχθηκαν στο Νόμο. Η El País υποστήριζε ανεπιφύλακτα 
το Νόμο του Θαπατέρο, υιοθετώντας τα επιχειρήματα της σοσιαλιστικής κυβέρνησης 
και δημοσιεύοντας πλήθος επιδοκιμαστικών άρθρων.415 Εν πλήρη αντιθέσει, η ΑΒC 
προσπαθούσε να απονομιμοποιήσει το Νόμο στην κοινή γνώμη με κάθε τρόπο και 
ευθυγραμμίστηκε πλήρως με τις θέσεις του ΡΡ.416 Η La Vanguardia δικαιολογούσε 
την αντίθεσή της στο Νόμο με το επιχείρημα πως «δεν είναι δυνατόν να εγκαθιδρυθεί 
μια θεσμική ανάγνωση του Πολέμου».417 Στην ίδια γραμμή, η El Correo διαμήνυε πως 
«αυτό που έγινε πριν εβδομήντα χρόνια είναι πλέον κληρονομιά των ιστορικών και όχι 
των πολιτικών».418  
Συγκριτικά συμπεράσματα 
Η περίοδος 1996-2011 στην Ισπανία, αποτέλεσε την κατεξοχήν περίοδο της 
κομματικής αντιπαράθεσης αναφορικά με το παρελθόν. Είναι η πρώτη φορά στην 
ιστορία της σύγχρονης ισπανικής δημοκρατίας, όπου το παρελθόν εισέρχεται στη 
δημόσια σφαίρα, στον πολιτικό λόγο, στη νομοθεσία και στην κοινωνία ως αίτημα 
ανάκτησης της ιστορικής μνήμης. Μια, δηλαδή, πολιτική, κοινωνική, πολιτιστική και 
ηθική διεκδίκηση της πολιτικής ταυτότητας των ηττημένων του Εμφυλίου και της 
πολιτικής τους κληρονομιάς στο παρόν. Το διακύβευμα για το κοινωνικό κίνημα για 
την ανάκτηση της ιστορικής μνήμης και τα κόμματα της Αριστεράς ήταν, ακριβώς, η 
αλλαγή του «μνημονικού παραδείγματος». Μια αλλαγή, δηλαδή, της ηγεμονικής 
συλλογικής αναπαράστασης για το παρελθόν, διαφορετικής από εκείνης του ύστερου 
φρανκισμού που ακριβώς λόγω του «συμφώνου λήθης» και της απουσίας πολιτικών 
μνήμης, δεν είχε βρει χώρο να εκφραστεί στη δημόσια σφαίρα. Στον αντίποδα, η 
περίοδος 1990-2009 σηματοδότησε για την ελληνική περίπτωση, την περίοδο όπου η 
αντιπαράθεση αναφορικά με το παρελθόν πέρασε από τον κομματικό λόγο στην 
ιστοριογραφία. Από το 1990 λοιπόν και έπειτα, στην Ελλάδα, εγκαταλείφθηκε η 
ιστορική πλαισίωση της πόλωσης του κομματικού συστήματος, με όρους της 
δεκαετίας του ’40.419 
Η συστηματοποίηση των νομοθετικών πρωτοβουλιών και οι τομές που 
σημειώθηκαν αναφορικά με τις πολιτικές μνήμης, στην Ισπανία, έλαβαν χώρα κατά 
τη διάρκεια της θητείας του Θαπατέρο (2004-2011) και κορυφώθηκαν με το Νόμο για 
την Ιστορική Μνήμη το 2007. Ο εκλογικός θρίαμβος του PP, το 2011, σήμανε, 
ωστόσο, μία σημαντική υπαναχώρηση στην πρόοδο που είχε σημειωθεί στο ζήτημα 
της μνήμης, η οποία προς το παρόν δεν φαίνεται να είναι αναστρέψιμη. Εν πλήρη 
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αντιθέσει, τα ελληνικά πολιτικά κόμματα εγκατέλειψαν την πολιτική της μνήμης και 
πέρασαν σε μια πολιτική της λήθης. Οι αναφορές στο παρελθόν στον πολιτικό λόγο 
μειώθηκαν κατακόρυφα, ανοίγοντας το δρόμο για την ακαδημαϊκή έρευνα του 
Εμφυλίου. Η δεκαετία του 1940 μετατράπηκε, έτσι, σε ένα παρελθόν μακρινό.  
Στην ισπανική περίπτωση, ιδιαίτερα από τη δεύτερη κοινοβουλευτική θητεία του 
PP (2000-2004) και έπειτα, το PSOE, η IU και τα περιφερειακά εθνικιστικά κόμματα 
άλλαξαν άρδην τη στάση τους απέναντι στη μνήμη και στο παρελθόν, ύστερα και από 
τη δράση και τις πιέσεις του κοινωνικού κινήματος για την ιστορική μνήμη. Η 
διάρρηξη, δηλαδή, του «συμφώνου λήθης» και η συνεπακόλουθη αλλαγή στο 
κοινωνικό και πολιτικό πεδίο, επέτρεψε στα πολιτικά κόμματα να ανοίξουν ζητήματα 
που αφορούσαν το παρελθόν και να δομήσουν μέρος της ταυτότητάς τους πάνω στα 
εναλλακτικά ιστορικά αφηγήματα, τα οποία μέχρι τότε ήταν περιθωριοποιημένα ή και 
αποκλεισμένα. Εντούτοις και στην ελληνική περίπτωση, οι κομματικές ταυτότητες 
δεν έπαψαν να χτίζονται μέσω της αναφοράς στο παρελθόν της δεκαετίας του ’40, 
όπως αποδεικνύει η σταδιακή στροφή του Κ.Κ.Ε. από το 1994 και μετά προς τον 
Εμφύλιο και η επίσημη συμμετοχή της Ν.Δ. στο μνημόσυνο στο Σύνταγμα 
Χωροφυλακής Μακρυγιάννη το 2000.   
Στην Ισπανία, η πολιτική εργαλειοποίηση του παρελθόντος αποτέλεσε βασική 
πολιτική στρατηγική και τακτική όλων των πολιτικών σχηματισμών. Το ΡΡ μέσα από 
την εργαλειοποίηση του ιδρυτικού «μύθου» της μετάβασης και της παρασιώπησης 
του φρανκικού του παρελθόντος, προσπαθούσε να αποδείξει ότι αποτελεί μια 
κατεξοχήν δημοκρατική κεντροδεξιά πολιτική δύναμη με δημοκρατικό παρελθόν, 
ενώ τα κόμματα της Αριστεράς και τα περιφερειακά εθνικιστικά κόμματα 
χρησιμοποιούσαν κατά κόρον το φρανκικό παρελθόν με στόχο να 
απονομιμοποιήσουν πολιτικά το ΡΡ. Η ρεπουμπλικανική στροφή της IU, η οποία 
αντικατοπτριζόταν και στην ICV, στόχευε στην οικοδόμηση μιας αριστερής 
ριζοσπαστικής ταυτότητας ανταγωνιστικής, στο εκλογικό πεδίο, με εκείνης του 
PSOE. Άλλωστε, μαζί με την ERC, η οποία ποτέ δεν εγκατέλειψε τον 
ρεπουμπλικανισμό (είχε καταψηφίσει το Σύνταγμα του 1978 που όριζε ως πολίτευμα 
τη μοναρχία), δημιούργησαν μια μειοψηφική αριστερή ρεπουμπλικανική συμμαχία, η 
οποία διεκδικεί την πολιτική κληρονομιά της Β΄Δημοκρατίας και την εγκαθίδρυση 
της Γ΄Δημοκρατίας. Οι σοσιαλιστές ξεκίνησαν και εκείνοι να ανακτούν ιστορική 
μνήμη, αφενός λόγω των πιέσεων από το κοινωνικό κίνημα για την ιστορική μνήμη 
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και αφετέρου ως εκλογική στρατηγική και τακτική. Η προσωπική οικογενειακή 
ιστορία του προέδρου του κόμματος, Θαπατέρο, συνέβαλε, επίσης, στην προοδευτική 
«ευαισθητοποίηση» του PSOE αναφορικά με τα ζητήματα μνήμης.  
Στην ελληνική περίπτωση, τουναντίον, το ιστορικό φορτίο των «διαχωριστικών 
γραμμών» του παρελθόντος είχε εκλείψει και άρα η επίκληση στις ιστορικές 
διαιρέσεις του παρελθόντος δεν προσέφερε κανένα όφελος στην παραταξιακή 
συσπείρωση των κομμάτων. Μοναδική εξαίρεση, υπό αυτή την έννοια, αποτελεί το 
Κομμουνιστικό Κόμμα. Το Κ.Κ.Ε. επανέφερε στο προσκήνιο τον ανταγωνισμό 
σχετικά με την πατρότητα της Αντίστασης και ανέδειξε τον Εμφύλιο, με στόχο τη 
διαφοροποίηση από τον Συνασπισμό και το ΠΑ.ΣΟ.Κ., αλλά και την οικοδόμηση 
μιας νέας επαναστατικής ριζοσπαστικής κομμουνιστικής ταυτότητας.  Ωστόσο και η 
Ν.Δ. για συγκυριακούς λόγους, λόγω της πρόσφατης ανόδου του νεοναζιστικού 
μορφώματος της Χρυσής Αυγής, δεν δίστασε να διεκδικήσει μερίδιο στην 
αναμνημόνευση των εμφυλιοπολεμικών επετείων, διεκδικώντας την εκπροσώπηση 
της πιο παραδοσιακής Δεξιάς και ακροδεξιάς. 
Η ανάδειξη και η θεσμοποίηση της μνήμης και της λήθης και η εγκαθίδρυση 
ενός συναινετικού «μνημονικού παραδείγματος» διέγραψαν ακριβώς την αντίθετη 
πορεία σε Ελλάδα και Ισπανία. Στην ελληνική περίπτωση, από τις απαρχές του νέου 
δημοκρατικού πολιτεύματος, το παρελθόν κατέλαβε περίοπτη θέση στο δημόσιο 
λόγο. Η περίοδος 1975-1989 στην Ελλάδα, αποτέλεσε την κατεξοχήν περίοδο 
μνήμης. Την περίοδο, δηλαδή, που στη δημόσια σφαίρα συγκρούστηκαν αντίπαλες 
αφηγήσεις, εμπειρίες και αναμνήσεις, καθώς η επίκληση στην ιστορία και στη μνήμη 
ήταν συνεχής. Εντούτοις, οι παραταξιακές ανταγωνιστικές και αλληλοαποκλειόμενες 
ερμηνείες και ιστορικές αφηγήσεις του παρελθόντος, μετασχηματίστηκαν, με άνωθεν 
θεσμικές παρεμβάσεις, σε ένα κοινό εθνικό συλλογικό αφήγημα. Δημιουργήθηκε ο 
εθνικός «μύθος» της ενιαίας καθολικής και «άσπιλης» Εθνικής Αντίστασης και το 
νέο συμφιλιωτικό, εξισωτικό και αδελφοκτόνο αφήγημα του Εμφυλίου Πολέμου.420 
Το μοναδικό κόμμα που διέρρηξε, στη δεκαετία του ’90, αυτό το κοινό εθνικό 
συλλογικό αφήγημα, ήταν το Κομμουνιστικό. Σύμφωνα με το Κ.Κ.Ε., το καθολικό 
πρόταγμα της Εθνικής Αντίστασης δεν υφίσταται, αφενός διότι οι κομμουνιστές ήταν 
εκείνοι που σήκωσαν το κύριο βάρος της Αντίστασης, ενώ υπήρξαν απόντες και 
συνεργάτες και αφετέρου γιατί κατά τη διάρκεια της Κατοχής διεξαγόταν ταξική 
πάλη εντός των Ελλήνων. Αντίστοιχα, ο Εμφύλιος Πόλεμος αποτελεί την κλιμάκωση 
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αυτής της ταξικής πάλης, την κορυφαία ταξική σύγκρουση, σε μια πολιτική ανάλυση 
που περνάει από την έμφαση στο πατριωτικό-εθνικοαπελευθερωτικό στοιχείο στο 
κοινωνικοταξικό, ως το εξέχον διακύβευμα. 
Εν πλήρη αντιθέσει, στην Ισπανία, το ηγεμονικό «μνημονικό παράδειγμα», μέχρι 
και τα μέσα της δεκαετίας του ’90, ήταν η λήθη. Η λήθη της μνήμης των ηττημένων 
και των θυμάτων της δικτατορίας, με την παράλληλη επιβίωση στοιχείων από το 
ηγεμονικό αφήγημα του ύστερου φρανκισμού. Όλα τα πολιτικά κόμματα σεβάστηκαν 
το «σύμφωνο λήθης», που επί της ουσίας αφορούσε τη μνήμη των ηττημένων και τη 
βία και καταστολή του φρανκικού καθεστώτος, ενώ οποιαδήποτε αναφορά στο 
παρελθόν ερχόταν να επιβεβαιώσει την «τελεολογική» ερμηνεία της Β΄Δημοκρατίας 
και το εξισωτικό και αδελφοκτόνο αφήγημα των «δύο Ισπανιών» που 
συγκρούστηκαν στον Εμφύλιο. Από το 1996 και κυρίως από το 2000 και μετά, όταν 
άνοιξε το «κουτί της Πανδώρας» της μνήμης, ένα πλήθος παραταξιακών και 
εθνικιστικών ιστορικών ερμηνευτικών σχημάτων αναφορικά με το τραυματικό 
παρελθόν εισέβαλε με δριμύτητα στη δημόσια σφαίρα. Πρόκειται για την 
αποκλεισμένη μνήμη των ηττημένων σε όλες της τις εκφάνσεις. Τα κόμματα της 
μειοψηφικής Αριστεράς άρχισαν να αμφισβητούν το εξισωτικό αφήγημα του 
Εμφυλίου, που επιφύλασσε την ίδια ηθική μεταχείριση σε εκείνους που 
υπερασπίστηκαν τη δημοκρατία και σε εκείνους που την κατακρεούργησαν, στην 
προσπάθειά τους να εγκαθιδρύσουν ένα φασιστικό και δικτατορικό καθεστώς. Τα 
περιφερειακά εθνικιστικά κόμματα επιχείρησαν, βέβαια, να προσδώσουν στον 
Εμφύλιο μία διαφορετική πολιτική διαίρεση. Εκείνη του ισπανικού κράτους με τις 
ιστορικές εθνικότητες, την καταλανική και τη βασκική.  
Παράλληλα, Αριστερά και περιφερειακά εθνικιστικά κόμματα, για 
διαφορετικούς λόγους, προσπάθησαν να αλλάξουν όχι μόνο το «μνημονικό 
παράδειγμα» αλλά και το «αντιπαράδειγμα». Αυτή η ανομοιογενής εκ πρώτης όψεως 
συμπαράταξη, απέκτησε μια νέου τύπου πολιτική ομοιογένεια, υπερασπιζόμενη τα 
ίδια δημοκρατικά ιδεώδη. Τη θέση, λοιπόν, της Β΄Δημοκρατίας ως το κατεξοχήν 
αντιπαράδειγμα της δημοκρατίας, έπρεπε να την καταλάβει η φρανκική δικτατορία, 
ενώ η Β΄Δημοκρατία όφειλε να αναδειχτεί ως ο πρόδρομος του σημερινού 
δημοκρατικού πολιτεύματος. Η προσπάθεια αυτή συνάντησε, βέβαια, πολλά 
προσκόμματα, κυρίως από το ΡΡ. Επί παραδείγματι, η πρώτη θεσμική απότιση φόρου 
τιμής στη Β΄Δημοκρατία, κατέστη δυνατή μόνο το 2006, 75 χρόνια μετά την 
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ανακήρυξη της και 29 χρόνια μετά τις πρώτες δημοκρατικές εκλογές. Αντίστοιχα, οι 
προσπάθειες ομόφωνης καταδίκης του στρατιωτικού πραξικοπήματος του 1936 και 
της δικτατορίας απέβησαν άκαρπες καθώς συνάντησαν την απόλυτη άρνηση του ΡΡ.  
Η ανάδυση της μνήμης έφερε στην επιφάνεια τις προβληματικές σχέσεις του PP, 
του PSOE και της IU με το παρελθόν. Ο πολιτικός συσχετισμός που είχε 
εγκαθιδρύσει η μετάβαση στη δημοκρατία, είχε «επιβάλει» σε ένα ολόκληρο 
κομματικό σύστημα να ανοίγει ζητήματα που αφορούν αποκλειστικά το μέλλον και 
όχι το παρελθόν. Κατ’αυτόν τον τρόπο, η δόμηση της ταυτότητας των κομμάτων 
βασιζόταν αποκλειστικά σε αυτά που ήθελαν να κάνουν μελλοντικά. Αυτό είχε ως 
συνέπεια τα εναλλακτικά αφηγήματα να έχουν περιθωριακή θέση στον πολιτικό 
λόγο. Ακριβώς το αντίθετο συνέβη στην ελληνική περίπτωση, όπου η δόμηση της 
ταυτότητας των κομμάτων στο παρελθόν είχε φέρει αυτά τα εναλλακτικά αφηγήματα  
στο κέντρο του δημόσιου διαλόγου. 
Η IU, υπό την ηγεσία του Χούλιο Ανγκίτα, προσπάθησε να λύσει αυτό το 
πρόβλημα μέσα από τη διεκδίκηση του εναλλακτικού αφηγήματος της 
Β΄Δημοκρατίας ως παρελθόν αλλά και ως μέλλον και την αποκήρυξη του 
συνταγματικού συμφώνου περί μοναρχίας. Δικαιολόγησε την αποδοχή της μοναρχίας 
το 1978, βάσει της επείγουσας ανάγκης εγκαθίδρυσης ενός δημοκρατικού 
πολιτεύματος, ακόμη και αν αυτό ήταν μοναρχικό. Σε καμία περίπτωση, όμως, ούτε η 
IU ούτε κάποιο από τα υπόλοιπα πολιτικά κόμματα δεν διεκδίκησε την κληρονομιά 
του Εμφυλίου Πολέμου, παρά τη μεταγενέστερη «δικαίωσή» του ως αντιφασιστικού, 
τουλάχιστον στους κόλπους της ευρύτερης Αριστεράς διεθνώς.  
Το πρόβλημα του ΡΡ, ωστόσο, ήταν και είναι καθαρά δομικό, καθώς συνιστά τον 
ιδεολογικό κληρονόμο της τελευταίας περιόδου διακυβέρνησης της Δεξιάς στην 
Ισπανία, της φρανκικής δικτατορίας. Το ΡΡ προσπάθησε να ξεπεράσει αυτό το 
πρόβλημα, αφενός παρουσιάζοντας το φρανκικό καθεστώς ως το απαραίτητο 
προοίμιο για την έλευση της δημοκρατίας και αφετέρου υιοθετώντας ένα λόγο tabula 
rasa αναφορικά με το παρελθόν. Σαν το παρελθόν του ΡΡ να εκκινούσε μαζί με τη 
μετάβαση. Το ΡΡ ταλαντεύεται, δηλαδή, μεταξύ μιας διακριτικής υπεράσπισης του 
φρανκικού καθεστώτος και της άκρατης ελεγείας της μετάβασης. Η ιστορική του 
ερμηνεία, βέβαια, είναι καθαρά φρανκική ή νεοφρανκική. Κάθε φορά που του ζητείτο 
να καταδικάσει το πραξικόπημα του 1936, ισχυρίζεται πως πρέπει πρώτα να 
καταδικαστεί η εργατική επανάσταση του 1934. Αντίστοιχα, θεωρεί πως αν είχαν 
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κερδίσει οι Δημοκρατικοί στον Εμφύλιο και πάλι δεν θα υπήρχε δημοκρατία, ενώ η 
δικτατορία έθεσε τις βάσεις για την έλευση της δημοκρατίας. Όλα, λοιπόν, 
υποδεικνύουν πως το ΡΡ δεν είναι ακόμη διατεθειμένο να κόψει τον ομφάλιο λώρο με 
τη δικτατορία.  
Η μετάβαση συνιστά τον «ακρογωνιαίο λίθο» του δημοκρατικού παρελθόντος 
του ΡΡ. Χωρίς καμία αμφιβολία, το ΡΡ και ο ιδρυτής του Μανουέλ Φράγα, αποτέλεσε 
έναν από τους πρωταρχικούς αρχιτέκτονες της μεταβατικής διαδικασίας. Όχι όμως ως 
ένα δημοκρατικό κόμμα που ζητούσε την αλλαγή του  καθεστώτος, αλλά ως 
μεταρρυθμιστές φρανκικοί που προσπαθούσαν, με αυτόν τον τρόπο, να 
ανταποκριθούν στην κρίση ιστορικής απαρχαίωσης του φρανκισμού, στα αιτήματα 
της κοινωνίας και στη δικιά τους προσωπική ανάγκη για παραμονή στην εξουσία. 
Άλλωστε, τότε, το ΡΡ, είχε αντιταχθεί στους βασικούς πυλώνες της «υποδειγματικής» 
μετάβασης. Απείχε από την ψήφιση της Αμνηστίας του 1977, καταψήφισε τις 
πολιτικές συμφωνίες της Μονκλόα, ενώ ένα μεγάλο μέρος του κόμματος καταψήφισε 
το Σύνταγμα του 1978.  
Η προβληματική σχέση του PSOE με το παρελθόν του, είχε ήδη εκδηλωθεί κατά 
τη διάρκεια των τεσσάρων διαδοχικών του κυβερνήσεων (1982-1996). Αφενός η 
διεκδίκηση του αριστερού παρελθόντος, ενός παρελθόντος γεμάτου αποτυχίες, βία, 
διασπάσεις και «εσωτερικούς εμφυλίους», δεν ήταν εύκολη υπόθεση. Αφετέρου η 
«αλλαγή» που υποσχόταν, αφορούσε αποκλειστικά το μέλλον, τον εκσυγχρονισμό 
και τον εξευρωπαϊσμό. Παράλληλα, το γεγονός πως το PSOE αποτέλεσε, μαζί με το 
ΡΡ, έναν από τους αρχιτέκτονες της μετάβασης, σήμαινε πως η δέσμευσή του με τα 
συμφέροντα της καθεστηκυίας τάξης και τα ισχυρά κέντρα εξουσίας, ήταν 
αδιαπραγμάτευτη. Σε καμία περίπτωση δεν ήταν, λοιπόν, διατεθειμένο να 
αποσταθεροποιήσει τις υφιστάμενες δομές εξουσίας, όπως εκείνης της Καθολικής 
Εκκλησίας, όπως αποδεικνύεται από την εξαίρεση στο άρθρο 15 του Νόμου της 
Ιστορικής Μνήμης, περί αποκαθήλωσης των φρανκικών συμβόλων, η οποία 
ωφελούσε την Εκκλησία, καθώς και την ουδέτερη στάση που κράτησε απέναντι στις 
αγιοποιήσεις.   
Τα δύο μεγαλύτερα κόμματα καθιέρωσαν τη μετάβαση ως τον ιδρυτικό «μύθο» 
της σύγχρονης ισπανικής δημοκρατίας. Μέσα σε αυτό το περιοριστικό πλαίσιο, οι 
πολιτικές μνήμης ήταν θεμιτές μόνο υπό την προϋπόθεση πως θα συμπλήρωναν 
ενδεχόμενα κενά που άφησε η μετάβαση και σε καμία περίπτωση δεν θα στρέφονταν 
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εναντίον της. Η θέση αυτή, ωστόσο, έφερνε το PSOE σε μια «διπολική» κατάσταση. 
Από την εκλογική νίκη του ΡΡ το 1996 και ύστερα, το PSOE προσπαθούσε να 
συμπεριλάβει την αποκλεισμένη  μνήμη των ηττημένων, χωρίς όμως να 
αμφισβητήσει τη μετάβαση. Επρόκειτο, δηλαδή, περί ενός ιδιόμορφου μείγματος 
μνήμης και λήθης, το οποίο πολύ δύσκολα θα μπορούσε να βρει εφαρμογή χωρίς 
περιορισμούς και αντιφάσεις. Η όλη διαδικασία της κατάρτισης του Νόμου για την 
Ιστορική Μνήμη, ο ίδιος ο Νόμος, όπως και η ελεγεία στη λήθη από τον Θαπατέρο 
ενόψει της επετείου της «20-Ν», το 2008 και εν μέσω συζήτησης για την ιστορική 
μνήμη, συνιστούν απτά δείγματα αυτών των περιορισμών και αντιφάσεων. Ήταν και 
είναι ιδιαίτερα δυσχερές, να συμπεριληφθεί στο δημόσιο αφήγημα η αποκλεισμένη 
μνήμη των ηττημένων, χωρίς να τεθούν υπό αμφισβήτηση τουλάχιστον κάποιες από 
τις όψεις της μετάβασης. 
Η δικαιική συνέχεια μεταξύ δικτατορίας και δημοκρατίας που εγκαθίδρυσε, το 
«σύμφωνο λήθης» και συμφιλίωσης της μετάβασης και η Αμνηστία του 1977, ενέχει 
σημαντικές συνέπειες και περιορισμούς για τη σύγχρονη ισπανική δημοκρατία. Είναι 
αδύνατον να υπάρξει ηθική δικαιοσύνη χωρίς να τεθεί υπό αμφισβήτηση η ίδια η 
διαδικασία της μετάβασης στη δημοκρατία. Το γεγονός πως για τη σύγχρονη 
ισπανική δημοκρατία οι καταδικαστικές αποφάσεις του φρανκικού καθεστώτος 
παραμένουν νόμιμες, είναι ενδεικτικό αυτών των περιορισμών.   
Παράλληλα, η Δεξιά σε αμφότερες τις χώρες επιχείρησε να απαντήσει και 
ιστοριογραφικά σε αυτό που θεωρούσε ως «αριστερή ιστοριογραφική ηγεμονία». Η 
σύγκριση και η εξίσωση κομμουνισμού και ναζισμού αλλά και η ευρέως διαδεδομένη 
απόφανση σύμφωνα με την οποία τα εγκλήματα τα οποία διαπράχθηκαν στα 
κομμουνιστικά καθεστώτα ήταν εξίσου βάναυσα και αποτρόπαια με εκείνα του 
ναζισμού, οδήγησε βαθμηδόν στην εξίσωση των δύο αντιμαχόμενων πλευρών τόσο 
του ισπανικού όσο και του ελληνικού Εμφυλίου, με διαφορετικά όμως επιχειρήματα 
στην κάθε περίπτωση. Είναι αξιοπρόσεκτο πως σε αμφότερες τις περιπτώσεις και 
παρά το γεγονός ότι, σε αντίθεση με την Ελλάδα, ο ισπανικός Εμφύλιος προηγήθηκε 
του Β΄Παγκοσμίου Πολέμου, το αναθεωρητικό ρεύμα επιχειρεί να εξηγήσει αλλά και 
να δικαιολογήσει τόσο στην Ισπανία, όσο και στην Ελλάδα, τον Εμφύλιο στη βάση 
της κομμουνιστικής επανάστασης. Επιπρόσθετα, σε αμφότερες τις περιπτώσεις, 
προσπαθεί να μετακυλήσει την απαρχή του Εμφυλίου στο 1934 και στο 1943 
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αντίστοιχα, υιοθετώντας μια ερμηνεία του παρελθόντος που συμπίπτει σε πολλά 
σημεία με την κλασική εκδοχή των νικητών του Εμφυλίου.  
Σε αυτή την περίοδο, στην Ισπανία, τα πολιτικά κόμματα χρησιμοποιούν κατά 
κόρον στον πολιτικό τους λόγο το παρελθόν, ενώ οι αναφορές  στον Τύπο σχετικά με 
τις επετείους του Εμφυλίου Πολέμου όλο και λιγοστεύουν. Ο Τύπος μεταφέρει και 
ανασημασιοδοτεί την κομματική αντιπαράθεση αναφορικά με το παρελθόν, 
υιοθετώντας σχεδόν αυτούσια την κομματική λογική και τα ερμηνευτικά ιστορικά 
σχήματα των πολιτικών κομμάτων. Στην Ελλάδα, οι αναφορές στο παρελθόν όλο και 
λιγοστεύουν στο λόγο των πολιτικών κομμάτων, με εξαίρεση την Αριστερά και 
κυρίως το Κ.Κ.Ε. Νέο χαρακτηριστικό αποτελεί η αναμνημόνευση των επετείων στη 
στρογγυλή τους επέτειο με τη συμμετοχή ιστορικών. Η αντιπαράθεση που ξέσπασε 
στο ιστοριογραφικό επίπεδο, κυρίως από το 2004 και μετά, εκφράστηκε σχεδόν 
εξολοκλήρου μέσα από τις σελίδες των εφημερίδων. Η θέση που πήρε η κάθε 
εφημερίδα αναφορικά με τον «πόλεμο των ιστορικών» συνάδει με την ευρύτερη 
πολιτική της τοποθέτηση.  
Συνοψίζοντας, οι ισπανικές κυβερνήσεις έμειναν πιστές στη συμφωνία που 
επετεύχθη μετά τον θάνατο του Φράνκο το 1975, να μην εργαλειοποιηθεί το 
παρελθόν για πολιτικούς σκοπούς. Δεν είναι, ωστόσο, λίγοι οι ιστορικοί και οι 
πολιτικοί επιστήμονες που υποστηρίζουν ότι αυτή η συμφωνία μπορεί να διευκόλυνε 
την επιστροφή της Ισπανίας στη δημοκρατία, την απέτρεψε όμως να πάρει μέτρα που 
θα μπορούσαν να βοηθήσουν στην επούλωση των παλιών πληγών. Ειδικά σε 
περιπτώσεις δικτατορικών καθεστώτων, η μετάβαση στη δημοκρατία συνδέεται 
άμεσα με τη διαχείριση των προβληματικών όψεων του παρελθόντος. Στα 
μεταβατικά καθεστώτα η διαχείριση αυτή αποκτά ιδιαίτερη σημασία για την 
κατασκευή συναίνεσης και πολιτικής συμφιλίωσης, με αποτέλεσμα να 
αποσιωπούνται διχαστικές πτυχές με στόχο τη σταθεροποίηση και την ευρεία 
κοινωνική συναίνεση. Σε αυτή την περίπτωση, τα ζητήματα του ιστορικού 
παρελθόντος μπορεί να ανοίξουν αρκετά χρόνια μετά με πρωτοβουλίες της κοινωνίας 
των πολιτών, η οποία διεκδικεί την αναγνώριση των θυσιών, των τραυματικών 
εμπειριών και την υλική αποκατάσταση. Σε κάθε περίπτωση, αν όντως είχε αρτιωθεί 
η συμφιλίωση και ομαλοποίηση της μνήμης, ικανοποιώντας όλες τις πλευρές και δεν 
αποτελούσε παρά ένα στρατηγικό ιδεολόγημα, σήμερα δεν θα είχε ανοίξει αυτός ο 
έντονος διάλογος αναφορικά με το παρελθόν.  
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Η «συμφωνημένη» λήθη, λοιπόν, δεν επέτρεψε την αναγνώριση όλων των 
αντιτιθέμενων μνημών και δη των ηττημένων, με αποτέλεσμα να μην καταστεί 
δυνατή η ομαλοποίησή τους, καθώς προϋπόθεση για την ουδετεροποίησή τους είναι η 
πρότερη αναγνώριση και συμπερίληψή τους στο δημόσιο αφήγημα. Ήταν 
αναμενόμενο, πως κάποια στιγμή οι αποκλεισμένες μνήμες θα επέστρεφαν με 
δριμύτητα, αναζητώντας την αναγνώριση και τη συμπερίληψή τους στη δημόσια 
μνήμη. Αυτές οι αποκλεισμένες μνήμες αμφισβητούν τις επικρατούσες ή προνομιακές 
αφηγήσεις, καθώς δεν πρόκειται για την ύπαρξη ενός ενιαίου παρελθόντος. Πρόκειται 
επί της ουσίας για την εμφάνιση παρελθόντων τα οποία είναι «αντιμαχόμενα», με την 
έννοια ότι η ύπαρξη του ενός προϋποθέτει την ακύρωση του άλλου, ως εκ τούτου και 
η δριμύτητα της επανεμφάνισής τους. Μπροστά σε αυτή την «παλίρροια» μνήμης, τα 
πολιτικά κόμματα και κυρίως τα αριστερά, «αναγκάστηκαν» να γυρίσουν στο 
παρελθόν και να θεμελιώσουν μέρος της πολιτικής τους ταυτότητας, σε αυτό ακριβώς 
το παρελθόν που ζητούσε τη συμπερίληψή του.  
Στην Ελλάδα, η διαχείριση της μνήμης του Εμφυλίου από το ΠΑ.ΣΟ.Κ. 
συνέβαλλε αποφασιστικά στην ουδετεροποίηση των διχαστικών μνημών, μέσω της 
ενσωμάτωσης της μνήμης των ηττημένων στο δημόσιο αφήγημα και στο δημόσιο 
λόγο. Η συγκυβέρνηση μεταξύ των δύο ιστορικών αντιπάλων του Εμφυλίου 
συνετέλεσε και αυτή με τη σειρά της στην ουδετεροποίηση της μνήμης του 
Εμφυλίου, μέσα από την εξίσωση νικητών και ηττημένων. Παράλληλα, οι πολιτικές 
μνήμης που υιοθετήθηκαν κυρίως στη δεκαετία του ’80, με το βασικό νομοθετικό 
corpus που επέλυσε τα εκκρεμή ζητήματα των ηττημένων του Εμφυλίου, η άνωθεν 
δημιουργία ενός νέου συναινετικού εθνικού αφηγήματος για την Εθνική Αντίσταση 
και τον Εμφύλιο, το οποίο υιοθέτησαν όλες οι πολιτικές δυνάμεις με την εξαίρεση 
του Κ.Κ.Ε. από το 1994 και μετά, η κοινωνική κόπωση από την υπερπροσφορά 
μνήμης και η αύξουσα αποϊδεολογικοποίηση των κομμάτων, μετέτρεψαν το 
παρελθόν της δεκαετίας του ’40 σε ένα παρελθόν μακρινό, για το οποίο, πλέον, ήταν 
υπεύθυνοι μόνο οι ιστορικοί και όχι οι πολιτικοί.  
Τουναντίον στην Ισπανία, παρά το γεγονός πως τα πολιτικά κόμματα 
προσπάθησαν να «κλείσουν» αυτό το παρελθόν κατά τη διάρκεια της μετάβασης στη 
δημοκρατία, το «αποκλεισμένο» παρελθόν του Εμφυλίου επανήλθε με δριμύτητα στη 
δημόσια σφαίρα. Αν και η επανεμφάνιση του τραυματικού παρελθόντος ήταν θέμα 
χρόνου, μια σειρά από δομικούς αλλά και συγκυριακούς παράγοντες δύναται να 
 468 
 
εξηγήσουν τη σταδιακή του επιστροφή, από το 1993 και ύστερα. Οι παράγοντες που 
έχουν προκύψει από τα εμπειρικά στοιχεία της έρευνας και νοούνται ως δομικοί, είναι 
οι διεργασίες που έλαβαν χώρα, οι οποίες αν και είχαν συγκυριακά αποτελέσματα, με 
το πέρας του χρόνου και μέσα από τη θεσμοποίηση τους, επέφεραν σημαντικές 
συνέπειες στο μακροεπίπεδο. Οι δομικοί παράγοντες, οι οποίοι «εμπόδισαν» την 
ανάδυση του τραυματικού παρελθόντος νωρίτερα είναι οι εξής: 
Ο Εμφύλιος Πόλεμος. Η ένταση και η πόλωση με την οποία βιώθηκε ο 
Εμφύλιος Πόλεμος, η μετατροπή του, δηλαδή, σε τραύμα, λειτούργησε απαγορευτικά 
ως προς τη μεταγενέστερη επίκλησή του. Ο ισπανικός Εμφύλιος Πόλεμος ήταν ένας 
ένοπλος ταξικός αγώνας, που ταυτόχρονα όμως ενείχε και πολλές άλλες διαστάσεις. 
Ήταν ένας πόλεμος μεταξύ καθολικών θρησκόληπτων και άθεων, ένας πόλεμος 
μεταξύ κρατικού συγκεντρωτισμού και περιφερειακής ανεξαρτησίας, ένας πόλεμος 
μεταξύ στρατιωτικής δικτατορίας και κοινοβουλευτικής δημοκρατίας, ένας πόλεμος 
μεταξύ επανάστασης και αντεπανάστασης, μεταξύ φασισμού και αντιφασισμού. Εν 
τέλει, η Δημοκρατία δεν ηττήθηκε μόνο από το στρατιωτικό πραξικόπημα του 
Φράνκο, αλλά και από τις εσωτερικές διαιρέσεις του δημοκρατικού στρατοπέδου, 
από τις συγκρούσεις μεταξύ κομμάτων και συνδικάτων, όπως αυτές που έλαβαν χώρα 
τον Μάϊο του 1937 στη Βαρκελώνη και τον Μάρτιο του 1939 στη Μαδρίτη. Οι 
ένοπλες συγκρούσεις μεταξύ κομμουνιστών, σοσιαλιστών και αναρχικών και οι 
έντονες ρήξεις μέσα στις ίδιες τις οργανώσεις, αποδείχθηκαν τις περισσότερες φορές 
ανεπανόρθωτες. Γι’αυτόν ακριβώς το λόγο, αν και ο ισπανικός Εμφύλιος έχει 
μετατραπεί σε εμβληματική αναφορά για την Αριστερά διεθνώς καθώς έχει 
«δικαιωθεί» ως αντιφασιστικός, για την ισπανική Αριστερά η επίκληση του Εμφυλίου 
παραμένει μια ιδιαίτερα περίπλοκη υπόθεση.  
Η φρανκική δικτατορία. Στη συνέχεια, η εγκαθίδρυση της φρανκικής 
δικτατορίας και η διάρκειά της για 39 ολόκληρα χρόνια είχε ως συνέπεια αυτό που ο 
Πρίμο Λέβι προσδιόρισε εννοιολογικά ως «μνημοκτονία» (Κόκκινος, 2013). Η βία 
και η καταστολή του καθεστώτος επέβαλε την ολική σιωπή, καθώς τόσο το τραύμα 
όσο και η αριστερή μνήμη μπορούσε να αποτελέσει, στην καλύτερη περίπτωση, μια 
ιδιωτική υπόθεση στο πλαίσιο της οικογένειας, εμποδίζοντας την μετατροπή της σε 
συλλογική μνήμη. Παράλληλα, οι ηττημένοι χρησιμοποίησαν τη λήθη ως «όπλο 
αντίστασης» απέναντι σε μια Δεξιά που διατυμπάνιζε τη νίκη της στον Εμφύλιο, 
προωθώντας αντ’αυτού τη συμφιλίωση. Το εξισωτικό και αδελφοκτόνο αφήγημα του 
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ύστερου φρανκισμού, άλλωστε, το οποίο διατηρήθηκε και στη δημοκρατική περίοδο, 
υποδείκνυε πως ο Εμφύλιος έπρεπε να εξαλειφθεί από τη συλλογική μνήμη ακριβώς 
επειδή ήταν αδελφοκτόνος και επειδή όλοι είχαν ίσο μερίδιο ευθύνης.  
Η μετάβαση στη δημοκρατία. Το κλειδί για την κατανόηση της απουσίας των 
πολιτικών μνήμης είναι η ίδια η διαδικασία της μετάβασης στη δημοκρατία. Η 
μετάβαση πραγματοποιήθηκε με τέτοιο τρόπο που απαιτούσε ρητά το «κλείσιμο» 
όλης της προηγούμενης ιστορίας. Αν ήταν απαραίτητη η πολιτική αποκαθήλωση του 
φρανκικού καθεστώτος, εξίσου απαραίτητη ήταν η «αλλαγή σελίδας», ώστε να 
εξαλειφθεί οποιαδήποτε πηγή προστριβών μεταξύ εκείνων που έφερναν εις πέρας τη 
μετάβαση. Το δημοκρατικό μέλλον και ένας εκ βαθέων σοβαρός δημόσιος διάλογος 
αναφορικά με τη δικτατορία θεωρήθηκαν απολύτως ασύμβατα, λόγω του φόβου ενός 
νέου Εμφυλίου ή και μιας νέας δικτατορίας. Άλλωστε, καθώς η μετάβαση 
πραγματοποιήθηκε σε συνθήκες ιδιαίτερα ευνοϊκές για τη Δεξιά, η οποία και 
ηγεμόνευσε τη διαδικασία, ήταν αναμενόμενο πως η επίκληση στο φρανκικό 
παρελθόν θα έμενε εκτός των κανόνων του παιχνιδιού. Είτε, λοιπόν, λόγω πολιτικού 
πραγματισμού, είτε για να εξασφαλίσουν την πολιτική τους θέση στο νέο καθεστώς, 
οι πολιτικές ελίτ προσπάθησαν να εξορκίσουν τη «συλλογική τραγωδία» στο νέο 
δημοκρατικό πλαίσιο. Ενώ άλλες δυτικές δημοκρατίες, όπως η ιταλική ή η γαλλική 
θεμελίωσαν την ταυτότητά τους στο παράδειγμα του αντιφασισμού, η ισπανική το 
έκανε στη βάση της υπέρβασης του παρελθόντος, μέσω της λήθης. Η λήθη, λοιπόν, 
θεωρήθηκε ως η μόνη διέξοδος. 
Η απουσία πολιτικών μνήμης κατά τη διάρκεια της σοσιαλιστικής 
διακυβέρνησης. Το ισπανικό Σοσιαλιστικό Κόμμα όχι μόνο δεν ήρθε σε ρήξη με το 
«σύμφωνο λήθης» αλλά ολοκλήρωσε τον ιστορικό κύκλο της λήθης και της 
συναίνεσης της μετάβασης. Αν και ο συσχετισμός ισχύος άλλαξε άρδην από το 1982 
και μετά υπέρ των σοσιαλιστών, η μακρά περίοδος τους στην εξουσία δεν 
συνοδεύτηκε από κάποια αλλαγή στον τρόπο διαχείρισης του παρελθόντος. Η μνήμη 
δεν αποτέλεσε ποτέ όχι μόνο προτεραιότητα αλλά ούτε ένα ζήτημα δευτερεύον για το 
PSOE. Όχι μόνο δεν προσπάθησε να αλλάξει το «μνημονικό παράδειγμα» μέσα από 
τις πολιτικές μνήμης, αλλά και αποκήρυξε ρητά την ηθική και δικαιική 
αποκατάσταση των θυμάτων του Εμφυλίου και της φρανκικής δικτατορίας. Εν τέλει, 
η απουσία πολιτικών μνήμης εμπόδισε τη δημιουργία μιας δημοκρατικής συλλογικής 
αντίληψης για το παρελθόν. 
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Η πολιτική κουλτούρα. Μέχρι και το 2000 δεν υπήρχαν κοινωνικές πιέσεις 
αναφορικά με τα ζητήματα μνήμης από την ισπανική κοινωνία. Η ισπανική κοινωνία 
χαρακτηριζόταν, τουλάχιστον μέχρι και το 2011, από μια γενικευμένη πολιτική 
απάθεια.421 Αυτή η στάση θα μπορούσε να ερμηνευτεί ως μια κληρονομιά, ένα 
κατάλοιπο του φρανκικού καθεστώτος, όχι τόσο υπό την έννοια της καλλιέργειας 
αυταρχικών αξιών, όσο ως ένας υπερβάλλοντας ζωτικός πραγματισμός, ένας 
προσανατολισμός προς τον ατομικισμό, το ιδιωτικό συμφέρον, τον καταναλωτισμό 
και τις υλικές αξίες. Ωσάν η κοινωνία να επιφύλασσε στο κράτος την επίλυση των 
κοινωνικών προβλημάτων, ενώ την ίδια στιγμή εξέφραζε μια βαθιά ριζωμένη 
δυσπιστία προς τους πολιτικούς και μια αδιαφορία για την πολιτική εν γένει (Juliá, 
Mainer, 2000: 57, Aguilar, 2008: 217).  
Οι συγκυριακοί παράγοντες, οι οποίοι «επέτρεψαν», συνέβαλαν και διευκόλυναν 
την κυριολεκτική και μεταφορική εκταφή της μνήμης από το 1993 και έπειτα είναι οι 
εξής: 
Η αλλαγή της εκλογικής στρατηγικής του PSOE από το 1993 και έπειτα. 
Πρώτο το PSOE από τα πολιτικά κόμματα διέρρηξε τη συναίνεση για τη μη 
χρησιμοποίηση του παρελθόντος για πολιτικά και εκλογικά οφέλη, το 1993, ενόψει 
εκλογικής αναμέτρησης την οποία και θα έχανε. Το Σοσιαλιστικό Κόμμα εγκαινίασε, 
λοιπόν, το 1993 (και επανέλαβε το 1996) την τακτική της δαιμονοποίησης του 
αντιπάλου, ριζοσπαστικοποιώντας τη συντηρητική εικόνα του ΡΡ και ταυτίζοντάς το 
με τη φρανκική δικτατορία και την άκρα δεξιά, ώστε να το απονομιμοποιήσει και να 
του στερήσει την κεντρώα ψήφο. Αν αυτή η αλλαγή στη στάση του PSOE απέναντι 
στο παρελθόν οφείλεται σε εκλογικό καιροσκοπισμό, επί Θαπατέρο, το κόμμα αρχίζει 
να ανακτά ιστορική μνήμη λόγω και των κοινωνικών πιέσεων αλλά και των 
προσωπικών ευαισθησιών του προέδρου του.  
 Η άνοδος του ΡΡ στην εξουσία το 1996 και κυρίως το 2000. Το 1996, όταν πια 
το ΡΡ ανεβαίνει στην εξουσία, τα κόμματα της αντιπολίτευσης  ξεκινούν να 
προωθούν συζητήσεις στη Βουλή για το παρελθόν. Κυρίως το 2004, το PSOE  
χρησιμοποιεί τη μνήμη στην κεντρική εκλογική στρατηγική του, μιας και η 
κυβέρνηση Αθνάρ παραπέμπει περισσότερο από κάθε άλλη στο φρανκικό παρελθόν. 
Πράγματι, ο «ιστορικός αναθεωρητισμός» του παρελθόντος κορυφώθηκε κατά τη 
δεύτερη θητεία του Λαϊκού Κόμματος, με απόλυτη πλειοψηφία (2000-2004) και 
προωθήθηκε, κατά κόρον, από το κυβερνών κόμμα για να ανταπαντήσει στα 
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κοινωνικά αιτήματα περί ανάκτησης της ιστορικής μνήμης. Αυτό το ρεβιζιονιστικό 
ρεύμα προωθούμενο από το ΡΡ αποκατέστησε κάποια από τα ιστορικά ψεύδη που 
είχε χρησιμοποιήσει το φρανκικό καθεστώς για να νομιμοποιήσει το στρατιωτικό 
πραξικόπημα του 1936 (Espinosa, 2005). Ο φιλοφρανκισμός που προωθούνταν μέσω 
του Βιογραφικού Λεξικού της Βασιλικής Ιστορικής Ακαδημίας με κρατική 
χρηματοδότηση ή οι κρατικές επιχορηγήσεις στο Εθνικό Ίδρυμα Φρανθίσκο Φράνκο 
συνιστούν απτά δείγματα της νεοφρανκικής ιδεολογίας του ΡΡ.  
Η εναλλαγή των γενεών, η γενεαλογική ρήξη. «Η γενιά των εγγονιών» (la 
generación de los nietos) όπως αποκαλείται, τα εγγόνια, δηλαδή, των ηττημένων του 
Εμφυλίου γύρισαν το βλέμμα τους πίσω σε εκείνο το σκοτεινό παρελθόν, των 
εκτελέσεων, των δολοφονιών και του κοινωνικού αποκλεισμού, για να το 
κατανοήσουν και να το διεκδικήσουν στο σήμερα. Κατ’αυτόν τον τρόπο, η εναλλαγή 
των γενεών επέφερε σημαντικές συνέπειες στην αντίληψη του Εμφυλίου όπως και 
της δικτατορίας. Μια νέα γενιά σε αναζήτηση πολιτικής και πολιτιστικής ταυτότητας, 
έχει τοποθετήσει τον πόλεμο του 1936-39 και πάνω από όλα, την ηθική 
αποκατάσταση των θυμάτων του Εμφυλίου και της δικτατορίας, σε πρωταρχικό της 
αίτημα. Αυτή η γενιά έχει επικεντρώσει τις προσπάθειές της, κυρίως, στη δημόσια 
προβολή του ζητήματος των μαζικών τάφων, όπου κείτονται ακόμη χιλιάδες 
ρεπουμπλικάνοι. Το κίνημα αυτό έχει, ωστόσο, τις ρίζες του σε μια πολιτική 
αντίληψη περισσότερο ανθρωπιστική παρά παραταξιακή. 
Οι αγιοποιήσεις της Καθολικής Εκκλησίας. Η πρακτική της Καθολικής 
Εκκλησίας, από το 1987 και έπειτα, να προβαίνει στην αξιολογική διάκριση μεταξύ 
των νεκρών, των «μαρτύρων» του Εμφυλίου, μέσω των τελετών αγιοποίησης και η 
μετατροπή της σε έναν ακόμη φορέα της δεξιάς φρανκικής μνήμης, «ξύπνησε», σε 
μεγάλο βαθμό, τις ευαισθησίες και της άλλης πλευράς για τους νεκρούς της, οι οποίοι 
κείτονται ακόμα σε μαζικούς τάφους ανά την χώρα. Άλλωστε, η Καθολική Εκκλησία 
απάντησε με τον δικό της τρόπο στο Νόμο για την Ιστορική Μνήμη, εξαγγέλλοντας 
την πιο μαζική αγιοποίηση στην ιστορία της, την αγιοποίηση 498 «μαρτύρων», τη 
στιγμή ακριβώς που συζητείτο στη Βουλή ο Νόμος για την Ιστορική Μνήμη.  
Η πρόοδος που έχει επιτευχθεί αναφορικά με τη μεταβατική και την 
οικουμενική δικαιοσύνη. Η «υπόθεση Σιλίνγκο» και κυρίως η «υπόθεση Πινοτσέτ», 
λειτούργησαν ως μοχλός πίεσης για την επανεκκίνηση της συζήτησης για το 
φρανκικό παρελθόν στην Ισπανία. Επανήλθε, δηλαδή, στη δημόσια σφαίρα το ζήτημα 
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της μεταβατικής δικαιοσύνης, το πώς οι κοινωνίες αντιμετωπίζουν το δίλημμα μεταξύ 
ειρήνης, δημοκρατικής σταθερότητας, δικαιοσύνης και συμφιλίωσης. Η «υπόθεση 
Πινοτσέτ» έθεσε υπό αμφισβήτηση, με ένα έμμεσο τρόπο, την «παραδειγματική» 
ισπανική μετάβαση στη δημοκρατία. Επίσης, λειτούργησε, σε μεγάλο βαθμό και ως 
καταλύτης για την εκκίνηση της έννομης διαδικασίας στην Ισπανία κατά των 
εγκλημάτων που είχαν διαπραχθεί από το φρανκικό καθεστώς και τροφοδότησε την 
ευρύτερη συζήτηση για τη διαχείριση του φρανκικού παρελθόντος. Το κοινωνικό 
κίνημα για τη μνήμη προέκυψε ακριβώς μέσα στο πλαίσιο της συζήτησης για την 
ατιμωρησία της Χιλιανής δικτατορίας με αφορμή την «υπόθεση Πινοτσέτ». 
Επιπρόσθετα, η πρόοδος που έχει σημειωθεί αναφορικά με την οικουμενική 
δικαιοσύνη, δεν επέτρεψε μόνο τη σύλληψη του Πινοτσέτ στο Λονδίνο ύστερα από 
την άσκηση της οικουμενικής δικαιοδοσίας, αλλά έχει φέρει την Ισπανία σε μια 
πρωτόγνωρη κατάσταση, με την έννομη διαδικασία εναντίον των φρανκικών 
εγκλημάτων που έχει εκκινήσει από την Αργεντινή η δικαστής Σερβίνι. Μόλις 
πρόσφατα (τον Ιανουάριο του 2016), ξεκίνησε η πρώτη εκταφή από ένα μαζικό τάφο 
της δικτατορίας, σύμφωνα με εντολή της αργεντίνικης δικαιοσύνης.422 
Η ώθηση για επαναδιαπραγμάτευση της μνήμης και του παρελθόντος διεθνώς 
μετά το 1989. Τα προβλήματα μνήμης, ιστορίας και λήθης, καταλαμβάνουν εδώ και 
περίπου τρεις δεκαετίες ολοένα και κεντρικότερη θέση στη δημόσια συζήτηση. Εκεί 
που κάποτε οι ιστορικές διαφωνίες συζητούνταν στο περιθώριο της δημόσιας ζωής, 
τώρα έχουν μετατραπεί σε πολέμους ιστορίας ή μνήμης, στο επίκεντρο της 
επικαιρότητας. Η κατάρρευση των κομμουνιστικών καθεστώτων επέφερε μια έκρηξη 
μνήμης διεθνώς. Όπως σημειώνει ο Χ. Φλάϊσερ «ο συνδυασμός της συνεχούς 
ανάδυσης νέων στοιχείων και συχνών μεταβολών του πολιτικού κλίματος οδηγούσε 
σε απανωτές προσαρμογές ή και σε αναθεωρήσεις της ιστορικής συγγραφής και 
κουλτούρας στον επιστημονικό και δημόσιο λόγο, έτσι ώστε ακόμα δεν προβλέπεται 
τέλος της διαμάχης για την οικειοποίηση της μνήμης» (Φλάϊσερ, 2008: 137).  
Η συζήτηση για τη μνήμη, κοινωνική, συλλογική ή ιστορική εισέβαλε με 
δριμύτητα στα πανεπιστήμια και στα δημόσια φόρουμ, λόγω κυρίως της ζήτησης 
διαμόρφωσης πολιτικών μνήμης, πένθους και μάθησης  που περιστρέφονται, κυρίως, 
γύρω από την πιο τραυματική εμπειρία του 20ου αιώνα, τον Β΄Παγκόσμιο Πόλεμο. 
Πέρα από την ακαδημαϊκή συζήτηση, πλήθος κοινωνικών ομάδων χρησιμοποιεί τον 
όρο μνήμη, για να θεμελιώσει, νομιμοποιήσει και διεκδικήσει τη δικιά της συλλογική 
 473 
 
ταυτότητα. Πρόκειται, εν ολίγοις, περί μιας προσπάθειας κατανόησης και 
νοηματοδότησης του παρελθόντος, με απώτερο στόχο την κατανόηση και 
νοηματοδότηση του παρόντος. Η εμπειρία της Ανατολικής Ευρώπης, της Νότιας 
Αφρικής με το απαρτχάιντ και τις «επιτροπές αλήθειας» αλλά και «το δεύτερο κύμα 
διαπραγμάτευσης με το παρελθόν» σε χώρες όπως η Ισπανία και η Αργεντινή, είναι 
ενδεικτικές προσπάθειες αυτής της αναδιαπραγμάτευσης με το παρελθόν. Αυτές οι 
προσπάθειες ανάκτησης της ιστορικής μνήμης, συμπερίληψης, δηλαδή, της 
αποκλεισμένης μνήμης των ηττημένων, σηματοδοτούν ένα αποφασιστικό βήμα προς 
την κατεύθυνση της ομαλοποίησης της ιστορικής συνείδησης και της συλλογικής 
μνήμης, υπό την έννοια της σταδιακής σύγκλισης των αλληλοαποκλειόμενων 
ερμηνειών αναφορικά με το παρελθόν.  Με μια καθυστέρηση 60 χρόνων αρχίζει να 
λαμβάνει χώρα μια δημόσια υπέρβαση του εμφύλιου σχίσματος και τραύματος. Μια 








Πώς οι κοινωνίες υπερκεράζουν τον πολιτικό διχασμό μετά από έναν εμφύλιο 
πόλεμο και μία δικτατορία; Πώς διεκδικείται το παρελθόν και πώς χρησιμοποιείται; 
Πώς διαχειρίζονται οι πολιτικές ελίτ το βαθιά ηθικό, πολιτικό και ιστορικό δίλημμα 
μεταξύ μνήμης και λήθης; Ποιοι ορίζουν τις κατανομές της μνήμης και της λήθης; 
Πώς το διχαστικό και τραυματικό παρελθόν μπορεί να μεταμορφωθεί σε ένα νέο 
συγκροτητικό ενωτικό αφήγημα της κοινότητας; Η λήθη μπορεί να ξορκίσει την 
αντιπαλότητα; Η μη διαπραγμάτευση του παρελθόντος επηρεάζει τη δυνατότητα μιας 
κοινωνίας να διαπραγματεύεται το μέλλον της; Ποιο είναι το κεντρικό διακύβευμα 
της μνήμης, το παρελθόν, το παρόν ή το μέλλον; Υπάρχει κάποια σχέση μεταξύ 
συλλογικής μνήμης και ποιότητας της δημοκρατίας;  
Η παρούσα διδακτορική διατριβή μόνο ακροθιγώς μπορεί να δώσει απαντήσεις 
στα ανωτέρω πολιτικά και ηθικά ερωτήματα. Η ανα χείρας μελέτη έθεσε ως στόχο να 
κατανοήσει γιατί δύο χώρες που βίωσαν παρόμοιες εμπειρίες εμφυλίων πολέμων 
κατάφεραν να υπερκεράσουν με διαφορετικό τρόπο η καθεμία τον πολιτικό διχασμό. 
Γιατί, δηλαδή, οι εκάστοτε κυβερνήσεις και τα πολιτικά κόμματα διαχειρίστηκαν με 
δύο διαφορετικούς τρόπους το τραυματικό παρελθόν σε Ελλάδα και Ισπανία. 
Παράλληλα, καταβλήθηκε προσπάθεια να σκιαγραφηθούν οι συνέπειες αυτής της 
διαχείρισης στις δύο χώρες.  
Οι κοινωνικές πρακτικές ενθύμησης και λήθης ως πολιτικές στρατηγικές, οι 
οποίες καθορίζουν την επιλογή των γεγονότων που λογίζονται ως σημαίνοντα μέσα 
σε ένα συγκεκριμένο ιστορικοκοινωνικό πλαίσιο, βρέθηκαν στο επίκεντρο αυτής της 
μελέτης, εκκινώντας από τη βασική ιδέα πως η μνήμη δεν ερμηνεύει, αντιθέτως 
χρήζει ερμηνείας. Η μνήμη, επί της ουσίας, επανερμηνεύει στοιχεία της 
πραγματικότητας του παρελθόντος, τα οποία όμως έχουν ήδη γίνει αντικείμενο 
ερμηνείας. Δεν πρόκειται, όμως, για την ύπαρξη μίας μνήμης ή ενός ενιαίου 
παρελθόντος. Πρόκειται για την εμφάνιση μνημών και παρελθόντων τα οποία είναι 
«αντιμαχόμενα». Η μνήμη, όπως και η λήθη, αποτελεί απαραίτητο στοιχείο για τη 
συγκρότηση της ατομικής και της συλλογικής ταυτότητας, ιδιαίτερα όταν οι 
αναμνήσεις σχετίζονται με συγκρουσιακού χαρακτήρα γεγονότα, όπως είναι ένας 
εμφύλιος πόλεμος. Κατά τη διαδικασία συγκρότησης της συλλογικής μνήμης μιας 
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κοινωνίας παρουσιάζεται μια πάλη για την κυριαρχία της μνήμης και της λήθης, για 
τη διαχείριση της μνήμης. 
Οι πολιτικές συλλογικότητες επιλέγουν από το παρελθόν ένα γεγονός, 
προσδίδοντας του τις αντίστοιχες νοηματοδοτήσεις μέσα από τις οποίες συγκροτείται  
μια  πολιτική και ιδεολογική  ταυτότητα. Η φροντίδα να περισωθεί κάποιο στοιχείο 
του παρελθόντος στο παρόν χρησιμεύει διαφορετικά, ανάλογα με τα διακυβεύματα, 
τις ανάγκες και τη θέση κάθε πολιτικού σχηματισμού. Οι πολιτικές παρατάξεις 
χρησιμοποιούν ή ανασύρουν, λοιπόν, στοιχεία του παρελθόντος για να 
δικαιολογήσουν ή να θεμελιώσουν παρούσες αξιώσεις, εκλογικές επιδιώξεις και 
ιστορικές ανάγκες.  
Η δεκαετία του 1940 και η δεκαετία του 1930 αντίστοιχα, άσκησε καθοριστική 
επίδραση στη διαμόρφωση της ελληνικής και της ισπανικής κοινωνίας, αποτελώντας 
προνομιακό χώρο ανάδυσης της ατομικής μνήμης και συγκρότησης της συλλογικής 
μνήμης. Παράλληλα, ο πολιτικός διχασμός που υπαγόρευσαν και οι διαιρετικές 
πολιτικές ταξινομήσεις στις οποίες οδήγησαν οι δύο Εμφύλιοι παρέμειναν ενεργές, 
μέχρι τουλάχιστον και τη μετάβαση στη δημοκρατία, καθώς το μετεμφυλιακό 
καθεστώς και η δικτατορία «διαιώνισαν», σε μεγάλο βαθμό, το διχασμό.  
Αφετηριακό σημείο στη μελέτη, αποτέλεσε το γεγονός πως οι δύο νέες 
δημοκρατίες είχαν να διαχειριστούν δύο αλληλοσχετιζόμενα προβλήματα: τη 
διαιώνιση της διαιρεμένης μνήμης του Εμφυλίου και την επίγνωση ότι επισήμως 
συμφιλίωση μεταξύ των δύο πλευρών δεν είχε υπάρξει. Κεντρική υπόθεση αποτέλεσε 
το γεγονός πως οι πολιτικές ελίτ, σε Ελλάδα και Ισπανία, απάντησαν με πολύ 
διαφορετικούς τρόπους στο ανωτέρω πρόβλημα και η εθνική συμφιλίωση 
ερμηνεύτηκε από τον κομματικό λόγο με βάση διαφορετικά αξιολογικά κριτήρια. 
Στην ισπανική περίπτωση, η συμφιλίωση προήλθε μέσα από την απόφαση της 
υπέρβασης των διαχωριστικών γραμμών του παρελθόντος μέσω της λήθης. Στην 
ελληνική περίπτωση, η συμφιλίωση πραγματοποιήθηκε επειδή η μνήμη, ως 
αντικείμενο πολιτικής αντιπαράθεσης, ως ανοιχτό διακύβευμα, κατευθύνθηκε προς 
θεσμικούς τρόπους έκφρασης, δημιουργώντας ένα νέο συναινετικό αφήγημα για το 
παρελθόν. Εν τέλει, βέβαια, σε αμφότερες τις περιπτώσεις η συμφιλίωση βασίστηκε 
σε ένα νέο συγκροτητικό «μύθο» και στη λήθη. Η ειδοποιός διαφορά, ωστόσο, 
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έγκειται στο γεγονός πως στην Ελλάδα η λήθη αποτέλεσε το «σημείο τερματισμού» 
της περιπέτειας της μνήμης, ενώ στην Ισπανία «το σημείο εκκίνησης».  
Στην Ελλάδα, η περίοδος 1975-1989 και κυρίως 1981-1989, αποτέλεσε την 
κατεξοχήν περίοδο όπου στη δημόσια σφαίρα συγκρούστηκαν αντίπαλα ερμηνευτικά 
σχήματα, αφηγήσεις, εμπειρίες και αναμνήσεις, καθώς η επίκληση στην ιστορία και 
στη μνήμη ήταν συνεχής. Στον αντίποδα, η περίοδος 1977-1993 σηματοδότησε για 
την ισπανική περίπτωση, την περίοδο της λήθης ή την περίοδο όπου η μνήμη τέθηκε 
σε αναστολή, καθώς ρητή προτεραιότητα όλων των κομματικών σχηματισμών ήταν η 
μετεξέλιξη της Ισπανίας σε μία σύγχρονη ευρωπαϊκή χώρα, αφήνοντας οριστικά πίσω 
της τις αγκυλώσεις του παρελθόντος.  
Στην Ελλάδα, μετά το 1989, ο δημόσιος διάλογος για το παρελθόν «έκλεισε» και 
η ιστορική πλαισίωση της πόλωσης του κομματικού συστήματος με όρους της 
δεκαετίας του ’40, πέρασε από το επίπεδο του κομματικού ανταγωνισμού στο επίπεδο 
της ιστοριογραφίας. Η μετατόπιση της αντιπαράθεσης στο ιστοριογραφικό επίπεδο 
συνεχίστηκε με ιδιαίτερη ένταση αλλά όχι και με τις ίδιες συνέπειες. Η πόλωση 
μεταξύ ιστορικών δεν μεταφράστηκε σε πολιτική πόλωση. Στην Ισπανία, τουναντίον, 
από το 1993 και μετά και κυρίως από το 2000, άνοιξε «το κουτί της Πανδώρας» της 
μνήμης, με αποτέλεσμα ένα πλήθος παραταξιακών και εθνικιστικών ιστορικών 
ερμηνευτικών σχημάτων αναφορικά με το τραυματικό παρελθόν να εισβάλλει με 
δριμύτητα στη δημόσια σφαίρα. Η αντιπαράθεση σχετικά με το παρελθόν κατέλαβε 
περίοπτη θέση στο δημόσιο διάλογο, διαπερνώντας το πολιτικό, νομικό, 
ιστοριογραφικό, κοινωνικό και πολιτιστικό πεδίο. 
Η παρούσα μελέτη επιχείρησε να συμβάλλει στην περαιτέρω κατανόηση και 
επεξήγηση αυτής της διαφορετικής πορείας της μνήμης στις δύο χώρες, όσο και των 
συνεπειών της στην καθεμία περίπτωση, μέσα από την επισήμανση και την 
καταγραφή των μεταβλητών, οι οποίες υπαγόρευσαν, επηρέασαν, διευκόλυναν, 
δυσχέραναν και σε κάθε περίπτωση είχαν αντίκτυπο στην επιλογή της μνήμης ή (και) 
της λήθης. Η εμφύλια εμπειρία και το μετεμφυλιακό καθεστώς αναγνωρίζονται ως 
μεταβλητές οι οποίες καθόρισαν, σε μεγάλο βαθμό, την ηγεμονική συλλογική μνήμη 




Ο Εμφύλιος Πόλεμος. Αμφότεροι οι Εμφύλιοι αποτέλεσαν μια συλλογική 
τραυματική εμπειρία, καθώς επρόκειτο για δύο αιματηρές ιδεολογικές συρράξεις που 
βιώθηκαν με ιδιαίτερη ένταση, οξύτητα και πόλωση. Ωστόσο, ο ισπανικός Εμφύλιος 
Πόλεμος αποτέλεσε έναν ένοπλο ταξικό αγώνα, που ταυτόχρονα ενείχε και άλλες 
διαστάσεις, οι οποίες δεν συναντούνται στον ελληνικό Εμφύλιο. Ήταν, επίσης, ένας 
πόλεμος μεταξύ καθολικών θρησκευόμενων και αντικληρικών, ένας πόλεμος μεταξύ 
κρατικού συγκεντρωτισμού και περιφερειακής ανεξαρτησίας, ένας πόλεμος μεταξύ 
στρατιωτικής δικτατορίας και κοινοβουλευτικής δημοκρατίας, ένας πόλεμος μεταξύ 
επανάστασης και αντεπανάστασης, μεταξύ φασισμού και αντιφασισμού.  
Εν τέλει, η Δημοκρατία δεν ηττήθηκε μόνο από το στρατιωτικό πραξικόπημα του 
Φράνκο, αλλά και από τις εσωτερικές διαιρέσεις του δημοκρατικού στρατοπέδου, 
από τις συγκρούσεις μεταξύ κομμάτων και συνδικάτων, όπως αυτές που έλαβαν χώρα 
τον Μάϊο του 1937 στη Βαρκελώνη και τον Μάρτιο του 1939 στη Μαδρίτη. Οι 
ένοπλες συγκρούσεις μεταξύ κομμουνιστών, σοσιαλιστών και αναρχικών και οι 
έντονες ρήξεις μέσα στις ίδιες τις οργανώσεις, αποδείχθηκαν τις περισσότερες φορές 
ανεπανόρθωτες και επέφεραν σημαντικές συνέπειες για την αριστερή μνήμη του 
Εμφυλίου.  
Το πραξικόπημα του Φράνκο πυροδότησε μια κοινωνική επανάσταση, η οποία 
εγκαθίδρυσε μια καινούρια εργατική εξουσία, αποσπασματική, διάσπαρτη και 
αυτονομημένη, αναπόφευκτα ευάλωτη στο πολιτικό πεδίο. Παράλληλα, η αντίσταση 
στον ισπανικό Εμφύλιο, όπως και η εαμική Αντίσταση, σφυρηλάτησαν την ιδεολογία 
ενός ριζοσπαστικού αντιφασισμού. Γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο, ο ισπανικός Εμφύλιος 
έχει μετατραπεί σε εμβληματική αναφορά για την Αριστερά διεθνώς, καθώς έχει 
«δικαιωθεί» ως αντιφασιστικός. 
 Εντούτοις, ο «εσωτερικός εμφύλιος» της Αριστεράς μέσα στον Εμφύλιο, δεν της 
επέτρεψε να διεκδικήσει το επαναστατικό και χειραφετητικό πρόταγμα που είχε τεθεί 
κατά τη διάρκεια του Εμφυλίου. Για την ισπανική Αριστερά ή τουλάχιστον για το 
μεγαλύτερο μέρος της δεν υπάρχει ένα ηρωικό αφήγημα για τον Εμφύλιο ανάλογο με 
τη ρομαντική ηρωική αφήγηση του ισπανικού Εμφυλίου που έχει υιοθετήσει η 
ευρύτερη Αριστερά διεθνώς. Ούτε ένα αφήγημα ανάλογο με εκείνο που έχει 
υιοθετήσει το ελληνικό Κομμουνιστικό Κόμμα από το 1996 και μετά, πως πρόκειται 
δηλαδή για την «κορυφαία στιγμή ταξικής πάλης στην Ελλάδα κατά τον 20ό αιώνα». 
Πέρα από τη διαχείριση της ήττας, η οποία είναι το κοινό χαρακτηριστικό σε 
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αμφότερες τις περιπτώσεις, η ισπανική Αριστερά έπρεπε να διαχειριστεί επιπλέον και 
τις εσωτερικές συγκρούσεις. Γι’αυτό για την ισπανική Αριστερά η επίκληση του 
Εμφυλίου ήταν και παραμένει μία ιδιαίτερα περίπλοκη υπόθεση. Ακόμη κι όταν ένα 
μέρος της Αριστεράς (IU, ICV, ERC) αρχίζει να αντιτάσσεται στο ηγεμονικό 
εξισωτικό αφήγημα του Εμφυλίου, ποτέ δεν θα φτάσει στο σημείο να διεκδικήσει το 
επαναστατικό του πρόταγμα.  
Οι εσωτερικές διαιρέσεις του Εμφυλίου ήταν ακόμη ενεργές στη μετεμφυλιακή 
περίοδο, όπως αποδεικνύεται από το ρητό αποκλεισμό των κομμουνιστών από 
οποιαδήποτε συμφιλιωτική διαδικασία. Οι σοσιαλιστές δέχονταν να μιλήσουν με τη 
μετριοπαθή Δεξιά, παρόλο που είχε στηρίξει το φρανκικό καθεστώς, αλλά όχι με τους 
κομμουνιστές, καθώς αποτελούσαν για αυτούς το βασικό φορέα και υπεύθυνο της 
έντασης και των τραυματικών εμπειριών του Εμφυλίου. Η Παλόμα Αγκιλάρ δίνει, 
επίσης, το παράδειγμα ενός «ζωντανού» μνημείου. Πρόκειται για την «Πηγάδα του 
Καουδέ», ένα συλλογικό τάφο όπου οι Εθνικιστές είχαν πετάξει τα πτώματα 
δημοκρατικών, σοσιαλιστών, κομμουνιστών και αναρχικών. Οι διαφωνίες και οι 
αντιπαραθέσεις μεταξύ των πολιτικών ομάδων δεν έχουν επιτρέψει,  ακόμη και 
σήμερα, τη μετατροπή του σε μνημείο των ηττημένων (Aguilar, 2005: 110).  
Το μετεμφυλιακό καθεστώς. Η εγκαθίδρυση της φρανκικής δικτατορίας και η 
διάρκειά της για 39 ολόκληρα χρόνια είχε ως συνέπεια αυτό που ο Πρίμο Λέβι 
προσδιόρισε εννοιολογικά ως «μνημοκτονία». Δηλαδή, η διατήρηση μιας κοινότητας 
μνήμης στους κόλπους της Αριστεράς αποδείχθηκε αδύνατη κάτω από το βάρος της 
καταστολής. Η σιωπή δεν ήταν μια ατομική ή συλλογική επιλογή, αλλά μια επιβολή 
στο πλαίσιο ενός πολέμου που συνεχιζόταν μέσα από τη συμβολική και υλική βία. Η 
αριστερή μνήμη μπορούσε να αποτελέσει, στην καλύτερη περίπτωση, μια ιδιωτική 
υπόθεση στο πλαίσιο της οικογένειας, εμποδίζοντας τη μετατροπή της σε συλλογική 
μνήμη.1  
Η ηττημένη Αριστερά σε αμφότερες τις περιπτώσεις, προέταξε τη λήθη για την 
πραγμάτωση της συμφιλίωσης, απέναντι στο ηγεμονικό αφήγημα των νικητών του 
Εμφυλίου που την εξοβέλιζε από το εθνικό σώμα. Στην Ελλάδα, ο Εμφύλιος Πόλεμος 
δεν αποκλήθηκε «εμφύλιος», αλλά «συμμοριτοπόλεμος». Στην Ισπανία, αντιστοίχως, 
χαρακτηρίστηκε «Σταυροφορία»,2 «απελευθερωτικός πόλεμος» ή «ένδοξη εξέγερση» 
(Aguilar, 2008: 131). Σε αμφότερες τις περιπτώσεις επρόκειτο για προδότες που 
συνομώτησαν προς όφελος της Σοβιετικής Ένωσης.3 Όπως και οι Έλληνες 
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κομμουνιστές, οι Ισπανοί κομμουνιστές υιοθέτησαν έναν πατριωτικό λόγο «εθνικής 
απελευθέρωσης» μέσα από την ταύτιση του λαού με την πατρίδα ενάντια σε έναν 
εξωτερικό εχθρό, το φασισμό (Godicheau, 2006: 147). Αυτή η παράδοξη σύγκλιση 
των δύο λόγων επέτρεψε την υποβάθμιση των κοινωνικών ρήξεων. Η πολιτική και η 
κοινωνική διάσταση της σύγκρουσης υποβαθμίστηκε, προκειμένου το έθνος να 
παρουσιαστεί ενιαίο και αδιαίρετο μπροστά σε έναν «ξένο», «εξωτερικό εχθρό» 
(Τσουκαλάς, 2006: 575). 
Εντούτοις, στην Ισπανία η εξίσωση των δύο στρατοπέδων (με όρους συλλογικής 
τρέλας) έλαβε χώρα στη δεκαετία του ’60, μέσα στη δικτατορία, για λόγους που είχαν 
να κάνουν με την επιβίωση του φρανκικού καθεστώτος. Η δικτατορία προσπάθησε να 
συνδέσει το καθεστώς με την ειρήνη και τη μεταπολεμική οικονομική ευημερία, 
χωρίς βέβαια να απαρνηθεί ποτέ την πρωταρχική πηγή νομιμότητάς της, τη νίκη στον 
Εμφύλιο. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, το αφήγημα της νίκης εξελίχθηκε, βαθμιαία, από 
έναν επικό («Σταυροφορία») σε έναν τραγικό μύθο («συλλογική τρέλα») και έτσι 
μορφοποιήθηκε το εξισωτικό αφήγημα, προϊόν επεξεργασίας του ύστερου 
φρανκισμού, το οποίο υπαγόρευε τη λήθη και το οποίο υιοθέτησε και η Αριστερά. Το 
εν λόγω εξισωτικό αφήγημα αδελφοκτονίας υποδείκνυε πως ο Εμφύλιος έπρεπε να 
εξαλειφθεί από τη συλλογική μνήμη, ακριβώς επειδή ήταν εμφύλιος, δηλαδή, 
αδελφοκτόνος και επειδή όλοι είχαν ίσο μερίδιο ευθύνης. 
Αυτό το ερμηνευτικό σχήμα, το οποίο μορφοποιήθηκε για να εξυπηρετήσει τις 
ανάγκες της ύστερης περιόδου της δικτατορίας, εξακολουθεί ακόμη και σήμερα να 
είναι ηγεμονικό. Η εξίσωση των δύο στρατοπέδων θεωρήθηκε και θεωρείται 
προϋπόθεση για την πραγμάτωση της εθνικής συμφιλίωσης. Ένας δημοκρατικός που 
πολέμησε το ναζισμό συμμετέχοντας στην División Leclerc και ένας φαλαγγίτης που 
πολέμησε στο πλευρό των ναζί συμμετέχοντας στην División Azul, τοποθετούνται 
στο ίδιο βάθρο και αναπαριστούν πολύ εύγλωττα την έννοια της συμφιλίωσης που 
δίδεται από τον κυρίαρχο λόγο (παρέλαση της 12-Ο του 2004). Σήμερα, βέβαια, τα 
κόμματα της μειοψηφικής Αριστεράς (IU, ICV, ERC), αμφισβητούν το εν λόγω 
αφήγημα, καθώς θεωρούν μέγιστη προσβολή για τη δημοκρατική ιστορική μνήμη την 
εξίσωση των δύο πλευρών που πολέμησαν στον Εμφύλιο. Όπως σημειώνει ο Σ. 
Ασδραχάς, «[…] δεν υπάρχουν καλοί και κακοί, υπάρχει μια αδήριτη λογική, η 
κρεατομηχανή από την οποία πέρασαν θύματα και θύτες: δεν είναι ταυτόσημοι, δε 
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χωρούν και οι δύο στο ίδιο σακί, και οι δύο όμως υπέστησαν την ίδια διαδικασία 
αλλοιώσεων των συνειδήσεων μέσω της βίας» (Ασδραχάς, 1991: 68).4 
Σε αντίθεση, με τη φρανκική δικτατορία, η ελληνική μετεμφυλιακή δημοκρατία 
όσο ελεγχόμενη και περιορισμένη κι αν ήταν, διατηρούσε ένα σχετικό θεσμικό 
πολυκομματισμό. Δηλαδή, σε απόλυτη αντιστροφή με την Ισπανία, στην Ελλάδα, 
παρά τις προσπάθειες εξοστρακισμού της Αριστεράς από την πολιτική σκηνή, 
κατέστη δυνατή η διαφύλαξη ενός δημόσιου χώρου για την αριστερή μνήμη και κατ’ 
επέκταση πολιτική. Η ανάδειξη της ΕΔΑ σε αξιωματική αντιπολίτευση το 1958 και η 
προσπάθεια αναμνημόνευσης του Γοργοπόταμου ήδη από το 1960 επιβεβαιώνουν την 
ύπαρξη του εν λόγω χώρου. Στην περίπτωση της Ελλάδας, λοιπόν, τόσο οι δυνάμεις 
της Αριστεράς όσο και της Δεξιάς διατήρησαν τις δικές τους παραταξιακές αφηγήσεις 
και ερμηνείες σχετικά με τον Εμφύλιο, χωρίς να φτάσουν ποτέ σε ένα κοινό 
αφήγημα, σε πλήρη αντίθεση, με την ισπανική περίπτωση. Άλλωστε, οποιαδήποτε 
απόπειρα συμφιλίωσης και υπέρβασης των συνεπειών του Εμφύλιου Πολέμου ήταν 
αδύνατο να συμβαδίσει με την έννοια της «εθνικοφροσύνης».  
Η Δεξιά προσπαθούσε να «επιβάλει» μέσα από τις επίσημες μνημονικές 
πρακτικές το δικό της ερμηνευτικό σχήμα του Εμφυλίου, το οποίο απέκλειε την άλλη 
πλευρά. Ο αποκλεισμός αυτός οδήγησε την Αριστερά να επιζητά την εξίσωση των 
δύο στρατοπέδων, καθώς η Δεξιά δεν αποδεχόταν τον Πόλεμο ως εμφύλιο. Το 1962 ο 
Η. Τσιριμώκος έγραφε σχετικά: «Ο όρος “ανταρσία” καθιερώθηκε για πρώτη φορά 
επίσημα στα νομοθετήματα που ψηφίστηκαν στην αρχή. Έπειτα όμως φάνηκε 
ανεπαρκής. Έτσι εφευρέθηκε ο “συμμοριτισμός”. Έπειτα προχωρήσαμε στον 
“κομμουνιστο-συμμοριτισμό” για να φτάσουμε στο τέλος να διαβάζουμε στα επίσημα 
στρατιωτικά ανακοινωθέντα να γίνεται λόγος για “αναρχο-κομμουνιστο-
συμμοριτισμό”! Ακόμα σήμερα ο όρος εμφύλιος πόλεμος θεωρείται εθνικά ύποπτος- 
και όχι μόνον από την πατεντάτη Δεξιά» (Τσιριμώκος, 1962: 96). Απέναντι στην 
εμφυλιοπολεμική μνήμη της Δεξιάς, η Αριστερά αντέτασσε τη λήθη. Για την 
Αριστερά, λοιπόν, απαράγραπτος όρος για τον οριστικό ενταφιασμό των πληγών του 
Εμφυλίου και για τη συμφιλίωση, ήταν η αναγνώριση των δύο στρατοπέδων που 
πολέμησαν στον Εμφύλιο. Εν πλήρη αντιθέσει με την Ισπανία, στην Ελλάδα, η 
εξίσωση των δύο στρατοπέδων έγινε μόλις το 1989. Το 1989 σηματοδοτεί για την 
Αριστερά ακριβώς αυτή την πολυπόθητη εξίσωση των δύο στρατοπέδων: «[…]δεν 
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υπάρχουν πια “εθνικόφρονες” και “συμμορίτες” αλλά Έλληνες μαχητές του Εμφυλίου 
Πολέμου που δικαιούνται τον επί ίσοις όροις σεβασμό και φροντίδα του κράτους».5 
Από το 1989 και έπειτα, το ηγεμονικό αφήγημα του Εμφυλίου στην Ελλάδα 
άρχισε να συγκλίνει με το αντίστοιχο αφήγημα του Εμφυλίου στην Ισπανία. Σε 
αμφότερες τις περιπτώσεις, η αδελφοκτονία και η εξίσωση των δύο στρατοπέδων 
υπαγόρευσαν τη λήθη και η συμφιλίωση βασίστηκε στη διαγραφή του παρελθόντος. 
Η εξίσωση των δύο στρατοπέδων στην Ελλάδα το ’89, η αναγνώριση, δηλαδή, πως η 
Αριστερά αποτέλεσε το ένα μέρος της διαμάχης, «επέτρεψε» στο Κομμουνιστικό 
Κόμμα, λίγα χρόνια αργότερα, να διεκδικήσει το αριστερό επαναστατικό πρόταγμα 
του Εμφυλίου. Δηλαδή, αν και ο ισπανικός Εμφύλιος «δικαιώθηκε» μετέπειτα ως 
αντιφασιστικός, η ισπανική Αριστερά δεν τον διεκδικεί, ενώ η ελληνική Αριστερά 
διεκδικεί έναν Πόλεμο που ήταν «εκπρόθεσμος». Ήταν «εκπρόθεσμος», υπό την 
έννοια πως η κατάρρευση του σοβιετικού κομμουνισμού στέρησε από την Αριστερά 
τη δυνατότητα πολιτικής δικαίωσης του Εμφυλίου εκ των υστέρων. Με άλλα λόγια, 
στην ελληνική περίπτωση, η Αριστερά διεκδικεί έναν πόλεμο στον οποίο ηττήθηκε 
διπλά. Αφενός στον ίδιο τον Εμφύλιο και αφετέρου με την κατάρρευση του 
σοβιετικού κομμουνισμού που οδήγησε ένα μεγάλο μέρος της κοινής γνώμης να 
θεωρεί πως αν είχαν νικήσει οι κομμουνιστές στον Εμφύλιο «[…] η μοίρα της χώρας 
δεν θα διέφερε από αυτή των υπόλοιπων βαλκανικών και ανατολικών κρατών που 
έζησαν την τραγωδία του κομμουνισμού».6 Ωστόσο, όπως μας επισημαίνει ο Έρικ 
Χομπσμπάουμ, αν και η Ιστορία βρίθει υπόρρητων ή ρητών υποθετικών σεναρίων, οι 
αναλύσεις σχετικά με υποθετικές καταστάσεις ανήκουν στην πολιτική ή στην 
ιδεολογία και όχι στην Ιστορία. 
Σε αυτό το σημείο είναι χρήσιμη μια επισήμανση. Αν η εξίσωση των δύο 
στρατοπέδων που συγκρούστηκαν στον Εμφύλιο βασιζόταν στην πεποίθηση πως 
αυτή συνιστά προϋπόθεση για τη συμφιλίωση, υποστηρίζεται πως σήμερα εδράζεται 
σε μια ευρύτερη θεωρητική και ιδεολογική εξίσωση μεταξύ κομμουνισμού και 
ναζισμού. Αυτή η σύγκριση και η ευρέως διαδεδομένη απόφανση σύμφωνα με την 
οποία τα εγκλήματα τα οποία διαπράχθηκαν στα κομμουνιστικά καθεστώτα ήταν 
εξίσου βάναυσα και αποτρόπαια με εκείνα του ναζισμού, οδήγησαν βαθμηδόν στην 
εξίσωση των δύο αντιμαχόμενων πλευρών, τόσο του ελληνικού όσο και του 
ισπανικού Εμφυλίου.  
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Από τη μετάβαση στη δημοκρατία και έπειτα, τα ευρήματα της έρευνας 
καταδεικνύουν πως τρείς κυρίως μεταβλητές υπαγόρευσαν, ως ένα βαθμό, τη 
διαχείριση της μνήμης του Εμφυλίου από τα πολιτικά κόμματα. Κατά πρώτο λόγο, ο 
συσχετισμός των δυνάμεων, κατά δεύτερο, οι εκλογικές και πολιτικές στρατηγικές 
όπως και πολιτικές προτεραιότητες των κομμάτων και κατά τρίτο, η ύπαρξη ενός 
γεγονότος στην πρόσφατη ιστορία που θα μπορούσε να μετασχηματιστεί σε νέο 
συγκροτητικό αφήγημα της κοινότητας.  
Ο συσχετισμός δυνάμεων. Μία από τις μεταβλητές οι οποίες υπαγόρευσαν τη 
διαχείριση και την πολιτική εργαλειοποίηση του παρελθόντος είναι ο συσχετισμός 
δυνάμεων μεταξύ των κομμάτων, οι πολιτικοί συσχετισμοί. Εν προκειμένω, με 
δεδομένη την ιδιαιτερότητα της καθεστωτικής αλλαγής σε κάθε χώρα, η μετάβαση 
στη δημοκρατία εγκαθίδρυσε μια πολιτική και κομματική ισορροπία, όπως και 
εισήγαγε συγκεκριμένους πολιτικούς, κοινωνικούς και θεσμικούς περιορισμούς, οι 
οποίοι επηρέασαν, σε μεγάλο βαθμό, τις λύσεις που υιοθετήθηκαν για την 
αντιμετώπιση του παρελθόντος, σε αυτήν την πρώτη «αβέβαιη» δημοκρατική 
περίοδο.  
Στην Ισπανία, οι ανάγκες μιας ομαλής μετάβασης στη δημοκρατία καθόρισαν 
εξολοκλήρου την κομματική πολιτική αναφορά στο παρελθόν του Εμφυλίου, 
«επιβάλλοντας» μια σκόπιμη αποξένωση από το παρελθόν. Το δημοκρατικό μέλλον 
και ένας εκ βαθέων σοβαρός δημόσιος διάλογος αναφορικά με τον Εμφύλιο και τη 
δικτατορία θεωρήθηκαν απολύτως ασύμβατα, λόγω του φόβου ενός νέου Εμφυλίου ή 
και μιας νέας δικτατορίας. Η μετάβαση πραγματοποιήθηκε με τέτοιο τρόπο που 
απαιτούσε ρητά το «κλείσιμο» όλης της προηγούμενης ιστορίας. Αν ήταν απαραίτητη 
η πολιτική αποκαθήλωση του φρανκικού καθεστώτος, εξίσου απαραίτητη ήταν η 
«αλλαγή σελίδας», ώστε να εξαλειφθεί οποιαδήποτε πηγή προστριβών μεταξύ 
εκείνων που έφερναν εις πέρας τη μετάβαση. Άλλωστε, καθώς η μετάβαση 
πραγματοποιήθηκε σε συνθήκες ιδιαίτερα ευνοϊκές για τη Δεξιά, η οποία και 
ηγεμόνευσε τη διαδικασία, ήταν αναμενόμενο πως η επίκληση στο φρανκικό 
παρελθόν θα έμενε εκτός των κανόνων του παιχνιδιού. Είτε, λοιπόν, λόγω πολιτικού 
πραγματισμού, είτε για να εξασφαλίσουν την πολιτική τους θέση στο νέο καθεστώς, 
οι πολιτικές ελίτ προσπάθησαν να εξορκίσουν τη «συλλογική τραγωδία» στο νέο 
δημοκρατικό πλαίσιο. «Η ιστορία, άλλωστε, δεν γράφεται μόνο από τους νικητές, 
αλλά ξεχνιέται και από αυτούς» (Burke, 1989: 106).  
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Ωστόσο, δεν επρόκειτο περί μιας απλής επιβολής της λήθης, αλλά περί ενός 
ιδιόμορφου κράματος λήθης και επιλεκτικής εργαλειοποίησης της μνήμης. Το 
«σύμφωνο λήθης» υπέκρυπτε και για αυτό άλλωστε συνομολογήθηκε 
αλληλοαποκλειόμενα ερμηνευτικά σχήματα για το παρελθόν. Αν η καταδίκη της 
δικτατορίας ήταν ρητή από όλους τους κομματικούς σχηματισμούς στην Ελλάδα το 
1974, στην Ισπανία ακόμη και σήμερα, η Δεξιά, ιδεολογικός κληρονόμος της 
φρανκικής δικτατορίας, αρνείται να την καταδικάσει. Αναμενόμενο ήταν, λοιπόν, πως 
η Δεξιά θα επιδίωκε την απόλυτη λήθη για τη δικτατορία, μέσω μιας αμνηστίας η 
οποία έλαβε τη μορφή της αμνησίας για τις φρανκικές δυνάμεις. Η επιλογή της λήθης 
ήταν μονόδρομος, καθώς η ανοιχτή υπεράσπιση της φρανκικής δικτατορίας ήταν μία 
δύσκολη υπόθεση στις νέες δημοκρατικές συνθήκες.  
Η λήθη κάλυψε και τη Β΄ Δημοκρατία. Η Β΄ Δημοκρατία, όπως και η εαμική 
εμπειρία, άνοιξαν προοπτικές για κοινωνική αλλαγή, καθώς δημιούργησαν μια 
δυναμική κοινωνικής επανάστασης. Ωστόσο, στη μετάβαση, η Β΄ Δημοκρατία είτε 
δεν ανασύρθηκε από τη σιωπή και την καταφρόνηση, είτε χρησιμοποιήθηκε ως το 
κατεξοχήν πολιτικό «αντιπαράδειγμα» για το νέο δημοκρατικό καθεστώς. 
Υιοθετήθηκε, δηλαδή, μια καθαρά τελεολογική ερμηνεία, σύμφωνα με την οποία η 
πόλωση και ο διχασμός Αριστεράς-Δεξιάς οδήγησε αναπόφευκτα στον Εμφύλιο 
Πόλεμο. Η Β΄ Δημοκρατία, έχοντας βρεθεί στο επίκεντρο του ισπανικού Εμφυλίου 
δεν ήταν εφικτό να διαχωριστεί από αυτόν. Η κατάρρευση της Β΄ Δημοκρατίας με 
την έλευση του Εμφυλίου, η νοηματοδότηση που έλαβε κατά τη διάρκεια του 
φρανκικού καθεστώτος, οι φόβοι ενός νέου εσωτερικού διχασμού κατά τη διάρκεια 
της μετάβασης στη δημοκρατία και η επιτακτική ανάγκη για άμεση παλινόρθωση της 
μοναρχίας, δεν επέτρεψαν τη μνημονική επίκληση συνέχειας με τη δημοκρατική 
εμπειρία της Β΄ Δημοκρατίας. Και μόνο ο συμβολισμός της, μέσω του εορτασμού της 
επετείου της (1977 και 1978), μια αφίσα με ρεπουμπλικανικά χρώματα (Αλμπέρτι, 
1986) ή  μια δήλωση πως η κοινωνία θα έπρεπε να επιλέξει με λαϊκή ετυμηγορία το 
καθεστώς (Μαδράθο, 2004), σημασιοδοτούνταν ως απειλή για το μοναρχικό 
καθεστώς. Η λήθη επεκτάθηκε και στον Εμφύλιο, αφενός διότι η φρανκική 
δικτατορία θεωρείτο συνέπεια και συνέχιση του Εμφυλίου Πολέμου και αφετέρου 
επειδή το εξισωτικό αφήγημα του Εμφυλίου, προϊόν του ύστερου φρανκισμού, 




Ωστόσο, η Δεξιά διαρρηγνύοντας το «σύμφωνο λήθης», εργαλειοποίησε το 
φάντασμα του Εμφυλίου για να νομιμοποιήσει την παλινόρθωση της μοναρχίας (η 
Β΄Δημοκρατία ως «αντιπαράδειγμα»), για να μετριάσει τα αιτήματα της Αριστεράς 
και να «εκφοβίσει» το εκλογικό σώμα που είχε στραφεί προς αριστερές επιλογές, στις 
πρώτες δημοκρατικές δημοτικές εκλογές του 1979 (ο κίνδυνος ενός νέου Εμφυλίου 
Πολέμου). Εντούτοις και η Αριστερά με τη σειρά της χρησιμοποίησε την εν λόγω 
μνήμη για να δικαιολογήσει τη «συνθηκολόγησή» της στο ζήτημα της μοναρχίας, 
αλλά και για να εξηγήσει «θυσίες» και ιδεολογικές αποκηρύξεις. 
Η ηγεμονία των φρανκικών δυνάμεων δυσχέρανε, σε μεγάλο βαθμό, την 
ενσωμάτωση της αποκλεισμένης αριστερής μνήμης, της «αλήθειας» των ηττημένων, 
καθώς η συμπερίληψή της θα έθετε υπό αμφισβήτηση το ηγεμονικό φρανκικό 
αφήγημα και μαζί με αυτό την πηγή νομιμότητας του πολιτικού συνασπισμού που 
έφερε εις πέρας τη μετάβαση. Με άλλα λόγια, ήταν και είναι ιδιαίτερα δυσχερές, να 
συμπεριληφθεί στο δημόσιο αφήγημα η αποκλεισμένη μνήμη των ηττημένων, χωρίς 
να τεθούν υπό αμφισβήτηση τουλάχιστον κάποιες από τις όψεις της μετάβασης. 
Σε αντίθεση με την Ισπανία, όπου η νομιμοποίηση της δικτατορικής και της 
δημοκρατικής πολιτικής τάξης δεν τέθηκαν ως αλληλοαποκλειόμενες, καθώς όλο το 
φάσμα της Δεξιάς αποδεχόταν τη φρανκική νομιμότητα και η ίδια η μεταβατική 
διαδικασία ξεκίνησε από τις φρανκικές πολιτικές ελίτ, στην Ελλάδα, η μετάβαση στη 
δημοκρατία οδήγησε σε μεγαλύτερη ρήξη με το παρελθόν, καθώς οι δύο 
νομιμοποιήσεις κρίθηκαν ασύμβατες. Η ρήξη αυτή, βέβαια, αφορούσε κυρίως τη 
δικτατορία και οδήγησε στην καθολική απονομιμοποίηση της. Εντούτοις, όσον 
αφορά το μετεμφυλιακό καθεστώς η ρήξη δεν ήταν τόσο απόλυτη. Η αποδοχή της 
εθνικής συμφιλίωσης ως προς το μετεμφυλιακό σχίσμα, συνάντησε σοβαρά 
προσκόμματα από το κόμμα της Ν.Δ. και τελικά δεν έγινε δεκτή από τη Δεξιά μέχρι 
και τη στροφή επί Κ. Μητσοτάκη το 1984. 
Στην Ισπανία, η οξεία μορφή που έλαβε η εμφύλια εμπειρία, η μεγάλη διάρκεια 
της φρανκικής δικτατορίας και κυρίως η ίδια η καθεστωτική αλλαγή (με το πρόταγμα 
της λήθης και της καινούριας αρχής), συνέβαλαν αποφασιστικά στην κομματική 
επιλογή ότι απόλυτη προτεραιότητα έχει το μέλλον. Οι πολιτικοί συσχετισμοί στην 
Ισπανία, έστρεψαν, δηλαδή, ένα ολόκληρο κομματικό σύστημα προς αναζήτηση 
ταυτότητας στο μέλλον. Τα πολιτικά κόμματα δόμησαν την ταυτότητα τους στο 
μέλλον και όχι στο παρελθόν, ανοίγοντας ζητήματα που αφορούσαν αποκλειστικά και 
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μόνο το μέλλον. Το γεγονός αυτό επέφερε μια σημαντική συνέπεια, όσον αφορά τη 
μνήμη και κυρίως την αποκλεισμένη μνήμη των ηττημένων, καθώς τα εναλλακτικά ή 
αποκλεισμένα αφηγήματα είχαν περιθωριακή θέση στον πολιτικό διάλογο. 
Τουναντίον, τα ελληνικά πολιτικά κόμματα βάσισαν, κατά ένα μεγάλο βαθμό, την 
παραταξιακή τους ταυτότητα στο παρελθόν, με αποτέλεσμα τα εναλλακτικά 
αφηγήματα να καταλάβουν κεντρική θέση στη δημόσια σφαίρα.  
Αριστερά και Δεξιά, στην Ελλάδα, ορίζονταν πρωτευόντως με στοιχεία που 
αντλούνταν από το παρελθόν παρά από τη θέση τους στην κοινωνική πυραμίδα. Εν 
προκειμένω, η ευρύτερη Αριστερά αντλούσε την υπόστασή της από την ίδια 
κοινωνική, ιδεολογική και ιστορική ρίζα, δηλαδή, την εαμική τομή και στήριξε, σε 
μεγάλο βαθμό, την πολιτική της ταυτότητα στην εαμική Αντίσταση, διεκδικώντας 
ρητά την αναγνώρισή της. Στην Ισπανία, το PSOE και το PCE αποδέχτηκαν την 
πολιτική επιταγή της λήθης αναφορικά με τον Εμφύλιο, «θυσιάζοντας» την πολιτική 
κληρονομιά της Β΄ Δημοκρατίας στο βωμό της εθνικής συμφιλίωσης. Όπως 
αποδέχτηκαν, επίσης, την υπέρβαση της διαλεκτικής φρανκισμός-αντιφρανκισμός, με 
στόχο να αναδειχτούν ως εναλλακτική κυβερνητική λύση. Αυτό είχε ως συνέπεια η 
δόμηση της πολιτικής τους ταυτότητας να αφορά αποκλειστικά το μέλλον. 
Επιπρόσθετα, η ισπανική Αριστερά (PSOE, PCE) διαδραμάτισε έναν κομβικό 
ρόλο στη διαδικασία μετάβασης στη δημοκρατία με αποτέλεσμα να «δεσμεύεται», σε 
μεγάλο βαθμό, από το καθεστώς του ’78. Δεν ήταν καθόλου εύκολο για την Αριστερά 
να αμφισβητήσει, φερειπείν, τη δικαιική συνέχεια μεταξύ δικτατορίας και 
δημοκρατίας, την αμνηστία ή το μοναρχικό σύμφωνο. Το PSOE δεν αμφισβήτησε 
ποτέ τους πυλώνες της μετάβασης, ενώ η IU μόλις το 1996 άρχισε με δειλά βήματα 
να ασκεί κριτική στο καθεστώς του ’78. Στον αντίποδα, τα ελληνικά αριστερά 
κόμματα είχαν σχεδόν αποκλειστεί από τη διαδικασία μετάβασης στη δημοκρατία και 
την εγκαθίδρυση νέων δομών εξουσίας και υπό αυτή την έννοια δεν είχαν την 
παραμικρή δέσμευση ή περιορισμό αναφορικά με το παρελθόν.  
Η διαλεκτική σχέση μνήμης και ταυτότητας εξετάστηκε σε όλες τις περιόδους 
που καλύπτει η έρευνα, καθώς η σχέση μνήμης και πολιτικής ταυτότητας δεν νοείται 
σε καμία περίπτωση ως σταθερή αλλά αναθεωρείται και επαναδιαπραγματεύεται 
συνεχώς. Δύναται, δηλαδή, να αλλάξει με το πέρας του χρόνου, όπως και έγινε στην 
ισπανική περίπτωση, από τη στιγμή που διερρήχθη το «σύμφωνο λήθης», δηλαδή, 
από το 1993 και έπειτα.  
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Η συμφιλίωση, στην ισπανική περίπτωση, ερμηνεύτηκε ως «η ισότητα όλων 
ενώπιον του παρελθόντος» (Morán, 2015: 107) και θεμελιώθηκε στην απαίτηση της 
λήθης των «δύο Ισπανιών» που πολέμησαν στον Εμφύλιο Πόλεμο και όχι στην 
καταδίκη της φρανκικής δικτατορίας. Τουναντίον, στην ελληνική περίπτωση, η 
πολιτική συμφιλίωση μεταξύ Αριστεράς και Δεξιάς το 1974, βασίστηκε στη 
συναίνεση σχετικά με την καταδίκη της δικτατορίας των Συνταγματαρχών και την 
ανάγκη παγίωσης δημοκρατικών κανόνων και πρακτικών και όχι στην επούλωση των 
πληγών του Εμφυλίου. 
Εντούτοις, πέρα από τη διαφορετική νοηματοδότηση της συμφιλίωσης, κοινό 
χαρακτηριστικό σε αυτή την πρώτη δημοκρατική περίοδο σε αμφότερες τις 
περιπτώσεις, ήταν η ηγεμονία της μνήμης των νικητών και ο αποκλεισμός της μνήμης 
των ηττημένων. Στην ελληνική περίπτωση, η ηγεμονία της Δεξιάς στο πεδίο της 
συλλογικής μνήμης εκφραζόταν και επιβεβαιωνόταν μέσα από την τέλεση των 
μνημονικών πρακτικών του Εμφυλίου Πολέμου και ταυτόχρονα απέρριπτε τη 
συμπερίληψη της συλλογικής μνήμης των ηττημένων, αρνούμενη να ψηφίσει το 
σχέδιο νόμου για την αναγνώριση της Εθνικής Αντίστασης (1977). Στην ισπανική 
περίπτωση, η πολιτική ηγεμονία της συλλογικής μνήμης των νικητών φαίνεται να 
παγιώθηκε, μέσω ακριβώς της λήθης των θυμάτων του Εμφυλίου και της 
δικτατορίας. Η εν λόγω νοηματοδότηση της συμφιλίωσης και η πολιτική ηγεμονία 
της Δεξιάς καθόρισαν, σε μεγάλο βαθμό, τις πολιτικές μνήμης που υιοθετήθηκαν σε 
αυτή την πρώτη δημοκρατική περίοδο.  
Συγκεκριμένα, στην Ελλάδα, εξακολουθούσαν να επιτελούνται δημόσια οι 
διχαστικοί επέτειοι του Εμφυλίου, κάτω από την αιγίδα των επίσημων κρατικών 
αρχών με τη συμμετοχή των υπουργών της κυβέρνησης Καραμανλή. Δεν 
θεσπίστηκαν μέτρα για την ενσωμάτωση, συμβολική και υλική, των ηττημένων. Η 
αριστερή μνήμη δεν ενσωματώθηκε στο εθνικό αφήγημα. Η Αριστερά συνέχιζε να 
προωθεί τη λήθη απέναντι στα εμφυλιοπολεμικά κελεύσματα της Δεξιάς και να 
διεκδικεί την ηθική και υλική ενσωμάτωση της μνήμης της στη δημόσια σφαίρα.  
Στην Ισπανία, τα μέτρα εθνικής συμφιλίωσης που υιοθετήθηκαν αφορούσαν 
αποκλειστικά και μόνο την υλική αποκατάσταση των ηττημένων του Εμφυλίου, υπό 
την έννοια της εξίσωσης των δικαιωμάτων. Δεν θεσπίστηκαν μέτρα συμβολικής 
αποκατάστασης και η αριστερή μνήμη συνέχισε να παραμένει αποκλεισμένη από τη 
δημόσια σφαίρα. Η Αριστερά συναίνεσε σε αυτήν την ερμηνεία της εθνικής 
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συμφιλίωσης, διεκδικώντας μόνο την υλική κι όχι την ηθική αποκατάσταση των 
ηττημένων του Εμφυλίου, αποκηρύσσοντας, ταυτόχρονα, την πολιτική κληρονομιά 
της Β΄ Δημοκρατίας και υποβαθμίζοντας την αντιφρανκική της δράση. 
Κατά φαινομενικά παράδοξο τρόπο, στην Ισπανία, η αποσύνδεση της υλικής 
επανόρθωσης των ηττημένων από την ηθική, επέτρεψε την άμεση υιοθέτηση μέτρων 
υλικής αποκατάστασης και οδήγησε σε μια σχετική ομαλοποίηση και εξίσωση των 
δικαιωμάτων μεταξύ νικητών και ηττημένων. Τουναντίον, στην Ελλάδα, δεν κατέστη 
δυνατόν να υιοθετηθούν αντίστοιχα μέτρα, καθώς το πρωτεύον ήταν το ηθικό 
διακύβευμα, δηλαδή, η αναγνώριση, η οποία θα επέφερε στη συνέχεια και την υλική 
αποκατάσταση. 
Συνοψίζοντας, η «συμφωνημένη μεταρρύθμιση» στην Ισπανία δημιούργησε ένα 
πλαίσιο πιο περιοριστικό για τη διαχείριση του τραυματικού παρελθόντος, από ότι 
στην Ελλάδα. Βέβαια, η ηγεμονία και ο συσχετισμός δυνάμεων που εγκαθίδρυσε η 
μετάβαση στη δημοκρατία σε αμφότερες τις χώρες, άλλαξε άρδην μετά τη νίκη των 
σοσιαλιστικών κομμάτων. Όλως παραδόξως και σε αυτή την περίοδο, την κοινή 
περίοδο της σοσιαλιστικής διακυβέρνησης, παρατηρούνται δύο εκ διαμέτρου 
διαφορετικοί τρόποι διαχείρισης του παρελθόντος στις δύο χώρες. Ενώ οι 
κυβερνήσεις του Π.ΑΣΟ.Κ. εισήγαγαν μια ξεκάθαρη τομή στις πολιτικές μνήμης που 
ασκούνταν μέχρι τότε, η μακρά περίοδος του PSOE στην κυβέρνηση δεν 
συνοδεύτηκε από κάποια αλλαγή στον τρόπο διαχείρισης του παρελθόντος. Η 
περίφημη «αλλαγή» που υποσχόταν το ΠΑ.ΣΟ.Κ. αποτυπώθηκε άμεσα στο ζήτημα 
της διαχείρισης του τραυματικού παρελθόντος, ενώ η «αλλαγή» του PSOE αφορούσε 
αποκλειστικά το μέλλον.  
Οι πολιτικές και εκλογικές στρατηγικές και οι πολιτικές προτεραιότητες των 
κομμάτων. Η δεύτερη μεταβλητή, η οποία εισάγεται για να εξηγήσει τη διαφορετική 
διαχείριση και πολιτική εργαλειοποίηση του παρελθόντος είναι οι πολιτικές και 
εκλογικές στρατηγικές των κομμάτων, οι οποίες καθορίζονται, με τη σειρά τους, από 
την κυρίαρχη κοινή γνώμη και τον εκλογικό ανταγωνισμό σε κάθε χώρα. Αυτές οι 
διαφορετικές πολιτικές και εκλογικές στρατηγικές διαδραματίζουν, επίσης, ένα 
καθοριστικό ρόλο στη σχέση μνήμης και ταυτότητας. Όταν, δηλαδή, τα πολιτικά 
κόμματα εκλαμβάνουν την επίκληση στη μνήμη ως εκλογικά προσοδοφόρα, υπό την 
έννοια της παραταξιακής συσπείρωσης, εύλογο είναι πως θα την χρησιμοποιήσουν 
πολιτικά. Άλλωστε, η πολιτική εργαλειοποίηση του παρελθόντος στοχεύει αφενός 
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στη δικαίωση της πολιτικής γραμμής του παρόντος και αφετέρου στην οικοδόμηση 
της συλλογικής ταυτότητας. Μια αλλαγή στην εκλογική στρατηγική μπορεί να 
οδηγήσει σε μια αντίστοιχη αλλαγή στη σχέση μνήμης και ταυτότητας.  
Εν γένει, οι αλλαγές τόσο στη στρατηγική των κομμάτων όσο και στο ίδιο το 
κοινωνικό σύνολο, μπορούν να προκαλέσουν σημαντικές διαφοροποιήσεις στα 
ερμηνευτικά σχήματα των παρατάξεων για το παρελθόν. Παράλληλα, οι ιδεολογικές 
και πολιτικές μετατοπίσεις που λαμβάνουν χώρα στο εσωτερικό ενός κόμματος και 
είναι άρρηκτα συνδεδεμένες με την πολιτική στρατηγική και τακτική, επιφέρουν 
σημαντικές συνέπειες στον τρόπο με τον οποίο τα πολιτικά κόμματα χρησιμοποιούν 
και ερμηνεύουν το παρελθόν. 
Υπό αυτή την έννοια, η εργαλειοποίηση της μνήμης του Εμφυλίου από τα 
πολιτικά κόμματα παρουσιάζει πολλά κοινά στοιχεία στις δύο περιπτώσεις, καθώς 
συσχετίζεται άμεσα με τις εκλογικές τους στρατηγικές, τις πολιτικές τους 
προτεραιότητες και την ιδεολογική τους (επαν)οριοθέτηση. Όπως υποστηρίζεται στην 
παρούσα μελέτη, η ισπανική κοινωνία ή τουλάχιστον ένα μεγάλο μέρος της 
χαρακτηριζόταν από ιδεολογική μετριοπάθεια. Αν στην περίπτωση της Ισπανίας το 
«αντιπαράδειγμα» για τη νέα δημοκρατία ήταν η επαναστατική δημοκρατία της 
δεκαετίας του 1930, στην Ελλάδα, ήταν η «καχεκτική» δημοκρατία του ’50 και του 
’60. Υπό αυτή την έννοια, η ελληνική κοινή γνώμη έμοιαζε πιο 
ριζοσπαστικοποιημένη ιδεολογικά από την αντίστοιχη ισπανική (Martín, 2004: 315). 
Η επίκληση σε ένα «ριζοσπαστικό» και «επαναστατικό» παρελθόν, όπως εκείνο της 
δεκαετίας του ’40 και του ’30, θα έχαιρε, μάλλον, μεγαλύτερης αποδοχής στην 
ελληνική περίπτωση. 
Επιπρόσθετα, λόγω της οπισθοδρόμησης που είχε σημάνει η μακρόχρονη 
δικτατορία στην ισπανική περίπτωση, η ισπανική κοινωνία είχε ως απόλυτη 
προτεραιότητα τον εκσυγχρονισμό, τον εξευρωπαϊσμό, την «αλλαγή», την 
απελευθέρωση από το παρελθόν. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, η έμφαση στις παλιές 
πολιτικές και ιδεολογικές ταξινομήσεις φάνταζε άνευ νοήματος, καθώς τόσο η 
κοινωνία, όσο και τα πολιτικά κόμματα είχαν συμβάλει ή, έστω, είχαν αποδεχτεί, σε 
μικρότερο ή μεγαλύτερο βαθμό, το «σύμφωνο λήθης» για το παρελθόν και την 
απόλυτη προτεραιότητα στο μέλλον, «την αλλαγή σελίδας».  
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Άλλωστε, τα κόμματα της ισπανικής Αριστεράς μπορούσαν να κατακτήσουν ένα 
μέρος του αριστερού εκλογικού σώματος χωρίς καμία επίκληση στην αριστερή 
μνήμη, μέσα από το πλεονέκτημα που τους προσέφερε τα ακρωνύμιό τους, δηλαδή 
μέσω της ζωντανής μνήμης που ταύτιζε το PSOE και το PCE με την ιστορία της 
ισπανικής Αριστεράς. Το ίδιο ισχύει, βέβαια και για τα ελληνικά Κομμουνιστικά 
Κόμματα, αλλά όχι και για το ΠΑ.ΣΟ.Κ., το οποίο όφειλε να «εφεύρει» ένα αριστερό 
παρελθόν, χρησιμοποιώντας στοιχεία από τη συλλογική μνήμη της Αριστεράς και 
κυρίως μέσα από την οικειοποίηση της εαμικής Αντίστασης.  
Παράλληλα, η ρητή διεκδίκηση από τα ελληνικά αριστερά κόμματα της 
ενσωμάτωσης της αριστερής αποκλεισμένης μνήμης στη δημόσια μνήμη, υποδεικνύει 
ότι ένα τουλάχιστον μέρος της κοινωνίας συμμεριζόταν αυτά τα αιτήματα. 
Υποστηρίζεται πως παρά την εργαλειακή χρήση του παρελθόντος./, οι συγκεκριμένες 
εκδοχές του διαιρετικού παρελθόντος δεν θα μπορούσαν να ενεργοποιηθούν αν ένα 
σημαντικό κομμάτι της εκάστοτε παράταξης και της κοινωνίας δεν αναγνώριζε τον 
εαυτό της μέσα σε αυτή. Η όξυνση, άλλωστε, της αριστερής εκδοχής της ιστορίας και 
η υπενθύμιση των διαιρέσεων του Εμφυλίου, είχαν ιδιαίτερα ευεργετικό αποτέλεσμα 
στις πολιτικές ταυτίσεις της κοινής γνώμης, όπως είχαν αποδείξει οι εκλογικές 
αναμετρήσεις του ’81, του ’85 και του ’89. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, η αναγνώριση 
της Αντίστασης και η άρση, υλική και συμβολική, των συνεπειών του Εμφυλίου, 
συνιστούσε πολιτική προτεραιότητα για το ΠΑ.ΣΟ.Κ., ενώ για το PSOE το μοναδικό 
ζήτημα που ετίθετο ήταν η υλοποίηση του υλικού σκέλους της επανόρθωσης, η οποία 
δεν αποτελούσε καν προτεραιότητα.  
Ωστόσο, αν και μέχρι το 2000, δεν υπήρχαν κοινωνικές πιέσεις προς αυτή την 
κατεύθυνση από την ισπανική κοινωνία (Aróstegui, 2007: 11), παρατηρήθηκε, πως οι 
«κανόνες αποσιώπησης» στο πολιτικό επίπεδο συνυπήρχαν με μια συνεχή παρουσία 
της μνήμης του Εμφυλίου Πολέμου στις σελίδες των εφημερίδων και στο πολιτιστικό 
επίπεδο (Aguilar, 2006: 298, Tusell, 2007: 237-244, Labanyi, 2007). Στις ισπανικές 
εφημερίδες έχουν καταμετρηθεί πολύ περισσότερα άρθρα αναφορικά με τις επετείους 
του Εμφυλίου, παρά το συναινετικό κλίμα και το «σύμφωνο λήθης», από ότι στην 
Ελλάδα με την πολωτική πολιτική έκφραση των αντικρουόμενων παραταξιακών 
ερμηνειών. Αντίστοιχα, η πληθώρα των αναπαραστάσεων του ισπανικού Εμφυλίου 
στον κινηματογράφο και στη λογοτεχνία είναι εντυπωσιακή. Φαίνεται, δηλαδή, πως 
υπήρχε μια «ζήτηση» μνήμης από το κοινωνικό σύνολο. Στην αρχαία Ελλάδα μετά 
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την ανατροπή της αιμοσταγούς ολιγαρχίας των Τριάκοντα το 403 π.χ., λήφθηκε η 
απόφαση για μια στιγμή μη μνήμης, μια στιγμή αμνηστίας. Αν και το συγκρουσιακό 
παρελθόν έμεινε εκτός πολιτικής σφαίρας λόγω ακριβώς της αμνηστίας, βρήκε τον 
τρόπο να εκφραστεί ελεύθερα μέσω της τραγωδίας (Loraux, 2001). Σε μια αναλογία 
με την ισπανική περίπτωση, θα μπορούσε να υποστηριχτεί πως η λήθη στο πολιτικό 
επίπεδο κατέστη δυνατή, ακριβώς επειδή οι μνήμες μπόρεσαν να βρουν έναν 
ιδιαίτερο τρόπο έκφρασης στο πολιτιστικό πεδίο. 
Βέβαια, ούτε τα κόμματα της κοινοβουλευτικής Αριστεράς, μέχρι τουλάχιστον 
το 1996, δεν διεκδικούσαν το αριστερό παρελθόν. Το πρόταγμα του μέλλοντος, στην 
ισπανική περίπτωση, δεν άφησε χώρο για το παρελθόν. Παρ’ όλα αυτά, φαίνεται πως 
όπου η Αριστερά είχε μια εκλογική παράδοση και ο φρανκισμός υπήρξε 
μειοψηφικός, όπως στη Χώρα των Βάσκων και στην Καταλωνία, οι τοπικές 
οργανώσεις των κομμάτων της Αριστεράς διεκδικούσαν ρητά και ενεργά την 
πολιτική κληρονομιά και μνήμη της Αριστεράς, αποκομίζοντας εκλογικά οφέλη.7 
Ταυτόχρονα, σημαντικό ρόλο διαδραμάτισε ο εκλογικός ανταγωνισμός μεταξύ 
των κομμάτων. Η ηγεμονική θέση του PSOE διασφαλίστηκε πολύ γρήγορα, τόσο 
προς τα αριστερά όσο και προς τα δεξιά, καθώς ούτε το PCE/IU ούτε η ΑΡ/ΡΡ 
συνιστούσαν εκλογικό κίνδυνο, μέχρι και το 1993. Το 1993, βέβαια, μπροστά στον 
κίνδυνο να χάσει την εξουσία, το PSOE άλλαξε άρδην την εκλογική του στρατηγική, 
κάνοντας σαφείς ιστορικές αναφορές. Στον αντίποδα, το ΠΑ.ΣΟ.Κ. διέτρεχε έναν 
πραγματικό εκλογικό κίνδυνο τόσο από τα αριστερά όσο και από τα δεξιά. Με τη 
διεκδίκηση της εαμικής παρακαταθήκης, διεκδικούσε την ψήφο της εαμογενούς 
Αριστεράς και Κεντροαριστεράς από την κομμουνιστική Αριστερά, ενώ 
συγκροτώντας τον αντιδεξιό πόλο εξουσίας του κομματικού συστήματος, με τη 
συνεπικουρία των δύο Κομμουνιστικών Κομμάτων (μέχρι το 1986), επιχείρησε και 
κατάφερε να φράξει το δρόμο προς την εξουσία στη Δεξιά.  
Παράλληλα, το ΠΑ.ΣΟ.Κ. είχε υιοθετήσει, αν και σε ένα καθαρά διακηρυκτικό 
επίπεδο, έναν «επαναστατικό» λόγο, βασισμένο στην επαναστατική διάσταση του 
παρελθόντος. Η έμφαση στην Αντίσταση ανέσυρε, δηλαδή, μια «ανατρεπτική» 
πολιτική και κοινωνική διάσταση του παρελθόντος στο παρόν. Ο λόγος αυτός δεν 
αμβλύνθηκε ούτε όταν η πραγματική πολιτική του στράφηκε προς νεοφιλελεύθερες 
κατευθύνσεις. Η επίκληση στην ιστορική μνήμη της Αριστεράς επιτελούσε, υπό αυτή 
την έννοια, τη λειτουργία της «απόκρυψης» αυτής της στροφής. Στον αντίποδα, το 
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PSOE είχε αποκηρύξει την πρότερη «επαναστατική» του ιδεολογία πριν καν 
καταλάβει την εξουσία (1979), σε μια παράλληλη πορεία απεμπόλησης της αριστερής 
μαρξιστικής ταυτότητας και της αριστερής μνήμης και κληρονομιάς. Ακόμη και στις 
περιπτώσεις που διεκδίκησε το παρελθόν του δήλωνε ρητά πως, «ως σοσιαλιστές 
αναλαμβάνουμε ολόκληρη την ιστορία της οργάνωσής μας, αλλά δεν πρόκειται σε 
καμία περίπτωση περί υλοποίησης εκείνων των ιδεών στο μέλλον».8 Το επαναστατικό 
παρελθόν είχε πάψει να υπαγορεύει την πολιτική δράση του κόμματος.  
Οι μετατοπίσεις της Αριστεράς στις ερμηνείες της σχετικά με το πρόσφατο 
παρελθόν ήταν, σε αμφότερες τις χώρες, άρρηκτα συνδεδεμένες με την πολιτική της 
στρατηγική και τακτική στη νέα πολιτική συγκυρία. Ενδεικτικό παράδειγμα αποτελεί 
η αλλαγή  στην πολιτική ερμηνεία της συμφιλίωσης από το PSOE μέχρι το 1977 ή  η 
αλλαγή στο συσχετισμό δυνάμεων μεταξύ των δύο κυρίαρχων πολιτικών κομμάτων 
το 1993, η οποία οδήγησε στην αλλαγή της στρατηγικής του PSOE και 
συνεπακόλουθα προκάλεσε διαφοροποιήσεις στη στάση του κόμματος απέναντι στο 
παρελθόν. Η ρεπουμπλικανική στροφή της ΙU από το 1996 και μετά και η 
αμφισβήτηση της «υποδειγματικής» μετάβασης, εγγράφεται, επίσης, σε αυτή την 
κατεύθυνση. Με την προσπάθεια δόμησης εκ νέου της ταυτότητάς της στο αριστερό 
παρελθόν, επιχειρούσε να αναβαθμίσει τη θέση της στον εκλογικό ανταγωνισμό με το 
PSOE.  
Βέβαια, αν η ΙU υιοθέτησε ένα παραταξιακό αφήγημα, δεν ισχύει το ίδιο και για 
το PSOE. Το PSOE δεν αμφισβήτησε ποτέ το ηγεμονικό αφήγημα του Εμφυλίου, 
ούτε εκείνο της μετάβασης. Σε ένα πρώτο χρόνο, επί Γκονθάλεθ, επιχείρησε να 
εκμεταλλευτεί πολιτικά την ιδεολογική ταύτιση μεταξύ Δεξιάς και δικτατορίας, 
βασίζοντας την προεκλογική του καμπάνια στο παρελθόν του αντιπάλου του και όχι 
στο δικό του παρελθόν. Σε ένα δεύτερο χρόνο, οι πολιτικές μνήμης που υιοθέτησε το 
PSOE επί Θαπατέρο, συνιστούσαν μια προσπάθεια ευθυγράμμισης με τις πολιτικές 
μνήμης που ασκούνταν στις υπόλοιπες ευρωπαϊκές χώρες.  
Όσον αφορά τη Δεξιά, σε αμφότερες τις χώρες, η μετατόπιση προς το Κέντρο 
θεωρήθηκε πολιτικά αναγκαία. Ωστόσο, για τη Νέα Δημοκρατία αυτή η μετατόπιση 
έπρεπε να γίνει δίχως τη δημιουργία σαφούς διαχωριστικής γραμμής με την άκρα 
δεξιά, ώστε να επιτύχει την ενσωμάτωση της ακροδεξιάς συνιστώσας μέσα στη 
μεγάλη δεξιά παράταξη. Η επίκληση στις πολιτικές διαιρετικές ταξινομήσεις του 
Εμφυλίου επιτελούσε, κατ’αυτόν τον τρόπο, τη λειτουργία ενός ανοιχτού 
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προσκλητηρίου προς την ακροδεξιά, καθώς η συμμετοχή στις επετείους του 
Εμφυλίου συνιστούσε προνομιακό πεδίο συνέρευσης με την άκρα δεξιά. Τουναντίον, 
το ΡΡ, στην Ισπανία, πολύ σύντομα (τουλάχιστον από το 1982 και έπειτα με τη 
διάλυση της Fuerza Nueva του Μπλας Πινιάρ) ενσωμάτωσε την άκρα δεξιά στο 
εσωτερικό του. Υπό αυτή την έννοια, δεν χρειαζόταν να προβεί σε καμία επίκληση 
στις διαιρέσεις του Εμφυλίου ή στη δικτατορία, καθώς και μόνο το παρελθόν του 
ιδρυτή του, Μανουέλ Φράγα, όπως και πολλών άλλων στελεχών του κόμματος, 
παρέπεμπε ευθέως στο φρανκικό παρελθόν. Αυτό είχε ως συνέπεια, στην Ισπανία, να 
μην υπάρχει άκρα δεξιά ως αυτόνομος πόλος του κομματικού συστήματος, παρά 
μόνο μέσα στο ΡΡ. 
Συνοψίζοντας, στην ελληνική περίπτωση, οι εκλογικές επιδιώξεις και 
στρατηγικές των κομμάτων, όπως και η ιστορική τους ταυτότητα επανέφεραν στο 
προσκήνιο τις πολιτικές ταξινομήσεις και τα αντίπαλα ερμηνευτικά σχήματα του 
Εμφυλίου, ενώ στην ισπανική περίπτωση συγκαλύφθηκαν. Το γεγονός αυτό είχε μια 
σημαντική συνέπεια για τη διαχείριση της μνήμης.  Στην ελληνική περίπτωση, όλοι οι 
κομματικοί σχηματισμοί επιχείρησαν με άνωθεν θεσμικές παρεμβάσεις, αν και πάντα 
βέβαια με όρους εθνικής συμφιλίωσης, να καταστήσουν το δικό τους «μνημονικό 
παράδειγμα» ηγεμονικό. Η εαμική Αντίσταση, ένα παραταξιακό ιστορικό γεγονός και 
ο Εμφύλιος, ένα διχαστικό γεγονός, μετασχηματίστηκαν, με άνωθεν θεσμικές 
παρεμβάσεις, σε ένα κοινό εθνικό συλλογικό αφήγημα. Η εαμική Αντίσταση 
απώλεσε το κομμουνιστικό της πρόσημο και μετατράπηκε σε Εθνική Αντίσταση. Ο 
Εμφύλιος Πόλεμος μετασχηματίστηκε από «συμμοριτοπόλεμο» για τη Δεξιά και 
«εθνικοαπελευθερωτικό πόλεμο» για την Αριστερά, σε «αδελφοκτόνο». Οι 
παραταξιακές ανταγωνιστικές και αλληλοαποκλειόμενες ερμηνείες μεταμορφώθηκαν, 
δηλαδή, σε έναν εθνικό αντιστασιακό «μύθο» και σε ένα εξισωτικό και αδελφοκτόνο 
αφήγημα για τον Εμφύλιο. Άλλη μία προσπάθεια άνωθεν θεσμικής παρέμβασης, αν 
και αποτυχημένη, ήταν η προσπάθεια του Κ. Μητσοτάκη να μετατρέψει τα 
Δεκεμβριανά από αποκλειστική πολιτική κληρονομιά της Δεξιάς (και της 
ακροδεξιάς) σε κληρονομιά του συνόλου της ελληνικής κοινωνίας (1986). 
Στον αντίποδα, στην ισπανική περίπτωση, τα κόμματα της Αριστεράς και κυρίως 
το Σοσιαλιστικό Κόμμα δεν προσπάθησαν να αλλάξουν το «μνημονικό παράδειγμα» 
του ύστερου φρανκισμού. Αντ’ αυτού το PSOE το επιβεβαίωνε με κάθε ευκαιρία, 
όπως επί παραδείγματι με το επίσημο ανακοινωθέν του 1986. Εντούτοις, από το 1996 
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και μετά η IU και τα περιφερειακά εθνικιστικά κόμματα, για διαφορετικούς λόγους, 
προσπαθούν να αλλάξουν όχι μόνο το «μνημονικό παράδειγμα» αλλά και το 
«αντιπαράδειγμα». Προσπαθούν, δηλαδή, να τοποθετήσουν τη φρανκική δικτατορία 
ως το κατεξοχήν «αντιπαράδειγμα» και να αναδείξουν τη Β΄ Δημοκρατία σε 
πρόδρομο του σημερινού δημοκρατικού πολιτεύματος. Η προσπάθεια αυτή 
συνάντησε και εξακολουθεί να συναντάει, βέβαια, πολλά προσκόμματα, κυρίως από 
το ΡΡ. Επί παραδείγματι, η πρώτη θεσμική απότιση φόρου τιμής στη Β΄ Δημοκρατία, 
κατέστη δυνατή μόνο το 2006, 75 χρόνια μετά την ανακήρυξη της και 29 χρόνια μετά 
τις πρώτες δημοκρατικές εκλογές. Αντίστοιχα, οι προσπάθειες ομόφωνης καταδίκης 
του στρατιωτικού πραξικοπήματος του 1936 και της δικτατορίας απέβησαν άκαρπες 
καθώς συνάντησαν την απόλυτη άρνηση του ΡΡ (1999, 2001, 2002, 2013). Το PP 
ακόμη και σήμερα δεν είναι διατεθειμένο να κόψει τον ομφάλιο λώρο με τον 
φρανκισμό, υπερασπιζόμενο διακριτικά τη φρανκική του κληρονομιά 
(επαναπατρισμός των λειψάνων των στρατιωτών που πολέμησαν στην División Azul). 
Ωστόσο, στην ισπανική περίπτωση αναγνωρίζεται μια επιπλέον δυσκολία, όσον 
αφορά την αλλαγή του «μνημονικού παραδείγματος» προς μια πιο δημοκρατική 
κατεύθυνση. Στη σύγχρονη ισπανική ιστορία δεν υπάρχει ένα ιστορικό γεγονός που 
θα μπορούσε να μετασχηματιστεί σε ενωτικό και η μνήμη του οποίου θα μπορούσε 
να επιτελείται συλλογικά από την κοινότητα, όπως η Εθνική Αντίσταση, στην 
ελληνική περίπτωση. 
Η ύπαρξη ενός κατάλληλου σημείου αναφοράς που θα μπορούσε να  
μετασχηματιστεί σε συγκροτητικό αφήγημα της κοινότητας. Η ύπαρξη ενός τέτοιου 
ιστορικού γεγονότος διευκολύνει, σε μεγάλο βαθμό, τη διαχείριση του τραυματικού 
παρελθόντος προς την κατεύθυνση της «ομαλοποίησης» της μνήμης. Αν η διαχείριση 
του διαιρεμένου παρελθόντος και οι πολιτικές μνήμης έχουν ως στόχο την 
«ομαλοποίηση» ή «ουδετεροποίηση» της μνήμης, τότε η ύπαρξη ενός γεγονότος το 
οποίο μπορεί να μετατραπεί σε ενωτικό είναι καίριας σημασίας. Με δεδομένη την 
αποσιώπηση ιστορικών σημείων αναφοράς που επέτειναν τη διαμάχη, αλλά και 
ελλείψει κατάλληλου σημείου αναφοράς στην πρόσφατη ιστορία που θα μπορούσε να  
μετασχηματιστεί σε ενωτικό, κατέστη αναγκαία η προσφυγή σε μια «επινοημένη» 
παράδοση, στον κατεξοχήν «μύθο» ενότητας, το «μύθο» της υποδειγματικής και 
ειρηνικής μετάβασης στη δημοκρατία. Η Β΄ Δημοκρατία, ο Εμφύλιος, ο 
αντιφρανκικός αγώνας και η δικτατορία έπρεπε να εξαλειφθούν από τη μνήμη και να 
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αντικατασταθούν από το νέο συλλογικό επίτευγμα, την «υποδειγματική» μετάβαση 
στη δημοκρατία. Ως εάν οι τραυματικές μνήμες να ήταν πιο ευκολοχώνευτες αν 
αναμειγνύονταν με άλλες πιο θετικές αναμνήσεις.  
Ο ηγεμονικός λόγος «επέβαλε» στο κοινωνικό φαντασιακό τόσο τη μετάβαση 
όσο και το νέο δημοκρατικό καθεστώς ως μια «αλλαγή σελίδας», ως μια νέα αρχή. 
Σαν η χώρα να είχε καταφέρει να αφήσει πίσω της μια ολόκληρη εποχή, παρά το 
γεγονός πως εκείνοι που την είχαν ζήσει ήταν παρόντες. Σαν να ήταν δυνατό να 
εξαλειφθούν όλες οι περασμένες μνήμες και να σφυρηλατηθεί μια νέα πολιτική 
παράδοση, ένας νέος μύθος, ο «μύθος» της ενότητας και της επιτυχίας της μετάβασης 
στη δημοκρατία. Η δημοκρατία στην Ισπανία θεμελιώνει, λοιπόν, την πολιτική της 
ταυτότητα στην περίοδο της μετάβασης στη δημοκρατία και όχι στη δημοκρατική 
εμπειρία της Β΄ Δημοκρατίας του 1931 (Rafael del Águila, 2006: 184). Με άλλα 
λόγια, η επίτευξη της δημοκρατίας στην Ισπανία δεν λογίζεται ως ένα ανώτερο 
στάδιο ανάπτυξης μέσα σε μια ιστορική συνέχεια, αλλά ως ο ιδρυτικός πυλώνας μιας 
εξολοκλήρου νέας ιστορίας. 
Ο ιδρυτικός «μύθος» της μετάβασης αποτελεί επίσης τον «ακρογωνιαίο λίθο» 
της «δημοκρατικής» ταυτότητας του ΡΡ. Για το PP η σύγχρονη ισπανική ιστορία, 
όπως και η δική του εκκινεί με τη μετάβαση στη δημοκρατία, αποσιωπώντας το 
φρανκικό του παρελθόν. Πράγματι, το ΡΡ αποτέλεσε έναν από τους πρωταρχικούς 
αρχιτέκτονες της μεταβατικής διαδικασίας. Όχι όμως ως ένα δημοκρατικό κόμμα που 
ζητούσε την αλλαγή του καθεστώτος, αλλά ως μεταρρυθμιστές φρανκικοί που 
προσπαθούσαν να ανταποκριθούν στην κρίση ιστορικής απαρχαίωσης του 
φρανκισμού,  στα αιτήματα της κοινωνίας και στη δικιά τους προσωπική ανάγκη για 
παραμονή στην εξουσία. Άλλωστε, τότε, το ΡΡ (ΑΡ), είχε αντιταχθεί στους βασικούς 
πυλώνες της «υποδειγματικής» μετάβασης. Απείχε από την ψήφιση της Αμνηστίας 
του 1977, καταψήφισε τις πολιτικές συμφωνίες της Μονκλόα και ένα μεγάλο μέρος 
του κόμματος καταψήφισε το Σύνταγμα του 1978. Το ΡΡ επιμένει, λοιπόν, τόσο στη 
μετάβαση, αφενός διότι ένας από τους βασικούς πυλώνες της μετάβασης ήταν η λήθη 
του παρελθόντος και αφετέρου διότι μόνο στην περίοδο της μετάβασης μπορεί να 
βρει δημοκρατική νομιμοποίηση. 
Αντί, λοιπόν, μιας ιστορίας που θα αποτύπωνε την πολυπλοκότητα του 
παρελθόντος, καθώς και των προσεγγίσεων του, σε αμφότερες τις περιπτώσεις, η 
συμφιλίωση βασίστηκε σε ένα «μύθο». Στην ελληνική περίπτωση, βασίστηκε στο 
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«μύθο» της Εθνικής Αντίστασης. Το ΠΑ.ΣΟ.Κ., μετέτρεψε την εαμική Αντίσταση, 
πολιτική κληρονομιά της Αριστεράς, σε καθολική Εθνική Αντίσταση, κληρονομιά 
του συνόλου των Ελλήνων. Σύμφωνα με το νέο ερμηνευτικό σχήμα, η Αντίσταση 
ήταν αφενός «ενιαία», δηλαδή άνευ εσωτερικών συγκρούσεων, αποσιωπώντας τις 
επιμέρους όψεις του φαινομένου του δωσιλογισμού και αφετέρου ήταν 
«εθνικοαπελευθερωτική»,9 δηλαδή άνευ κοινωνικών και πολιτικών διακυβευμάτων, 
οδηγώντας στο διαχωρισμό της από τον κομμουνισμό και τον Εμφύλιο, όπως και από 
κάθε δυνατή πολιτική επιδίωξη για το παρόν ή το μέλλον. Έτσι η Αντίσταση 
απέκτησε ένα νέο εθνικό περιεχόμενο καθαρά ενωτικό και κατ’ αυτόν τον τρόπο 
οικοδομήθηκε ένας νέος «μύθος» της σύγχρονης ελληνικής ιστορίας, ένας 
αντιστασιακός «μύθος», καθολικός, συναινετικός, αποπολιτικοποιημένος και 
«άσπιλος».  
Αν τα εν λόγω αφηγήματα αποτελούν «μύθο» ή όχι, αν δηλαδή συνιστούν μια 
στρέβλωση της ιστορικής αλήθειας, έχει μικρή σημασία. Πολύ μεγαλύτερη σημασία 
έχει η κατανόηση της αναγκαιότητας που εξυπηρετούν. Η μεγάλη αξία που δίνει η 
ελληνική κοινωνία στην αναγνώριση της Εθνικής Αντίστασης και η ισπανική 
κοινωνία στον τρόπο που πραγματοποιήθηκε η μετάβαση στη δημοκρατία, είναι 
ενδεικτικές της εξαιρετικά σημαντικής λειτουργίας που επιτελούν. Η «επινοημένη» 
κοινή ιστορία, σύμβολο ενότητας, ουσιαστικά αναδεικνύει το ρόλο του παρόντος 
στην οργάνωση του παρελθόντος. Η ιδεολογική διαχείριση της μνήμης βασίζεται 
μάλλον σε αναχρονισμούς και παραλείψεις παρά σε ψέματα. Σημαίνει την όποια 
αναφορά σε αυτό το παρελθόν για λόγους που έχουν να κάνουν πάντα με το παρόν 
(Ανδρεάδης, 1989: 18). 
Η έρευνα έθεσε ως παράλληλο στόχο να δείξει ποια ήταν τα αποτελέσματα 
αυτής της διαχείρισης στην κάθε περίπτωση. Οι συνέπειες αυτές αναλύονται με βάση 
τη θέση πως η διαχείριση του παρελθόντος και οι πολιτικές μνήμης στοχεύουν στην 
άμβλυνση των πιο επίμαχων διχαστικών πτυχών της μνήμης του Εμφυλίου Πολέμου, 
ώστε παρά τις υπαρκτές διαφορές μεταξύ των πολλαπλών διαιρεμένων μνημών να 
υπάρξει τελικά ένα είδος δημόσιας συμφωνίας ή και ένα νέο κοινό συγκροτητικό 
αφήγημα. 
Η λήθη δεν επιτρέπει την ομαλοποίηση των αντιτιθέμενων μνημών, καθώς 
προϋπόθεση για την ομαλοποίησή τους είναι η πρότερη αναγνώριση και 
συμπερίληψή τους στο δημόσιο αφήγημα. Στην ελληνική περίπτωση, οι διάφορες 
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αφηγήσεις για τον Εμφύλιο Πόλεμο μπόρεσαν να αρθρωθούν ελεύθερα και κατ’ 
αυτόν τον τρόπο ενσωματώθηκαν αφηγήματα τα οποία είχαν αποκλειστεί. Στην 
ισπανική περίπτωση, η έμφαση στην ευρεία κοινωνική συναίνεση και στη λήθη 
εμπόδισε τη δημιουργία ενός χώρου για την αντιπαράθεση της μνήμης και την 
ενσωμάτωση της αριστερής αποκλεισμένης μνήμης.  
Στην Ελλάδα, η διαχείριση της μνήμης του Εμφυλίου από το ΠΑ.ΣΟ.Κ. 
συνέβαλλε αποφασιστικά στην ουδετεροποίηση των διχαστικών μνημών, μέσω της 
ενσωμάτωσης της μνήμης των ηττημένων στο δημόσιο αφήγημα και στο δημόσιο 
λόγο. Η συγκυβέρνηση μεταξύ των δύο ιστορικών αντιπάλων του Εμφυλίου, το 1989,  
συνετέλεσε και αυτή με τη σειρά της στην ουδετεροποίηση της μνήμης του 
Εμφυλίου, μέσα από την εξίσωση νικητών και ηττημένων.  
Παράλληλα, οι πολιτικές μνήμης που υιοθετήθηκαν στη δεκαετία του ’80, με το 
βασικό νομοθετικό corpus που επέλυσε τα εκκρεμή ζητήματα των ηττημένων του 
Εμφυλίου, η κοινωνική κόπωση από την υπερπροσφορά μνήμης και η αύξουσα 
αποϊδεολογικοποίηση των κομμάτων, μετέτρεψαν το παρελθόν της δεκαετίας του ’40 
σε ένα παρελθόν μακρινό, για το οποίο υπεύθυνοι ήταν πλέον οι ιστορικοί και όχι οι 
πολιτικοί. Η δεκαετία του ’90 αποσταθεροποίησε τα στηρίγματα μνήμης στην 
Ελλάδα, με αποτέλεσμα η περίοδος 1990-2009 να σηματοδοτεί για την ελληνική 
περίπτωση, την περίοδο όπου η αντιπαράθεση αναφορικά με το παρελθόν πέρασε από 
τον κομματικό λόγο στην ιστοριογραφία.  
Τουναντίον, στην Ισπανία, η αποκλεισμένη αριστερή μνήμη δεν διεκδικήθηκε, 
δεν συμπεριλήφθηκε και ως εκ τούτου δεν κατέστη δυνατή μια αλληλεπίδραση και 
ουδετεροποίηση των διχαστικών μνημών. Παρά το γεγονός πως τα πολιτικά κόμματα 
προσπάθησαν να «κλείσουν» αυτό το παρελθόν κατά τη διάρκεια της μετάβασης στη 
δημοκρατία, το «αποκλεισμένο» παρελθόν του Εμφυλίου επανήλθε με δριμύτητα στη 
δημόσια σφαίρα, ως μια ρητή απαίτηση μνήμης, ως μορφή δικαίωσης ή ως χρέος 
απέναντι στην ιστορία. Συμπεραίνεται, δηλαδή, πως η διαδικασία της πολιτικής 
συμφιλίωσης δύναται να είναι μακρά και ανοιχτή, να διαρκεί πολύ περισσότερο από 
όσο η ίδια η διαδικασία μετάβασης στη δημοκρατία. Η περίοδος 1996-2011 στην 
Ισπανία, αποτέλεσε την κατεξοχήν περίοδο της κομματικής αντιπαράθεσης 
αναφορικά με το παρελθόν. Το επίδικο αυτής της αντιπαράθεσης ήταν και είναι η 
αλλαγή του «μνημονικού παραδείγματος». Μια αλλαγή, δηλαδή, της ηγεμονικής 
συλλογικής αναπαράστασης για το παρελθόν, διαφορετικής από εκείνης του ύστερου 
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φρανκισμού που ακριβώς λόγω του «συμφώνου λήθης» και της απουσίας πολιτικών 
μνήμης, δεν είχε βρει χώρο να εκφραστεί στη δημόσια σφαίρα.  
Μια σειρά από παράγοντες συνέβαλε και διευκόλυνε την κυριολεκτική και 
μεταφορική «εκταφή» της μνήμης, όπως η αλλαγή της εκλογικής στρατηγικής του 
PSOE από το 1993 και έπειτα, η άνοδος του ΡΡ στην εξουσία το 1996 και κυρίως το 
2000, η γενεαλογική ρήξη, οι αγιοποιήσεις της Καθολικής Εκκλησίας, η πρόοδος που 
έχει σημειωθεί αναφορικά με τη μεταβατική και την οικουμενική δικαιοσύνη 
(«υποθέσεις Σιλίνγκο και Πινοτσέτ»), η ώθηση για επαναδιαπραγμάτευση της μνήμης 
και του παρελθόντος διεθνώς μετά το 1989.  
Οι προσπάθειες ανάκτησης της ιστορικής μνήμης, συμπερίληψης, δηλαδή, της 
αποκλεισμένης μνήμης των ηττημένων, σηματοδοτούν ένα αποφασιστικό βήμα προς 
την κατεύθυνση της ομαλοποίησης της ιστορικής συνείδησης και της συλλογικής 
μνήμης, υπό την έννοια της σταδιακής σύγκλισης των αλληλοαποκλειόμενων 
ερμηνειών αναφορικά με το παρελθόν. Με μια καθυστέρηση 60 χρόνων αρχίζει να 
λαμβάνει χώρα μια δημόσια υπέρβαση του εμφύλιου σχίσματος και τραύματος, «η 
επιστροφή της νίκης στην προσωρινότητάς της, μέσα από τη δυνατότητα έκφρασης της 
μνήμης των ηττημένων».10   
Στην ισπανική περίπτωση, η διαχείριση του τραυματικού παρελθόντος από τις 
πολιτικές ελίτ είχε άλλη μία σημαντική συνέπεια, τη μη απονομιμοποίηση της 
δικτατορίας, εμποδίζοντας την καθιέρωση μιας δημοκρατικής πολιτικής κουλτούρας 
μεταξύ των πολιτικών ελίτ. Οι δηλώσεις του Φελίπε Γκονθάλεθ, το 2001, σχετικά με 
την περίοδο που βρισκόταν το PSOE στην εξουσία είναι αποκαλυπτικές: «Δεν υπήρξε 
όχι μόνο εξύμνηση, αλλά ούτε αναγνώριση των θυμάτων της φρανκικής δικτατορίας και 
ακριβώς για αυτό το λόγο αισθάνομαι υπεύθυνος για την απώλεια της ιστορικής μας 
μνήμης, που επιτρέπει σήμερα στη Δεξιά να αρνείται την αναγνώριση του τρόμου που 
αποτέλεσε η δικτατορία, χωρίς καμία συνέπεια από κοινωνικής και εκλογικής άποψης» 
(Cebrián, González, 2001: 37). 
Η παρούσα διδακτορική διατριβή προσπάθησε αφενός να καλύψει ένα 
σημαντικό κενό τόσο στην ελληνική όσο και στην ισπανική βιβλιογραφία και 
αφετέρου να παράσχει ένα πλαίσιο για τη δυνατότητα σύγκρισης της ελληνικής με 
την ισπανική εμπειρία. Συγκεκριμένα, στην ελληνική βιβλιογραφία δεν υπάρχει μια 
συστηματική μελέτη αναφορικά με τη διαχείριση της μνήμης του Εμφυλίου από τα 
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πολιτικά κόμματα για όλη την περίοδο της Γ΄Ελληνικής Δημοκρατίας, αν και έχουν 
πραγματοποιηθεί μελέτες που εξετάζουν μονογραφικά τη μνήμη του Εμφυλίου είτε 
για μεμονωμένα κόμματα είτε για μία συγκεκριμένη περίοδο. Αντίστοιχα, στην 
ισπανική βιβλιογραφία δεν υπάρχει μια αντίστοιχη συστηματική μελέτη για όλη τη 
δημοκρατική περίοδο, καθώς οι υφιστάμενες μελέτες περιορίζονται κατά κόρον στην 
περίοδο της μετάβασης και στο «σύμφωνο λήθης».  
Εντούτοις, στην παρούσα μελέτη η έμφαση δόθηκε εξολοκλήρου στις «άνωθεν» 
παρεμβάσεις, καθώς τόσο το κράτος, ως φορέας της επίσημης εξουσίας, όσο και τα 
πολιτικά κόμματα και τα μέσα μαζικής επικοινωνίας θεωρούνται φορείς οι οποίοι 
διαχειρίζονται, επηρεάζουν και διαμορφώνουν, σε μεγάλο βαθμό, τη συλλογική 
μνήμη που διατηρεί μια κοινότητα για το παρελθόν της. Σε καμία περίπτωση, βέβαια, 
αυτό δεν σημαίνει πως υποτιμούνται οι πρωτοβουλίες από την κοινωνία των πολιτών 
ή πως αυτοί οι φορείς μνήμης διαμορφώνουν αποκλειστικά τη συλλογική μνήμη. Η 
μελέτη της συλλογικής μνήμης του Εμφυλίου, μέσα από τη διαχείρισή της από τις 
εκάστοτε κυβερνήσεις και τα πολιτικά κόμματα παρουσιάζει, υπό αυτή την έννοια, 
μεγάλα κενά, τόσο σε θεωρητικό επίπεδο όσο και σε μεθοδολογικό, καθώς αυτό που 
μελετήθηκε είναι η «εκ των άνω» διαχείριση και σε καμία περίπτωση η πρόσληψή 
του Εμφυλίου, οι αναπαραστάσεις που έχουν στο παρόν τα υποκείμενα της βιωμένης 
ιστορίας και το κοινωνικό σύνολο. Η παρούσα μελέτη μόνο ακροθιγώς, στην 
καλύτερη περίπτωση, άγγιξε αυτό το πεδίο. Η συμπλήρωση της από μελλοντικούς 
ερευνητές θα δώσει τη δυνατότητα μιας πληρέστερης κατανόησης της συλλογικής 
μνήμης του Εμφυλίου.  
Η παρούσα διδακτορική διατριβή μελέτησε την «πολιτική» συμφιλίωση και όχι 
την «κοινωνική» συμφιλίωση. Η πρώτη μπορεί να πραγματωθεί με συμφωνίες μεταξύ 
των πολιτικών ελίτ, ενώ η δεύτερη μπορεί και να μην ολοκληρωθεί ποτέ (Mamdani, 
1996). Ο Εμφύλιος είναι πια παρελθόν; Οι συνέπειες του Εμφυλίου Πολέμου 
φτάνουν μέχρι σήμερα ή είναι πια κάτι που αφορά μόνο το παρελθόν; Το 2008, 
πραγματοποιήθηκαν ταυτόχρονα (αν και η χρονική σύμπτωση είναι καθαρά τυχαία), 
σε Ελλάδα και Ισπανία, δύο έρευνες γνώμης αναφορικά με τον Εμφύλιο Πόλεμο. Στο 
κοινό ερώτημα «αν οι συνέπειες του Εμφυλίου φτάνουν μέχρι και σήμερα», το 55% 
των Ελλήνων ερωτηθέντων και το 53,1% των Ισπανών απάντησε καταφατικά.11  
Όπως πολύ εύγλωττα σημειώνει ο Κ. Τσουκαλάς, «όποια και αν είναι η στάση μας 
σήμερα, είναι γεγονός ότι ο Εμφύλιος μας επικαθορίζει. Είτε το θέλουμε είτε όχι, ο 
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κόσμος μας βρίσκεται ακόμα εμποτισμένος στις αντιφάσεις που μορφοποιήθηκαν μέσα 
από τις εμφύλιες συγκρούσεις. Βουβά και ανομολόγητα, ως έθνος ήμαστε ακόμα ένα 
έθνος που βγήκε από τον Εμφύλιο. Και η συμβολική της “εθνικής συμφιλίωσης”, που 
είναι και η προϋπόθεση μιας σταθερής δημοκρατικής πορείας, δεν μπορεί να 
ολοκληρωθεί μέσα από τη λήθη. Υπάρχει πάντα ο κίνδυνος μιας ανεξέλεγκτης 
“επιστροφής του απωθημένου” που μπορεί να δυναμιτίσει την ανακουφιστική αφασία 
του παρόντος με τους πλάγιους και πανούργους δρόμους που γνωρίζει μόνον η ιστορία. 
Χρειάζεται λοιπόν περισσότερη μνήμη, περισσότερος λόγος, ακόμα ίσως και 
περισσότερη ειρωνεία. Η σιωπή δεν είναι χρυσός, αλλά υδράργυρος. Και σαν χυθεί 




                                                             
Κεφάλαιο 1: Εισαγωγή 
 
1 O Χουλιάν Κασανόβα έχει εξετάσει συγκριτικά τον ελληνικό, τον ισπανικό και τον φιλανδικό 
Εμφύλιο Πόλεμο (Casanova, 1999). 
2 «Φούνες ο Μνήμων» («Funes el memorioso») είναι ένα διήγημα του Μπόρχες που εμφανίστηκε το 
1944 σε μια συλλογή από ιστορίες και διηγήματα με τίτλο «Μυθοπλασίες» («Ficciones»).  
3 Ο Μπρούνο Αρπάια, στο μυθιστόρημα Ο άγγελος της ιστορίας (Ίνδικτος, Αθήνα, 2008), αναφέρεται 
στα τελευταία χρόνια του Μπένγιαμιν και στην αυτοκτονία του, εξιστορώντας την παράλληλη ιστορία 
ενός δημοκρατικού που πολέμησε στον ισπανικό Εμφύλιο.  
4  Όρος του R. Samuel, Theatres of memory, London, Verso, 1994, (Λιάκος, 2007: 110). 
5 Στην πραγματικότητα, το πραξικόπημα ξεκίνησε στο Μαρόκο την 17η Ιουλίου και όχι τη 18η. 
Ωστόσο, με διάταγμα της 15ης Ιουλίου του 1938, καθιερώθηκε η 18η Ιουλίου (Castro, 2008: 232). 
6 Το 1974 αναλύονται η Ακρόπολη, η Καθημερινή, Τα Νέα, Το Βήμα, η Αυγή και ο Ριζοσπάστης. Το 
1977, το 1981, και το 1982 η Ακρόπολη, η Καθημερινή, η Ελευθεροτυπία, Το Βήμα, η Αυγή, και ο 
Ριζοσπάστης. Το 1985, η Ακρόπολη, η Καθημερινή, η Ελευθεροτυπία, Τα Νέα, η Αυγή και ο 
Ριζοσπάστης. Το 1986 η Ακρόπολη, η Καθημερινή, η Ελευθεροτυπία, Το Βήμα, η Αυγή, και ο 
Ριζοσπάστης. Το 1989, το 1990, το 1993 και το 1996 η Απογευματινή, ο Ελεύθερος Τύπος, η 
Ελευθεροτυπία, Τα Νέα η Αυγή και ο Ριζοσπάστης. Το 2000, το 2004, το 2007 και το 2009 η 
Απογευματινή, η Καθημερινή, Τα Νέα, Το Βήμα η Αυγή και ο Ριζοσπάστης. 
 
Κεφάλαιο 2: Τομή ή Συνέχεια; Η καθεστωτική αλλαγή σε Ελλάδα (1974-1975) 
και Ισπανία (1976-1978) σε συγκριτικό πλαίσιο 
7
 Η. Νικολακόπουλος, «21η Απριλίου: Η κληρονομιά της χούντας, επιβιώσεις, αναβιώσεις και νέες 
μορφές αυταρχισμού σήμερα», Ενθέματα, Αυγή: 21-04-2013. 
8 Ωστόσο, για τη μαρξιστική σχολή σκέψης το ζήτημα της ρήξης ή της συνέχειας δεν εξαντλείται στις 
πολιτικές διεργασίες της κατάρρευσης ή της ανατροπής του προηγούμενου καθεστώτος, αλλά                                       
συνδέεται περισσότερο με την πραγματική κρίση του σκληρού πυρήνα του καπιταλιστικού κράτους. 
Βλέπε ενδεικτικά Ν. Πουλαντζάς, Η κρίση των δικτατοριών, Πορτογαλία, Ελλάδα, Ισπανία, Θεμέλιο, 
Αθήνα, 2006.  
9 Ανάλογα με το συγγραφέα και την οικονομική ή πολιτική έμφαση, οι ιστορικές περίοδοι του 
φρανκικού καθεστώτος διαφέρουν. Εδώ η περιοδολόγηση γίνεται σύμφωνα με τον Χ. Τουσέλ (J. 
Tussel, Dictadura Franquista y Democracia, 1939-2004, Crítica, Barcelona, 2005), ο οποίος διακρίνει 
τις εξής τρεις περιόδους: 1) ο φασιστικός πειρασμός και η επιβίωση του καθεστώτος (1939-1951), 2) 
τα χρόνια της συναίνεσης: το απόγειο του καθεστώτος (1951-1965), 3) η οικονομική ανάπτυξη, 
φιλελευθεροποίηση και ο μεταφρανκισμός (1966-1975).  
10 “Memorias de la Guerra Civil y del franquismo”, Estudio No 2.760, CIS, abril 2008. 
11 «Όταν η απόγνωση φέρνει σύγχυση», Ελευθεροτυπία: 21-04-2013. 
12 Η Λαϊκή Συμμαχία (Alianza Popular, ΑΡ) ιδρύθηκε το 1976 από τον πρώην φρανκικό υπουργό 
Μανουέλ Φράγα Ιριμπάρνε (Manuel Fraga Irribarne). Το 1989 ύστερα από μια διαδικασία 
επανίδρυσης μετονομάστηκε σε Λαϊκό Κόμμα (Ρartido Ρopular, PP). 
13 Η Ένωση Δημοκρατικού Κέντρου (Unión de Centro Democrático, UCD) ιδρύθηκε τον Μάϊο του 
1977 ως μια εκλογική συμμαχία μεταξύ πρώην φρανκικών, φιλελεύθερων, χριστανιοδημοκρατών και 
κάποιων σοσιαλιστών υπό την ηγετική μορφή του Αδόλφο Σουάρεθ.   
14 Με τις δύο κύριες εξαιρέσεις του Παναγιώτη Πιπινέλη και του Σπυρίδωνα Μαρκεζίνη.  
15 Οι πολιτικοί επιστήμονες και ιστορικοί που αποδίδουν κεντρική σημασία στο ρόλο της «πίεσης από 
τα κάτω» είναι οι ακόλουθοι: J. M. Maravall, S. Balfour, N. Sartorius, X. Domenech, C. Molinero, P. 
Ysás, A. Navarro, J. Vidal Beneyto, J. Fontana, Cesáreo R. Aguilera de Prat. Αντιθέτως, άλλοι 
συγγραφείς τείνουν να υποτιμούν αυτή τη συμβολή ως συγκυριακή, δίνοντας έμφαση στις πολιτικές 
ελίτ και στη διαπραγμάτευση-συναίνεση, όπως οι: J. Linz y A. Stepan, A. Soto, S. Juliá, C. Powell, C. 
G. Sastre, J. Tusell. 
16 Ωστόσο ο Κασανόβα υποστηρίζει ότι η ισπανική μετάβαση στη δημοκρατία πραγματοποιήθηκε από 
το κράτος. Αποτέλεσε, δηλαδή σύμφωνα με τον ίδιο, μια συνειδητή απόφαση των κρατικών δρώντων 
να υιοθετήσουν ένα δημοκρατικό καθεστώς (Casanova, 1994: 38). 
17




                                                                                                                                                                              
18 Το Επαναστατικό Αντιφασιστικό και Πατριωτικό Μέτωπο (Frente Revolucionario Antifascista y 
Patriótico, FRAP), ήταν μια ένοπλη αντιστασιακή οργάνωση που ιδρύθηκε το 1973 από το 
Αναδομημένο Κομμουνιστικό Κόμμα Ισπανίας (Partido Comunista de España reconstituido, PCE(r)). 
19 Οι πέντε τελευταίες εκτελέσεις πολιτικών κρατουμένων έγιναν στις 27 Σεπτεμβρίου 1975, τρία μέλη 
της FRAP και δύο της ETA, δύο μήνες πριν από τον θάνατο του  Φράνκο. 
20 Ο νεολογισμός Φραγαμανλής χρησιμοποιήθηκε για να εκφράσει τη λανθασμένη πρόγνωση και τις 
φρούδες ελπίδες του Μανουέλ Φράγα, σχετικά με την πιθανότητα να αποτελέσει τον «αρχιτέκτονα» 
της μετάβασης (Palomares, 2009: 119).  
21 Κυριολεκτικά σημαίνει πολεμικό οχυρό. Στη μακρά διαδικασία της μετάβασης, η λέξη búnker 
αποδιδόταν στους «άκαμπτους φρανκικούς», οι οποίοι ήταν αδιάλλακτοι υπερασπιστές της φρανκικής 
νομιμότητας 
22 «Τα γεγονότα της Βιτόρια» έλαβαν χώρα στις 3 Μαρτίου του 1976, όταν κατά την διάρκεια μιας 
απεργίας η αστυνομία υπό τις διαταγές του Φράγα άνοιξε πυρ κατά των διαδηλωτών, με αποτέλεσμα 
τον θάνατο 5 ανθρώπων και τον τραυματισμό πάνω από 150. Στις 9 Μαΐου του 1976, 
πραγματοποιήθηκαν συγκρούσεις μεταξύ των δύο κλάδων του καρλισμού, με αποτέλεσμα το θάνατο 2 
ανθρώπων και τον τραυματισμό αρκετών άλλων. Τα γεγονότα αυτά έμειναν γνωστά ως «τα γεγονότα 
της Μοντεχούρα». 
23 Η Δημοκρατική Στρατιωτική Ένωση (Unión Militar Democrática, UMD) ήταν μια παράνομη 
στρατιωτική οργάνωση, η οποία ιδρύθηκε στο τέλος του φρανκισμού, το 1974, με σκοπό τον 
εκδημοκρατισμό των Ενόπλων Δυνάμεων και την ανατροπή του φρανκικού καθεστώτος. Το καλοκαίρι 
του 1975, όταν συνέλαβαν τους αρχηγούς της, υπολογίζεται, ότι συμμετείχαν στην οργάνωση γύρω 
στα 200 μέλη. 
24 Ο Νόμος περί Πολιτικής Μεταρρύθμισης χαρακτηρίστηκε ως το «φρανκικό χαρακίρι», εφόσον 
οδήγησε σταδιακά στην αυτοδιάλυση του φρανκικού καθεστώτος. Βλέπε χαρακτηριστικά το βιβλίο 
των D. Arjona, S. Fernández, Las Cortes franquistas se hacen el harakiri: 1976, [Το φρανκικό 
Κοινοβούλιο κάνει χαρακίρι], Madrid, Unidad Editorial, 2006. 
25 Ο «Δημοκρατικός Συντονισμός» αποτέλεσε το ενιαίο σχήμα της δημοκρατικής αντιπολίτευσης. 
Μέχρι εκείνη τη στιγμή (1976) υπήρχαν δύο διαφορετικά σχήματα: η «Δημοκρατική Ένωση Ισπανίας» 
(Junta Democrática de España), η οποία ιδρύθηκε το 1974 από το Κομμουνιστικό Κόμμα –αν και 
συμμετείχαν και αρκετές άλλες προσωπικότητες και πολιτικές δυνάμεις και η «Πλατφόρμα 
Δημοκρατικής Σύγκλισης» (Plataforma de Convergencia Democrática), η οποία είχε ιδρυθεί ένα έτος 
αργότερα από το Σοσιαλιστικό Κόμμα και άλλες δυνάμεις.  Ο όρος Platajunta αποτελεί τη σύμπτυξη 
μεταξύ των δύο όρων των αντίστοιχων σχημάτων αντιπολίτευσης.  
26 Η «3Α», «Αντικομμουνιστική Αποστολική Συμμαχία» (Alianza Apostólica Anticomunista ) ήταν 
μια φιλοφρανκική τρομοκρατική οργάνωση, η οποία φέρεται να είχε συνδέσεις με τον κατασταλτικό 
μηχανισμό του φρανκικού καθεστώτος και η οποία έδρασε κυρίως στη Χώρα των Βάσκων μεταξύ των 
ετών 1977 και 1982.   
27 Στις 24 Ιανουαρίου του 1977, ένοπλοι ακροδεξιοί εισέβαλαν στο εργατικό δικηγορικό γραφείο της 
οδού Ατότσα 55, στο κέντρο της Μαδρίτης, όπου βρίσκονταν δικηγόροι του συνδικάτου του 
Κομμουνιστικού Κόμματος (Comisiones Obreras, CC.OO) και άνοιξαν πυρ αδιακρίτως. 
Δολοφονήθηκαν 5 δικηγόροι και τραυματίστηκαν 4.  
28  Oι «Ομάδες Αντιφασιστικής Αντίστασης 1η Οκτώβρη», (Grupos de Resistencia Antifascista 1 de 
Octubre, GRAPO), θεωρούνται ως ο ένοπλος βραχίονας του Αναδομημένου Κομμουνιστικού 
Κόμματος (PCE(r)), με ένοπλη δράση από το 1975.  
29  Οι Συμφωνίες της Μονκλόα ήταν κυρίως οικονομικές συμφωνίες που στόχευαν στην υιοθέτηση 
μιας οικονομικής πολιτικής που θα περιόριζε τον υψηλό πληθωρισμό, υποχρεώνοντας τα συνδικάτα σε 
πάγωμα μισθών με αντάλλαγμα κοινωνικά προνόμια και ελευθερίες -το πολιτικό σκέλος των 
συμφωνιών. 
30 Αυτό συνέβη για παράδειγμα με τη Ρεπουμπλικανική Αριστερά της Καταλωνίας (Esquerra 
Republicana de Cataluña), η οποία για να συμμετάσχει στις εκλογές του 1977, αναγκάστηκε να 
συνασπιστεί με άλλο κόμμα και να αλλάξει τα αρχικά της σε Αριστερά της Καταλωνίας-Δημοκρατικό 
Εκλογικό Μέτωπο (Izquierda de Cataluña-Frente Electoral Democrático, EC-FED). 
31 Αντιτάχθηκε σφοδρά στη νομιμοποίηση του Κομμουνιστικού Κόμματος και όταν αυτή τελικά 
επετεύχθη υπέβαλε την παραίτησή του.  
32 Με εξαίρεση την ορκωμοσία του Κ. Καραμανλή από τον τελευταίο πρόεδρο της Χούντας, στρατηγό 
Φ. Γκιζίκη.  
33 Στην κυβέρνηση συμμετείχαν ορισμένοι αντιστασιακοί όπως και κάποιοι αξιωματικοί του Ναυτικού. 
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34 Ο Τουσέλ σε αυτό το σημείο προβαίνει στη σύνθεση, με ένα ιδιαίτερο έξυπνο τρόπο, της 
«συμφωνημένης μεταρρύθμισης» όπως αποκαλεί η Δεξιά τη μεταβατική διαδικασία και της 
«συμφωνημένης ρήξης», όπως προτιμάει η Αριστερά.  
35 Javier Pradera, “Vísperas Republicanas”, El País: 12-04-1990. 
36 Ηχηρά παραδείγματα αποτελούν η σφαγή της Ατότσα στις 24 Ιανουαρίου του 1977, οι ειρηνικές 
διαδηλώσεις της 1ης Μαΐου του 1977, οι οποίες δεν είχαν λάβει την πολυπόθητη άδεια από την 
κυβέρνηση, με αποτέλεσμα να πνιγούν στο αίμα υπό την βίαιη καταστολή των αστυνομικών αρχών, τα 
βίαια επεισόδια που ξέσπασαν κατά τη διάρκεια του εορτασμού της 47ης επετείου της Β΄ Δημοκρατίας, 
το 1978, όπως και πλήθος άλλων ενεργειών από οργανώσεις της άκρας αριστεράς, της ΕΤΑ και της 
άκρα δεξιάς. 
37 Από τον Ιανουάριο του 1978 οι έντονες κινητοποιήσεις στην Ισπανία επέστρεψαν, ωστόσο, η 
ποιοτική τους διαφορά με τις πρότερες είναι πως είχαν ένα καθαρά οικονομικό χαρακτήρα (Sastre, 
1997: 113). Καθαρά πολιτικό χαρακτήρα θα έχουν οι κινητοποιήσεις ενάντια στην ένταξη στο ΝΑΤΟ, 
μεταξύ Φεβρουαρίου του 1981 και Οκτωβρίου του 1982, στις οποίες θα συμμετάσχουν το PSOE, το 
PCE καθώς και ομάδες της άκρας αριστεράς.  
38 “Consenso en la izquierda para distender las manifestaciones”, El País: 10-10-1977. 
39 Ενδεικτικά ως θύματα κρατικής βίας έχουν καταγραφεί στον Τύπο τα ακόλουθα. Ο πρώτος νεκρός 
της Μεταπολίτευσης ήταν ο 16χρονος μαθητής Ισίδωρος Ισιδωρόπουλος, ο οποίος παρασύρθηκε από 
ιδιωτικό αυτοκίνητο με αποτέλεσμα να σκοτωθεί στις 30 Απριλίου του 1976, στην προσπάθεια του να 
ξεφύγει από αστυφύλακα που τον καταδίωκε για παράνομη αφισοκόλληση, εν όψει της Εργατικής 
Πρωτομαγιάς. Στις 25 Μαΐου του ίδιου έτους, σκοτώνεται η 66χρονη πλανόδια μικροπωλήτρια, 
Αναστασία Τσιβίκα, από τεθωρακισμένο όχημα της αστυνομίας («αύρα») στο κέντρο της Αθήνας κατά 
τη διάρκεια των μαζικών εργατικών ταραχών κατά του ν.330. Στις 28 Ιουλίου του 1980, η 21χρονη 
Σωτηρία Βασιλακοπούλου, μέλος της ΚΝΕ και φοιτήτρια του Παντείου, χτυπήθηκε θανάσιμα από 
αυτοκίνητο της βιομηχανίας ΕΤΜΑ ενώ μοίραζε προκηρύξεις στους εργάτες. Στις 16 Νοεμβρίου του 
1980, δολοφονήθηκαν ο Κύπριος φοιτητής Ιάκωβος Κουμής και η εργάτρια Σταματίνα 
Κανελλοπούλου, από αστυνομικές δυνάμεις των ΜΑΤ στην πορεία του Πολυτεχνείου. 
40 Έτσι εκφράστηκε και από το Κομμουνιστικό Κόμμα Ισπανίας: «Το σημερινό δίλημμα στην Ισπανία 
δεν είναι Μοναρχία ή Δημοκρατία αλλά Δικτατορία ή Δημοκρατία», Nuestra Bandera, Ν. 91, 01-01-
1978, p. 8. 
41 Σχετικά με αυτό το δίλημμα και την προέλευση του, αν και γενικά αποδίδεται στο Μίκυ 
Θεοδωράκη, βλέπε Έθνος της Κυριακής: 16-17-06-2012, «Ένας αιώνας εκλογές», σ. 193, Τα Νέα, 
Ριζοσπάστης: 16-11-1974. 
42 Αν και συχνά αναφέρεται πως στις 20 Νοεμβρίου toy 2002, επέτειο του θανάτου του Φράνκο, το ΡΡ 
καταδίκασε τη φρανκική δικτατορία, στην πραγματικότητα συνυπόγραψε μια γενικόλογη δήλωση στην 
οποία καταδικάζει την χρήση βίας για την εγκαθίδρυση ολοκληρωτικών καθεστώτων, εν γένει, χωρίς 
καμία συγκεκριμένη αναφορά στο φρανκικό καθεστώς.  
43 Τη νύχτα της 23ης προς 24ης Φεβρουαρίου του 1981, οι στρατιωτικοί υπό τον συνταγματάρχη Τεχέρο 
εισέβαλαν μέσα στο περίφημο «ημικύκλιο», την ισπανική Βουλή, κατά τη διάρκεια της κρίσιμης 
ψηφοφορίας για τη διαδοχή του Σουάρεθ. Διέκοψαν τη διαδικασία διά της βίας, πυροβολώντας πολλές 
φορές στον αέρα και απειλώντας πως αν δεν συνεργάζονταν οι βουλευτές θα επακολουθούσε 
αιματοχυσία. Ο Χουάν Κάρλος με διάγγελμά του στην τηλεόραση στήριξε το δημοκρατικό πολίτευμα 
και οδήγησε το πραξικόπημα σε αποτυχία. 
44 Βλέπε ενδεικτικά Τα Νέα: 16-06-1977 με τίτλο «Συνομωσία για επάνοδο Χούντας και 
Κωνσταντίνου».  
45 Ο ίδιος ο Αβέρωφ ενημέρωσε τη Βουλή για το «πραξικόπημα της πυτζάμας» τον Φεβρουάριο του 
1975. Βλέπε «Πρακτικά Βουλής»,  28-02-1975, σ. 1041. 
46 Η πρώτη έρευνα γνώμης δημοσιεύεται το 1983 από το περιοδικό Cambio 16. Bλέπε τη διδακτορική 
διατριβή της Παλόμα Αγκιλάρ με τίτλο: “La memoria histórica de la Guerra Civil Española 1936-1939: 
un proceso de aprendizaje político”, [«Η ιστορική μνήμη του Ισπανικού Εμφυλίου Πολέμου 1936-
1939: μια διαδικασία πολιτικού διδάγματος»], Instituto Juan March de Estudios e Investigaciones, 
Centro de Estudios Avanzados en Ciencias Sociales, Universidad Nacional de Educación a Distancia, 
Madrid, 1995, σ. 250. Σε μία έρευνα του Κέντρου Κοινωνιολογικών Ερευνών (CIS) του 2008, στην 
ερώτηση αν κατά τη διάρκεια των τελευταίων 30 χρόνων οι πολίτες φοβήθηκαν ένα νέο Εμφύλιο, το 
30,9% απάντησε λίγο, το 49,3% καθόλου και μόνο ένα 14% αρκετά. “Memorias de la guerra civil y el 
franquismo”, Estudio No 2.760, abril 2008, CIS. 
47 Για τον Φράγα, η «ρήξη» ήταν συνώνυμο της «εκδίκησης», “Ni Constitución del inmovilismo ni de 
la revancha”, El País: 01-11-1978. 
48 “La caja de Pandora”, por Vicente Gallego, p. 3, ABC: 08-06-1977. 
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49 “El Partido Comunista ya es legal”, editorial, El País: 10-04-1977. 
50 “Carillo a «Lui»: «Sin el Rey estaríamos en guerra civil»”, p. 9, La Vanguardia: 07-04-1979. 
51 Ο Κ. Καραμανλής κατά την προεκλογική περίοδο του δημοψηφίσματος απαγόρευσε στους 
βουλευτές του την εμφάνισή τους στις περιφέρειες τους, ιδιαίτερα σε εκείνες που ο βασιλικός θεσμός 
είχε ευρεία αποδοχή, όπως η Λακωνία (Σακελλαρόπουλος, 2013: 21).  
52 Ο βασιλιάς είχε περάσει την παιδική του ηλικία δίπλα στον Φράνκο, ο οποίος είχε αναλάβει την 
πολιτική και στρατιωτική του διαπαιδαγώγηση. Τον Ιούλιο του 1969, ο ίδιος ο Φράνκο με τη 
συγκατάθεση της φρανκικής «Βουλής» όρισε τον Χουάν Κάρλος ως διάδοχό του, παρακάμπτοντας τον 
νόμιμο διάδοχο του θρόνου, τον πατέρα του Χουάν Κάρλος δε Μπορμπόν. Ο βασιλιάς είχε 
υποστηρίξει, ωστόσο, τον Ιούνιο του 1976 στο αμερικανικό Κονγκρέσο, πως ο στόχος του ήταν η 
εγκαθίδρυση μιας βασιλευόμενης κοινοβουλευτικής δημοκρατίας. Βέβαια, στην πρώτη του εμφάνιση, 
απέφυγε κάθε αναφορά στην 18η Ιουλίου, αν και εξέφρασε «το σεβασμό του και την ευγνωμοσύνη 
του» στο πρόσωπο του Φράνκο. Επίσης, η πρώτη ακρόαση που παραχώρησε μετά το θάνατο του 
Φράνκο ήταν στην φρανκική Αδελφότητα Μαχητών (Hermandad de Combatientes). Βλέπε 
“Vencedores de todas las derrotas”, por Gregorio Morán, p. 25, La Vanguardia: 09-11-1996. 
53 Δηλώσεις του Καρίγιο στο κλείσιμο της συνεδρίασης της Κεντρικής Επιτροπής του PCE, “Sí del 
Partido Comunista a la Bandera Nacional y a la Monarqía Democrática”, p. 9, La Vanguardia: 16-10-
1977, “Santiago Carillo: «La bandera española figurara siempre en los actos del P.C.E.»”, El Correo 
español-el pueblo vasco: 16-04-197, Nuestra Bandera, n. 91, 01-01-1978, p. 8. Το 2000, ο Καρίγιο 
επιβεβαίωσε την ορθότητα της αποδοχής της μοναρχίας, El País, digital, extra, Juan Carlos I, 2000. 
54 “Los Reyes de España concluyeron su estancia en México”, El País: 22-11-1978. 
55 Βλέπε, C. Powell, El piloto del cambio. El Rey, la monarquía y la transición a la democracia, 
Barcelona, Planeta, 1991, J. Tusell, Juan Carlos I. La restauración de la monarquía, Barcelona, Temas 
de hoy, 1995, J. P. Fusi, J. Palafox, La España del siglo XX, Madrid, Marcial Pons, Ediciones de 
Historia, 2003. 
56 Επί παραδείγματι, όταν στις 16 Μαΐου οργανώθηκε γενική απεργία στη Χώρα των Βάσκων με 
κυρίως αίτημα την αμνηστία και με στόχο να εξαπλωθεί στην υπόλοιπη Ισπανία, οι Εργατικές 
Επιτροπές (CCOO), το συνδικάτο του Κομμουνιστικού Κόμματος, όχι μόνο δεν τη στήριξε αλλά 
προσπάθησε να την απονομιμοποιήσει, επιβεβαιώνοντας τη μετριοπαθή στάση του κόμματος και των 
Εργατικών Επιτροπών. Ήδη για την ελληνική περίπτωση, έχει επισημανθεί η επιφυλακτική έως 
αρνητική στάση των κομμουνιστικών κομμάτων απέναντι στο απεργιακό εργατικό κίνημα και κυρίως 
στον εργοστασιακό συνδικαλισμό.  
57 Τα κόμματα της Αριστεράς συνενωμένα στο σχήμα της «Ενωμένης Αριστεράς», ενός εκλογικού 
συνασπισμού μεταξύ Κ.Κ.Ε., ΚΚΕ εσωτ. και ΕΔΑ, έλαβαν το 9,5% των ψήφων. Τα εσωτερικά 
αποτελέσματα της «Ενωμένης Αριστεράς» δίνουν μια πρόγευση για τη μετέπειτα κυριαρχία του 
Κ.Κ.Ε. στον χώρο της παραδοσιακής Αριστεράς: 5 βουλευτές στο Κ.Κ.Ε., 2 στο ΚΚΕ εσωτερικού, 
ενώ επιπλέον εκλέγεται ο πρόεδρος του συνασπισμού και πρόεδρος της ΕΔΑ, Ηλίας Ηλιού. 
Αντιστοίχως, το PCE έλαβε το 9,33% των ψήφων.  
58 Ο Ρικάρδο δε λα Θιέρβα (Ricardo de la Cierva) διετέλεσε βουλευτής και υπουργός με την UCD 
μεταξύ των ετών 1979 και 1982. 
59 “El gran engaño, segunda edición”, p. 3, ABC: 31-05-1977. 
60 “El Consejo Superior del Ejército acepta por patriotismo, la legalización del PCE”, El País: 14-10-
1977. 
61 “No frustrar una esperanza”, El País, Arriba, Diario 16, Ya, Pueblo e Informaciones: 16-04-1977. 
62 “Golpe de estado, grave error político y farsa jurídica”, El País: 12-10-1977, “Alianza Popular 
considera una “tomadura de pelo” el reconocimiento del P.C.”, p. 21, La Vanguardia: 16-04-1977. 
63 “Los partidos, en general, satisfechos del desarrollo de la campaña”, p. 11, La Vanguardia: 08-06-
1977. 
64 Ο Σαμουέλ Χάντιγκτον υποστηρίζει πως η μεταβατική δικαιοσύνη είναι περισσότερο ζήτημα 
κατανομής εξουσίας κατά τη διάρκεια και μετά της μετάβασης παρά ένα ηθικό ζήτημα (Huntington, 
1991: 215).  
65 «Πληροφορούμε την κυβέρνηση ότι ο λαός ποτέ δεν θα δεχθεί αμνήστευση των ενόχων της 7ετίας, της 
σφαγής του Πολυτεχνείου και της προδοσίας της Κύπρου», δηλώσεις του Α. Παπανδρέου, Τα Νέα: 05-
10-1974. 
66 Είναι ενδεικτικό το σύνθημα της εποχής: «Η χούντα στο απόσπασμα», Tα Νέα: 25-08-1975, To 
Βήμα: 26-08-1975 ή η ιαχή «Δώστε τη χούντα στο λαό», Ριζοσπάστης: 26-08-1975. 
67 H Νικόλ Λορώ, έχει ασχοληθεί διεξοδικά στο έργο της με την πρώτη περίπτωση αμνηστίας, το 403 
π.χ. στην Αθήνα μετά τον Πελοποννησιακό Πόλεμο και το πραξικόπημα των Τριάκοντα Τυράννων και 
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συσχετίζει τους όρους «αμνηστία» και «αμνησία» ανατρέχοντας στην ετυμολογική τους ρίζα (Loraux, 
2001).  
68  Την ίδια μέρα που υπερψηφίστηκε η Αμνηστία, η ETA σκότωσε τρία άτομα (Tusell, 2007: 144). 
69 Η συζήτηση για την αμνήστευση των φρανκικών ξεκίνησε μετά το σκάνδαλο των GAL το 1989. Οι 
GAL, Αντιτρομοκρατικές Ομάδες Απελευθέρωσης (Grupos Antiterroristas de Liberación), ήταν 
παρακρατικές αστυνομικές ομάδες που είχαν ένοπλη δράση κατά της ΕΤΑ κατά την περίοδο 1983-
1987. Στην ουσία πρόκειται περί κρατικής τρομοκρατίας ή «βρώμικου πολέμου», καθώς στη δίκη 
αποδείχθηκε πως η εν λόγω οργάνωση χρηματοδοτείτο από υψηλά κλιμάκια του Υπουργείου 
Εσωτερικών. Πολλοί υποθέτουν πως δεν θα υπήρχαν οι GAL αν είχε υπάρξει εξαρχής εκκαθάριση του 
φρανκικού κρατικού μηχανισμού.  
70 Όπως η πρωτοβουλία που πήρε το 1978 η Δημοκρατική Συνάθροιση των Λαών της Ισπανίας 
(Convención Republicana de los Pueblos de España), η οποία προερχόταν από το περιβάλλον του PCE 
(m-l) και της FRAP, για την ίδρυση ενός Διεθνούς Αστικού Δικαστηρίου με στόχο να κριθούν τα 
εγκλήματα του φρανκισμού.  
71 Σύμφωνα με τον Χαβιέρ Πραδέρα, γνωστό πολιτικό αναλυτή και αρθρογράφο της El País, με 
αντιδικτατορική δράση, «[…] η ευθύνη για όλη εκείνη την αιματοχυσία δεν μπορεί να βαραίνει τους 
άνδρες που πήραν τα φονικά όπλα ή εκείνους που τους διέταξαν να το κάνουν, αλλά εκείνο το απρόσωπο 
παιχνίδι δυνάμεων που οδήγησε σε ένα άδικο κοινωνικό σύστημα», “Los hijos de los vencedores”, El 
País: 20-01-1977. 
72 Στις 28 Φεβρουαρίου του 2012, ο πρόεδρος της Νέας Δημοκρατίας –και μετέπειτα πρωθυπουργός- 
Αντώνης Σαμαράς δήλωσε από το βήμα της ελληνικής Βουλής: «Αφήνουμε πίσω τη χειρότερη εποχή 
που γνώρισε η Ελλάδα τις τελευταίες δεκαετίες. Και ανοίγουμε το δρόμο για τη νέα Μεταπολίτευση, που 
τόσο έχει ανάγκη ο τόπος!» Ομιλία του Προέδρου της ΝΔ κ. Αντώνη Σαμαρά στη Βουλή για τον 
Εφαρμοστικό Νόμο, 28-02-2012  
http://www.nd.gr/web//guest/press//journal_content/56_INSTANCE_c6UH/36615/910655. Βλ. και Α. 
Ραβανός, «Η ιδεολογική ηγεμονία της Αριστεράς, ο νέος εχθρός του Σαμαρά», Το Βήμα, 29-02-2012. 
73 Για κάποιους συγγραφείς, το «σύμφωνο λήθης» της μετάβασης θεωρείται υπαίτιο για πολλά από τα 
ελλείμματα της σύγχρονης ισπανικής δημοκρατίας. Βλέπε ενδεικτικά: J. Ramoneda, J. Tusell, V. 
Navarro, J. Pradera, N. Sartorius, J. Alfaya, F. Espinosa.   
 
Κεφάλαιο 3: Η διαχείριση της μνήμης του Εμφυλίου από τις πολιτικές δυνάμεις 
 
Πρώτη περίοδος: Η δεξιά ηγεμονία 
 
1 Η AP, κατέβηκε στις εκλογές του 1979 με το όνομα Δημοκρατικός Συνασπισμός (Coalición 
Democrática), ένας συνασπισμός διαφόρων κομμάτων της ευρύτερης Δεξιάς, από φρανκικές πολιτικές 
δυνάμεις μέχρι την κεντροδεξιά.  
2  Ο αρχηγός της Μπλας Πινιάρ (Blas Piñar ), ο μόνος που κέρδισε μια έδρα, πέθανε το 2014 σε ηλικία 
95 ετών. “Muere Blas Piñar a los 95 años, un icono de la ultraderecha española”, El País: 28-09-2014. 
3  Επρόκειτο περί του Λαϊκού Σοσιαλιστικού Κόμματος (Partido Socialista Popular, PSP) του Ενρίκε 
Τιέρνο Γαλβάν (Enrique Tierno Galván) και της Συνομοσπονδίας Σοσιαλιστικών Κομμάτων 
(Federación de Partidos Socialistas).  
4 Το Ενοποιημένο Σοσιαλιστικό Κόμμα Καταλωνίας (Partido Socialista Unificado de Cataluña, PSUC) 
ήταν ένα κομμουνιστικό καταλανικό κόμμα.  
5 Όπου στην παρούσα διδακτορική διατριβή μιλάμε για «δεξιά μνήμη» ή «αριστερή μνήμη», 
αναφερόμαστε στη συλλογική μνήμη της Δεξιάς και της Αριστεράς, δηλαδή σε ένα πλήθος μνημών 
δεξιών και αριστερών. Δεν υπονοείται σε καμία περίπτωση πως υπάρχει μια ομοιογενής μνήμη ακόμη 
και μέσα στους κόλπους της αριστερής ή και της δεξιάς παράταξης.  
6 Ακρόπολις: 29-08-1950. 
7 Ελευθερία: 04-12-1945. 
8 Ακρόπολις, Η Καθημερινή: 03-12-1961. 
9 Αναφορά υπάρχει μόνο στον τοπικό τύπο της Μεσσηνίας, συγκεκριμένα της Καλαμάτας και όχι στις 
αθηναϊκές εφημερίδες. Θάρρος:14,15-09-1945. 
10 Αυγή: 25-11-1960, όπου γίνεται μνεία στο Γοργοπόταμο, χωρίς όμως ρητή αναφορά στον Άρη 
Βελουχιώτη, παρά μόνο στον ΕΛΑΣ. 
11 Αυγή: 25-11-1961, 27-11-1962. Μόνο το 1962 (11-11-1962), τέσσερις μέρες μετά τη δημοσιοποίηση 
της κομματικής αποκατάστασης του Άρη Βελουχιώτη, δημοσιεύεται άρθρο με τίτλο: «Άρης, Ζέρβας, 
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Πυρομάγλου, Έντυ και Κρις εκδίδουν την τελική “διαταγή επιχειρήσεως” για την ανατίναξη της 
γέφυρας του Γοργοπόταμου». 
12
 Το Κ.Κ.Ε. ενώ το 1945 δήλωνε: «ούτε μπουκιά ψωμί, ούτε  γουλιά νερό για τον Άρη» 
(Παπαθανασίου, 1995: 407), το Νοέμβριο του 1962,  ανήγαγε τον Άρη σε «πολέμαρχον θρυλικόν 
ισάξιο του Κολοκοτρώνη, του Καραϊσκάκη και του Μπότσαρη και χαρακτηρίζει το έργο του ισάξιο 
των ηρώων του 1821» (Κλάρας, 1990: 282). 
13 «[...]Την κυβέρνησιν και τας ενόπλας δυνάμεις της χώρας θα εκπροσωπήση ο υφυπουργός Εθνικής 
Αμύνης κ. Παπακωνσταντίνου», Ελευθερία: 29-11-1964. 
14 «[...]Ο κ. Παπανδρέου διαπίστωσεν ότι η Αριστερά, πράγματι, επεχείρησεν πολιτικήν εκμετάλλευσιν 
του εορτασμού, καθ’ήν  ακριβώς στιγμή επραγματοποιήτω η αναγνώρισις της Αντιστάσεως και κατόπιν 
τούτου απηγορεύθησαν εφεξής τοιαύται εκδηλώσεις εν υπαίθρω», Ελευθερία: 02-12-1964. Στο 
εξώφυλλο της Αυγής στις 01-12-1964 αναφέρεται: «Συμπίπτει με τη φανατισμένη πολιτική των κύκλων 
της ανωμαλίας κατά της Αντίστασης. 13 νεκροί, 51 τραυματίες. Σε μια περιοχή που από χρόνια έχει 
κηρυχθεί ελεύθερη από νάρκες. Φοβερά ερωτήματα αναπάντητα αφήνουν οι κυβερνητικές ανακοινώσεις 
για την τραγωδία στο Γοργοπόταμο. ΕΔΑ: αξίωση της κοινής γνώμης να χυθεί πλήρες φως και να 
εκαθαρισθεί η χώρα από το φασισμό» (Λιναρδάτος, 1986: 112). 
15 Ο Στρατής Τσίρκας στη Χαμένη Άνοιξη, περιγράφει με λεπτομέρειες την αμερικάνικη προβοκάτσια, 
ωστόσο, πρόκειται περί μυθιστορήματος (Τσίρκας, 2011: 137). 
16 Τα Νέα: 25-11-1984. Στο εν λόγω δημοσίευμα αναφέρεται πως στον εορτασμό πήρε μέρος 
περισσότερος από 20.000 κόσμος. 
17 Ο εορτασμός του 1974 ακυρώθηκε με μια ξερή ανακοίνωση (Κούκη, 2013).  
18 Ήδη από το 1951 η νίκη στον Εμφύλιο συνδυάστηκε με την έξαρση της «πολεμικής αρετής των 
Ελλήνων» με βασιλικό διάταγμα. Ακρόπολις: 28-08-1951. 
19 Ακρόπολις: 31-08-1975. Η Αριστερά από τη μεριά της, θα επισημάνει πως η μετονομασία των 
γνωστών «γιορτών μίσους» σε Ημέρα των Ενόπλων Δυνάμεων δεν έχει κάποιο ουσιαστικό 
αντίκρυσμα. Αυγή: 02-09-1975. 
20 Η Ελευθεροτυπία δημοσιεύει πως στις οδούς Αχαρνών, Αβέρωφ και Πατησίων σκορπίστηκαν 
προκηρύξεις οι οποίες στη μια μεριά έγραφαν «Ζήτω η πολεμική αρετή των Ελλήνων. Ζήτω η 29 
Αυγούστου 1949 ημέρα συντριβής του απαίσιου ξενοκίνητου κομμουνισμού (ΕΑΜ-ΕΛΑΣ) στο Γράμμο 
και στο Βίτσι από τας ενδόξους ενόπλους μας δυνάμεις» και στην άλλη «Ζήτω το Έθνος. Ζήτω ο 
Βασιλεύς. Ζήτω οι ένοπλαι δυνάμεις», «Θυμήθηκαν τον τέως», Ελευθεροτυπία: 30-08-1977. Στο ίδιο 
περιστατικό αναφέρεται και ο Ριζοσπάστης, «[…]άγνωστα βασιλοχουντικά στοιχεία σκόρπισαν 
αντικομμουνιστικές προκηρύξεις», «Έντονος χαρακτήρας στις γιορτές μίσους», Ριζοσπάστης: 30-08-
1977. 
21 «[…]Οι ένοπλες δυνάμεις της Ελλάδος […]επετέλεσαν κατά τη διαρρεύσασα τριετία μέγα, τεράστιο 
έργο: μέσα σε ελάχιστο χρόνο συνήλθαν από βαρύ τραυματισμό και ξανάγιναν ατσάλινη ασπίδα της τιμής 
και της ανεξαρτησίας της Πατρίδος», «Γιορτάζεται αύριο η ημέρα των Ενόπλων Δυνάμεων», 
Ακρόπολη: 28-08-1977. 
22 «Γιορτάζεται αύριο η ημέρα των Ενόπλων Δυνάμεων», Ακρόπολη: 28-08-1977. 
23 «Ο κ. Ευάγγ. Αβέρωφ μπερδεύει και πάλι τους λαϊκούς ξεσηκωμούς», Αυγή: 28-08-1977. 
24 «[...]ότι έχουμε από τότε στα χέρια μας το χρωστάμε στις παραινέσεις του Τερτσέτη. Αυτός κατέγραψε 
τα απομνημονεύματα του Κολοκοτρώνη και κράτησε τις σημειώσεις για τη δράση του Νικηταρά», Αυγή: 
26-11-1982.  
25 Ακρόπολη: 29-08-1980. 
26 «Σε ημερήσια διαταγή του, ο Ε. Αβέρωφ υπογραμμίζει: ύποπτα κηρύγματα δήθεν προοδευτικών για 
τη γιορτή των Ενόπλων Δυνάμεων», Ακρόπολη: 30-08-1981. 
27 «Έντονος χαρακτήρας στις γιορτές μίσους», Ριζοσπάστης: 30-08-1977. 
28 «Μισαλλοδοξία. Έξαρση του αντικομμουνισμού στις γιορτές της 29 και 30 Αυγούστου», 
Ριζοσπάστης: 30-08-1981 
29 «Προσκλητήριο της Ν.Δ. στην ακροδεξιά», Ελευθεροτυπία: 21-09-1981. 
30  «Μνημόσυνο για τα θύματα της Πηγάδας του Μελιγαλά», Ακρόπολη: 18-09-1977. 
31 «Έκτροπα ετοιμάζουν οι κύκλοι της ανωμαλίας. Γιορτή μίσους στο Μελιγαλά», Ριζοσπάστης: 19-
09-1981. 
32 «Πρόκληση η γιορτή μίσους στο Μελιγαλά», Ριζοσπάστης: 17-09-1977. 
33 Ακρόπολη: 04-12-1974. 
34 «Και πάλι οι γιορτές του μίσους στου Μακρυγιάννη», Αυγή: 04-12-1977. 
35 «Το Κ.Κ.Ε. (εσ.) καταγγέλλει το κήρυγμα μίσους», Αυγή: 05-12-1974. 
36
 «Να μη ξαναγίνουν τα τραγικά σφάλματα του ’44», Ακρόπολη: 04-12-1977. 
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37 «Η Ελλάδα νησίδα ηρεμίας δήλωσε χθες ο κ. Μπάλκος κατά το μνημόσυνο στου Μακρυγιάννη», Το 
Βήμα: 04-12-1977. Στην εμπρηστική ομιλία του Μπάλκου, που «αναγκαστικά» λογοκρίθηκε κάνει 
μνεία και ο Ριζοσπάστης, με τίτλο: «Το ντεμπούτο του κ. Μπάλκου κήρυγμα ωμού αντικομμουνισμού 
και μισαλλοδοξίας», Ριζοσπάστης: 06-12-1977.  
38 «Μνημόσυνο πάλι με συμμοριτολογία», Ελευθεροτυπία: 05-12-1977. 
39 «Μια λαμπρή επέτειος, 35 χρόνια από την ανατίναξη της γέφυρας του Γοργοπόταμου», 
Ριζοσπάστης: 25-11-1977, «35 χρόνια από την ανατίναξη. Βροντάει στο Γοργοπόταμο…», 
Ριζοσπάστης:  27-11-1977. 
40 Για περισσότερο από μισό αιώνα, οι εντολές εκτόπισης είχαν εφαρμοστεί εναντίον ατόμων τα οποία 
είχαν θεωρηθεί δημόσιοι κίνδυνοι ή εναντίον των συγγενών ατόμων τα οποία, κατά τη γνώμη των 
αρχών, συνιστούσαν απειλή για το ισχύον κοινωνικό σύστημα. Η διοικητική εκτόπιση είχε θεσπιστεί 
ως συνέπεια της υπόθεσης του Δήλεσι το 1870, όταν μια συμμορία ληστών είχε επιτεθεί σε μια ομάδα 
Βρετανών αριστοκρατών ταξιδιωτών (Αλιβιζάτος, 1995). 
41 Πρόκειται περί αναδημοσίευσης του «Χρονικού της Εθνικής μας Αντίστασης», που είχε δημοσιευτεί 
το 1963 και το 1964 στην Αυγή. Μέσα στο χρονικό πλαίσιο το οποίο αφορά η εν λόγω έρευνα από τις 
25-09-1974 ως και τις 31-12-1974 καταμετρήθηκαν στον Ριζοσπάστη 80 ιστορικά αφιερώματα με 
τίτλο «Το χρονικό της Εθνικής μας Αντίστασης». Ωστόσο, το ιστορικό αφιέρωμα στην Εθνική 
Αντίσταση συνεχίστηκε καθόλη τη διάρκεια του 1975. 
42 «[…]οι φόβοι και οι δισταγμοί του Ν. Ζέρβα αποδείχτηκαν αβάσιμοι», «Μια λαμπρή επέτειος, 35 
χρόνια από την ανατίναξη της γέφυρας του Γοργοπόταμου», Ριζοσπάστης: 25-11-1977. Ωστόσο, 
φαίνεται πως αυτός που στην πραγματικότητα υπήρξε διστακτικός, τουλάχιστον αρχικά, ήταν ο Άρης 
(Φλάισερ, 1995α: 245). «[…]εκπομπή του Μπι Μπι Σι: δυνάμεις Ελλήνων ανταρτών υπό τον στρατηγό 
Ζέρβα», «Μια λαμπρή επέτειος, 35 χρόνια από την ανατίναξη της γέφυρας του Γοργοπόταμου», 
Ριζοσπάστης:  25-11-1977. Στο εν λόγω περιστατικό αναφέρεται και ο Φλάϊσερ, (Φλάϊσερ, 1995α:  
247). 
43 «Να αναγνωριστεί η Εθνική Αντίσταση ζήτησε στη Βουλή η Αντιπολίτευση», Ριζοσπάστης: 26-08-
1977. 
44 «[…]Προκλητικός στο αντικομμουνιστικό ξέσπασμα του ο βουλευτής της Ν.Δ. Σερεπίσος χαρακτήρισε 
σαν δωσίλογους τους ηγέτες του ΕΑΜ-ΕΛΑΣ», «Αναζωπύρωση του κλίματος μισαλλοδοξίας από την 
κυβέρνηση», Ριζοσπάστης: 27-08-1977.  
45 «[…]ο Δεκέμβρης είναι η λογική συνέχεια όλου του προηγούμενου αγώνα του ελληνικού λαού […]της 
εξάμηνης εποποίας των αλβανικών βουνών και των τρίχρονων θανάσιμων αγώνων στα βουνά και στις 
πολιτείες κατά των ξένων δυναστών και των οργάνων τους», Ριζοσπάστης: 08-12-1974, «[…]Ο 
Δεκέμβρης ήταν η συνέχεια και το κορύφωμα του τετράχρονου εθνικοαπελευθερωτικού (1940-44) αγώνα 
του ελληνικού λαού στις νέες συνθήκες που διαμορφώθηκαν», «Στην 33η επέτειο. Το αληθινό νόημα του 
Δεκέμβρη ’44», Ριζοσπάστης: 03-12-1977. 
46 Διατυπώνεται ρητά πως η ευθύνη για τον Δεκέμβρη βαραίνει αποκλειστικά «[…]τον αγγλικό 
ιμπεριαλισμό και την υποστήριξη του αμερικανικού ιμπεριαλισμού που επενέβη ένοπλα στη χώρα μας για 
να συντρίψει το προοδευτικό κίνημα του λαού μας και να επαναφέρει στην εξουσία τη χρεωκοπημένη 
ολιγαρχία», «Ένας λαός ξεσηκώνεται ενάντια στην αγγλική ένοπλη επέμβαση», Ριζοσπάστης: 08-12-
1974. Αντιστοίχως, το ΚΚΕ Εσωτερικού επιρρίπτει την ευθύνη για το Δεκέμβρη «στους Άγγλους, στη 
σφιχτοδεμένη μ’αυτούς μοναρχία και ολιγαρχία» καθώς και «στον πρωτεργάτη του Δεκέμβρη Γ. 
Παπανδρέου», Αυγή: 04,05-12-1974, «Ιστορικό δίδαγμα», Αυγή: 03-12-1977. 
47 «[…]Το 1821 οι Άγγλοι ιμπεριαλιστές έβαλαν τον διαβόητο για τον μισελληνισμό του Μαίτλαντ να 
κάνει αποκλεισμό στην επαναστατημένη Ελλάδα και να χαρακτηρίσει πειρατικό τον ελληνικό στόλο. Τον 
Δεκέμβρη του 1944 έβαλαν τον στρατηγό Σκόμπυ», «Στην 33η επέτειο. Το αληθινό νόημα του Δεκέμβρη 
’44», Ριζοσπάστης: 03-12-1977. Ο Thomas Maitland ήταν στρατηγός και ο πρώτος Άγγλος αρμοστής 
των Ιόνιων Νήσων από το 1815 ως το 1823.  
48 «[…]Ούτε λέξη ούτε ντοκουμέντο υπάρχει που να δίνει λαβή για πρόθεση βίαιης κατάληψης της 
εξουσίας», «Ποιός προκάλεσε το Δεκέμβρη-Η γραμμή και οι στόχοι του ΕΑΜ-ΕΛΑΣ» της Κ. Ζεύγου, 
Αυγή: 04,05-12-1974. 
49 «[…]οι λαϊκές δυνάμεις […]διέπραξαν βαρύτατα λάθη που διευκόλυναν αντικειμενικά την 
ιμπεριαλιστική επιβουλή», «Ιστορικό δίδαγμα», Αυγή: 03-12-1977. 
50 Το ΚΚΕ Εσωτερικού κατηγορούσε το Κ.Κ.Ε. για «[…]δογματική και αποστεωμένη αντίληψη των 
αλάνθανστων και από τα πριν δικαιωμένων που επικαλούνται την ιστορία του ΕΑΜ». Τουναντίον, το 
ΚΚΕ Εσωτερικού, είναι «[…]το κόμμα που τόλμησε να πει αλήθειες κι όχι ωραιοποιημένες 
δικαιολογίες», «ΕΑΜ τα 40 χρόνια μιας άσβεστης λαμπάδας», Αυγή:13-09-1981. 
51
 Το Κ.Κ.Ε., σταδιακά, θα αρχίσει να μιλάει για «[…]σοβαρά πολιτικά λάθη της ηγεσίας της 
Αντίστασης», «Συνεπείς στα ιδανικά του ΕΑΜ», Ριζοσπάστης: 20-09-1981. 
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52 Ο Ριζοσπάστης έκανε συνεχείς αναφορές «στο παλλαϊκό και δημοκρατικό αίτημα» του 
επαναπατρισμού των πολιτικών προσφύγων (26-11-1974, 01-12-1974, 03-12-1974, 08-12-1974). 
53 «Απορρίφτηκε από την κυβέρνηση σχέδιο νόμου για καθολική αναγνώριση της Εθνικής 
Αντίστασης», Ριζοσπάστης: 27-08-1977,  «ΟΧΙ στην Αντίσταση», Ελευθεροτυπία: 29-08-1977.   
54 «Η κυβέρνηση αναμοχλεύει τα πάθη», Ριζοσπάστης: 30-08-1977. 
55 Δ. Πλουμπίδης, «Η κληρονομιά του Εμφυλίου Πολέμου στην Ελλάδα», Αυγή: 22-11-2009. 
56 «Η κηδεία Παρτσαλίδη μετατράπηκε σε πανεθνική συμπαράταξη για την αναγνώριση της Εθνικής 
Αντίστασης», Αυγή: 24,26-06-1980.  
57 Το συμπέρασμα αυτό, πως δηλαδή η Ν.Δ. παρασιωπούσε την πρόσφατη ιστορία της, συνάγεται από 
τον Γ. Βούλγαρη σε αμφότερα τα βιβλία του για την Γ΄Ελληνική Δημοκρατία, (Βούλγαρης, 2008α:  57-
59, 2008β: 242).  
58 Η κυβέρνηση αν και προσπάθησε να «αποπολιτικοποιήσει» το ζήτημα της κηδείας της τέως 
βασίλισσας Φρειδερίκης, λέγοντας πως πρόκειται για ένα ανθρώπινο αίτημα, εκπροσωπήθηκε επίσημα 
από τον Κ. Στεφανόπουλο, όπως παρευρέθηκαν επίσης οι βουλευτές της, Παπαδόγγονας, 
Τζιτζικώστας, Παπαδόπουλος, Μπουγάς, Ανερούσης, Κρίκος, Χατζηδημητρίου και φυσικά ο Σπ. 
Θεοτόκης. Οι αντιδράσεις από όλο το φάσμα της αντιπολίτευσης ήταν οξείες. Ο Α. Παπανδρέου 
κατήγγειλε ως μέγιστο πολιτικό σφάλμα την εκπροσώπηση της κυβέρνησης και ως ευθεία παραβίαση 
του Συντάγματος του ’75. Τα δύο κομμουνιστικά κόμματα θεώρησαν θρασύτατη τη δήλωση του 
Κωνσταντίνου, επέκριναν σφοδρά την κυβερνητική παρουσία στην κηδεία και πρόκριναν την 
απαγόρευση εισόδου στη χώρα. Ακρόπολη: 11,13-02-1981, Ριζοσπάστης: 12,13-02-1981.  
59 «[…]Οι αγωνιστές του ΕΑΜ σε αυτές τις εκλογές θα πρέπει να δώσουν το παρών υπερψηφίζοντας το 
ΚΚΕ», «Συνεπείς στα ιδανικά του ΕΑΜ», Ριζοσπάστης: 20-09-1981, «[…]οι άνθρωποι που 
πρωτοστάτησαν στο έργο του ΕΑΜ, του ΕΛΑΣ και της ΕΠΟΝ βρίσκονται στο ίδιο χαράκωμα με το 
κόμμα αυτό», «ΕΑΜ τα 40 χρόνια μιας άσβεστης λαμπάδας», Αυγή:13-09-1981. 
60 «Συνεπείς στα ιδανικά του ΕΑΜ», Ριζοσπάστης: 20-09-1981. Ο Ριζοσπάστης δεν θα διστάσει να 
κατονομάσει τον Αβέρωφ ως «νομάρχη των κατακτητών στην Κέρκυρα», δηλαδή ως δωσίλογο. Ο 
Αβέρωφ διορίστηκε πράγματι νομάρχης στην Κέρκυρα την 21η  Μαρτίου του 1941. Σύμφωνα με την 
πολιτική του βιογραφία, ο Αβέρωφ είχε «μια κατεξοχήν άχαρη αποστολή να φέρει εις πέρας: να 
περιμένει τον κατακτητή». Η απόβαση των Ιταλών στην Κέρκυρα πραγματοποιήθηκε στις 28 Απριλίου 
του 1941. Προφανώς, ο Ριζοσπάστης, σε αυτή την «επίσημη υποδοχή» αναφέρεται. Στην εν λόγω 
βιογραφία, σημειώνεται επίσης, πως ο Αβέρωφ παρέμεινε στο νησί για δύο ακόμα μήνες οπότε «έθεσε 
τις βάσεις για την παθητική αντίσταση των Κερκυραίων» (Χατζηβασιλείου, 2004: 25-28). 
61 «Η Εθνική Αντίσταση και οι εχθροί της», Αυγή: 18-09-1977, «Η Εθνική Αντίσταση 1941-44 και οι 
εχθροί της, με αφορμή τη συζήτηση στη Βουλή», Το Βήμα: 17-09-1977. 
62 «Το ντεμοντέ φόρεμα του αντικομμουνισμού ξαναφόρεσε η Δεξιά», Το Βήμα: 30-08-1981, 
«Ακροδεξιά διεύρυνση της ΝΔ», Το Βήμα: 22-09-1981, «Προσκλητήριο της ΝΔ στην ακροδεξιά», 
Ελευθεροτυπία: 21-09-1981. 
63 Το Βήμα, η Ελευθεροτυπία και ο Ριζοσπάστης, δημοσίευσαν τις λογοκριμένες φράσεις της ομιλίας 
του υπουργού Δημοσίας Τάξης, κ. Μπάλκου, οι οποίες δεν δημοσιεύτηκαν στις δεξιές εφημερίδες. «Η 
Ελλάδα νησίδα ηρεμίας δήλωσε χθες ο κ. Μπάλκος κατά το μνημόσυνο στου Μακρυγιάννη», Το 
Βήμα: 04-12-1977, «Μνημόσυνο πάλι με συμμοριτολογία», Ελευθεροτυπία: 05-12-1977, «Το 
ντεμπούτο του κ. Μπάλκου κήρυγμα ωμού αντικομμουνισμού και μισαλλοδοξίας», Ριζοσπάστης: 06-
12-1977. 
64 «Γιορτάστηκε χθες σε ολόκληρη την Ελλάδα η Ημέρα των Ενόπλων Δυνάμεων», Το Βήμα: 30-08-
1977. Αντίστοιχα, δεν κάνει καμία αναφορά στον εορτασμό του Γράμμου το 1981 αλλά δημοσιεύει 
άρθρο με τίτλο: «Το ντεμοντέ φόρεμα του αντικομμουνισμού ξαναφόρεσε η Δεξιά» (30-08-1981), 
όπου προβαίνει σε μια σκληρή κριτική για την αντικομμουνιστική στροφή της Ν.Δ. Η Ελευθεροτυπία 
δίνει έμφαση στην απόρριψη της πρότασης για την αναγνώριση της Εθνικής Αντίστασης από τη Ν.Δ. 
και δεν κάνει καμία αναφορά στον εορτασμό της επετείου του Γράμμου, το 1977, «ΟΧΙ στην 
Αντίσταση», Ελευθεροτυπία: 29-08-1977. Το 1981, σημειώνει απλώς τον εορτασμό της «Ημέρας των 
Ενόπλων Δυνάμεων» χωρίς να αναφερθεί καθόλου στην ομιλία Αβέρωφ. «Η Ημέρα των Ενόπλων 
Δυνάμεων», Ελευθεροτυπία: 30-08-1981. Η Αυγή παραθέτει το εκλογικό πρόγραμμα του ΚΚΕ 
Εσωτερικού και δεν αναφέρεται καθόλου στον εορτασμό του Γράμμου το 1981. 
65 «Πανελλήνιος, αύριο, ο εορτασμός της Ημέρας των Ενόπλων Δυνάμεων, μήνυμα του υπουργού 
Εθνικής Αμύνης», Καθημερινή: 30-08-1977, «Καταθέσεις στεφάνων χθες και δοξολογίες για τις 
Ένοπλες Δυνάμεις», Καθημερινή: 28-08-1977, «Ζητούν ρύθμιση του θέματος Εθνική Αντίσταση», 
Καθημερινή: 18-09-1977, «Ο εορτασμός της μάχης του Μακρυγιάννη», Καθημερινή: 03-12-1977 και 
«Η επέτειος για τα Δεκεμβριανά», Καθημερινή: 04-12-1977, «Η ημέρα των Ενόπλων Δυνάμεων», 
Καθημερινή: 30,31-08-1981.  
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66 «Η κυβέρνηση καταργεί όλα τα μνημόσυνα για τα θύματα των κομμουνιστών», Ακρόπολη: 05-11-
1981. 
67 «Η αντιπολίτευση, το ΚΚΕ και η Εθνική Αντίσταση», Ακρόπολη: 20-09-1981. 
68 «Γιορτές μίσους διοργανώνονται από την κυβέρνηση», Ριζοσπάστης: 25-08-1977, «Να αναγνωριστεί 
η Εθνική Αντίσταση ζήτησε στη Βουλή η Αντιπολίτευση», Ριζοσπάστης: 26-08-1977, «Αναζωπύρωση 
του κλίματος μισαλλοδοξίας από την κυβέρνηση», Ριζοσπάστης: 27-08-1977, «Απορρίφτηκε από την 
κυβέρνηση σχέδιο νόμου για την καθολική αναγνώριση της Εθνικής Αντίστασης», Ριζοσπάστης: 27-
08-1977, «Πιάστηκαν δύο πολιτικοί πρόσφυγες για εγκλήματα του Εμφυλίου», Ριζοσπάστης: 27-08-
1977, «Ο λαός αντιδρά έντονα στις γιορτές του μίσους», Ριζοσπάστης: 28-08-1977, «Ραδιοτηλεοπτική 
παραχάραξη της ιστορίας», Ριζοσπάστης: 28-08-1977, «Να αναγνωριστεί η Εθνική Αντίσταση», 
Ριζοσπάστης: 28-08-1977, «Η κυβέρνηση αναμοχλεύει τα πάθη», Ριζοσπάστης: 30-08-1977, «Έντονος 
χαρακτήρας στις γιορτές μίσους», Ριζοσπάστης: 30-08-1977, «Μεγαλώνουμε με την ελπίδα να 
γνωρίσουμε την πατρίδα μας», Ριζοσπάστης: 30-08-1977, «Γιατί δεν αφήνουν τα παιδιά να γνωρίσουν 
την πατρίδα τους;», Ριζοσπάστης: 30-08-1977, «Πρόκληση η γιορτή μίσους στο Μελιγαλά», 
Ριζοσπάστης: 17-09-1977, «Μια λαμπρή επέτειος, 35 χρόνια από την ανατίναξη της γέφυρας του 
Γοργοπόταμου», Ριζοσπάστης: 25-11-1977, «35 χρόνια από την ανατίναξη. Βροντάει στο 
Γοργοπόταμο…», Ριζοσπάστης: 27-11-1977, «Τα φυσερά της μισαλλοδοξίας», Ριζοσπάστης: 27-11-
1977, «Στην 33η επέτειο. Το αληθινό νόημα του Δεκέμβρη του ’44», Ριζοσπάστης: 03-12-1977, 
«Επαναπατρισμό των πολιτικών προσφύγων ζητάει ο Δ.Σ. Θεσσαλονίκης», Ριζοσπάστης: 04-12-1977, 
«Το ντεμπούτο του κ. Μπάλκου κήρυγμα ωμού αντικομμουνισμού και μισαλλοδοξίας», Ριζοσπάστης: 
06-12-1977, «Να λυθεί το πρόβλημα του επαναπατρισμού», Ριζοσπάστης: 06-12-1977, 
«Μισαλλοδοξία. Έξαρση του αντικομμουνισμού στις γιορτές της 29 και 30 Αυγούστου», Ριζοσπάστης: 
30-08-1981, «Έκτροπα ετοιμάζουν οι κύκλοι της ανωμαλίας. Γιορτή μίσους στο Μελιγαλά», 
Ριζοσπάστης: 19-09-1981, «Οι λαϊκές επιτροπές και η συμβολή τους στην Εθνική Αντίσταση-40 
χρόνια ΕΑΜ», Ριζοσπάστης: 19-09-1981, «Συνεπείς στα ιδανικά του ΕΑΜ», Ριζοσπάστης: 20-09-
1981, «40 χρόνια ΕΑΜ-η έκθεση της Εθνικής Αντίστασης στο Πνευματικό Κέντρο του Δήμου 
Αθήνας», Ριζοσπάστης: 20-09-1981, «Η ενότητα των …εθνικοφρόνων», Ριζοσπάστης: 20-09-1981, «Ο 
λαός του Βύρωνα ζήτησε να αναγνωριστεί η Εθνική Αντίσταση», Ριζοσπάστης: 20-09-1981, «ΕΠΟΝ, 
ΕΠΟΝ…είσαι εχθρός των φασιστών», Ριζοσπάστης: 20-09-1981.  
69 Υπολογίζεται ότι την περίοδο 1940-1942 πέθαναν 214.000 άνθρωποι ως αποτέλεσμα της πείνας, των 
ασθενειών και της καταστολής. Μισό εκατομμύριο κατέφυγαν στην υπερορία, πάνω από 27.000 στα 
τέλη του 1939 βρίσκονταν σε φυλακές, χιλιάδες πήραν μέρος στη γαλλική αντίσταση, πολλοί 
απελάθηκαν στην Ισπανία για να εκτελεστούν όταν η Γαλλία βρέθηκε υπό ναζιστική κατοχή το 1940 
και χιλιάδες πέθαναν σε στρατόπεδα συγκέντρωσης (Richards, 2006: 173-174). 
70 Όπως και στην ελληνική περίπτωση, δεν επρόκειτο περί Εμφυλίου, καθώς ο εχθρός δεν ανήκε στο 
έθνος. Η απονομιμοποίηση του αντιπάλου βασιζόταν κυρίως πάνω στην σύλληψη του «rojo» 
(«κόκκινου). Η σοβιετική βοήθεια και η δημιουργία των Διεθνών Ταξιαρχών, ενδυνάμωσαν αυτό το 
επιχείρημα: ο εχθρός ήταν ο διεθνής κομμουνισμός. 
71 Για να νομιμοποιήσει τη νίκη του και να διασφαλίσει την απόλυτη ήττα των ηττημένων, ο Φράνκο 
θέσπισε μια σειρά από νόμους προς το τέλος του Εμφυλίου και κατά την μετεμφυλιακή περίοδο, όπως 
ο Νόμος για τις Πολιτικές Ευθύνες του Φεβρουαρίου του 1939, ο οποίος είχε αναδρομική ισχύ από το 
1934 και ο Νόμος για την Καταστολή του Μασονισμού και του Κομμουνισμού του Μαρτίου του 1940. 
Άλλωστε, η κατάσταση πολέμου ίσχυε μέχρι τον Απρίλη του 1948. 
72 Μέσω της ιδιωτικής σφαίρας και κυρίως μέσω της οικογένειας, κατέστη δυνατόν να μεταφερθούν 
από γενιά σε γενιά κάποια δημοκρατικά ιδεώδη. Ενδεικτικά, μέχρι τα μέσα της δεκαετίας του 1960, τα 
δύο τρίτα των παράνομων συνδικάτων και τα τρία τέταρτα των ηγετών των φοιτητών προέρχονταν από 
αντιφρανκικές οικογένειες (Aguilar, 2009: 456). 
73  Η φρανκινή καμπάνια για τα «25 χρόνια Ειρήνης», σηματοδοτούσε μια νέα φάση του καθεστώτος, 
όπου η έμφαση δινόταν στα επιτεύγματα της ειρηνικής περιόδου. Είναι πιθανόν η κυβέρνηση να έδωσε 
τόσο βάρος στη καμπάνια για τα «25 χρόνια Ειρήνης» επιδιώκοντας ακριβώς να υπερκεράσει τη 
συμφιλιωτική πρωτοβουλία του Μονάχου (βλέπε υποσημείωση 151) και εν μέρει λόγω των διεθνών 
πιέσεων: τουλάχιστον η ειρήνη, αν όχι η νίκη, θα μπορούσε να ανήκει σε όλους τους Ισπανούς. 
Ωστόσο, το 1963, ένα χρόνο πριν την καμπάνια, εκτελέστηκε ο κομμουνιστής ηγέτης Χουλιάν 
Γκριμάου, ο οποίος κατηγορούταν για εγκλήματα που υποτίθεται ότι διαπράχθηκαν στον Εμφύλιο 
Πόλεμο. Το γεγονός αυτό, το οποίο είχε σημαντικό διεθνή αντίκτυπο, αποδείκνυε πως οι 
συμφιλιωτικές προσπάθειες της κυβέρνησης δεν ήταν και τόσο ειλικρινείς. 
74 Το 1959 η οικονομική φιλελευθεροποίηση του καθεστώτος, μέσω του Σταθεροποιητικού 
Προγράμματος, σε συνδυασμό με την παγκόσμια ανάκαμψη, επέτρεψε την ιλιγγιώδη απογείωση της 
ισπανικής οικονομίας και τη γενικευμένη άνοδο του βιοτικού επιπέδου των πολιτών της. Ο 
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συνδυασμός ανόδου του βιοτικού επιπέδου και  περιορισμού της έντασης των κατασταλτικών μέτρων 
προκάλεσαν μια γενικευμένη αποδοχή του καθεστώτος, όχι ενθουσιώδη ή ενεργή, αλλά σιωπηρή και 
πραγματική.  
75 Ο πρώτος που χρησιμοποίησε τον όρο «Σταυροφορία», ήταν ο αρχιεπίσκοπος του Σαντιάγκο, Τομάς 
Μούνιθ (Tomás Muniz), «[…] η Σταυροφορία εναντίον των εχθρών είναι πατριωτική, αλλά κυρίως 
είναι μια Σταυροφορία Θρησκευτική, όπως ήταν οι σταυροφορίες στο Μεσαίωνα» (Juliá, 2006: 29-30).  
76
 Η απαρχή της έννοιας εμφύλιος πόλεμος συναντάται στον ένοπλο αγώνα της ανερχόμενης αστικής 
τάξης και των υπόλοιπων λαϊκών στρωμάτων στην Αγγλία ενάντια στην μοναρχία και την 
αριστοκρατία το 17ο αιώνα. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, σήμαινε τον πόλεμο των πολιτών εναντίον του 
επίσημου κράτους, της κυρίαρχης εξουσίας. Στα ισπανικά, όπως και στις υπόλοιπες λατινογενείς 
γλώσσες η λέξη «εμφύλιος» αποδίδεται με τον όρο «civil», δηλαδή πόλεμος μεταξύ των πολιτών. Στην 
ελληνική γλώσσα, ωστόσο, αυτή η έννοια «χάνεται», καθώς ο όρος εμφύλιος δίνει έμφαση στη 
διάσταση της «αδελφοκτονίας» και η εννοιολόγηση αποδίδεται με τον πόλεμο μεταξύ ανθρώπων της 
ίδιας «φυλής», δηλαδή της ίδιας «οικογένειας». Ταυτόχρονα ο ίδιος όρος αποτελεί τη ρίζα για την 
έννοια του «πολιτισμού», («civilización»), οπότε με τη χρήση του όρου «απολίτιστος», («incivil»), 
επιδιώκεται να αποδοθεί όλη η βαρβαρότητα ενός αδελφοκτόνου πολέμου. Ο γνωστός συγγραφέας και 
φιλόσοφος Μιγκέλ δε Ουναμούνο (Miguel de Unamuno) χρησιμοποίησε για πρώτη φορά αυτή την 
έκφραση (Godicheau, 2006: 138).  
77 Ενδεικτικά, στο editorial της La Vanguardia με τίτλο «Δύο χρόνια μετά» (“Dos años después”), 20-
11-1977, αντί του όρου Εμφύλιος Πόλεμος χρησιμοποιείται ο όρος «συλλογική τρέλα».   
78 Ενδεικτική προσπάθεια υπέρβασης των διαιρέσεων του Εμφυλίου στην Ισπανία, αποτελεί η 
συνάντηση του Μονάχου, (5-8/06/1962) στα πλαίσια του IV Συνεδρίου του Ευρωπαϊκού Κινήματος 
(το Ευρωπαϊκό Κίνημα δημιουργήθηκε το 1948 ως μια πλατφόρμα με στόχο να προωθήσει την ένωση 
της Ευρώπης). Στη συμφωνία πήραν μέρος 118 Ισπανοί πολιτικοί από όλες τις τάσεις της 
αντιπολίτευσης στο φρανκισμό (και φρανκικοί) που προέρχονταν τόσο από το εσωτερικό όσο και από 
το εξωτερικό. Η συνάντηση έκλεισε με τα λόγια «Σήμερα τελείωσε ο εμφύλιος πόλεμος». Το μόνο 
ζήτημα επί του οποίου οι θέσεις τους ήταν πραγματικά ασυμβίβαστες –δημοκρατία ή μοναρχία- 
παρακάμφθηκε και οι συμμετέχοντες κατέληξαν συναινετικά στην απόφαση για ειρηνική μετάβαση 
στη δημοκρατία. Μεσοπρόθεσμα έλεγαν ναι στη μη οργανική δημοκρατία και όχι στο φρανκισμό και 
βραχυπρόθεσμα, αξίωναν από την Ευρώπη να μη δεχτεί την Ισπανία στην Κοινότητα έως ότου η 
τελευταία ανταποκριθεί στα δημοκρατικά κριτήρια που πληρούσαν οι λοιπές χώρες-μέλη. Η 
συνάντηση προκάλεσε υπέρμετρη αντίδραση εκ μέρους του καθεστώτος, με διώξεις και δημόσια 
διαπόμπευση των συμμετεχόντων (Aguilar, 2008: 183). 
79 Το PCE διατύπωσε το 1956 από την εξορία την πολιτική της «εθνικής συμφιλίωσης», 
σηματοδοτώντας μια νέα στρατηγική για τη δημιουργία ενός κοινού μετώπου που θα στήριζε την 
ειρηνική μετάβαση στη δημοκρατία. Το φρανκικό καθεστώς ήταν ιδιαίτερα καχύποπτο απέναντι σε 
οποιαδήποτε απόπειρα συμφιλίωσης που ξεκινούσε από τους εξόριστους. Αυτή τη στάση κράτησε και 
απέναντι στη διακήρυξη που έδωσε στη δημοσιότητα το PCE. Ωστόσο και οι ευρύτεροι κύκλοι της 
Αριστεράς και κυρίως οι σοσιαλιστές υποδέχθηκαν με ψυχρότητα το μήνυμα της εθνικής 
συμφιλίωσης.  
80 Το πρόγραμμα της οποίας υιοθέτησε και η ΕΔΑ το 1956 και το οποίο αποτέλεσε τη στρατηγική της 
Αριστεράς για ολόκληρη τη μεταπολεμική περίοδο. Το σύνθημα της «Αλλαγής» χρησιμοποιήθηκε από 
την ΕΠΕΚ αμέσως μετά τη λήξη του Εμφυλίου, υπό την ηγεσία του Ν. Πλαστήρα, εκφράζοντας τη 
διάχυτη λαϊκή αντίθεση προς τις πολιτικές δυνάμεις που διαχειρίστηκαν τη νίκη στον Εμφύλιο. 
81 “El 18 de julio será fiesta por última vez”, El País: 14-07-1977. El Consejo de Ministros, en su 
reunión de 21 de diciembre de 1977 decidió la supresión de la festividad del 18 de julio según el 
Boletín Oficial del Estado de fecha 28 de diciembre de 1977. “18 de julio: una festividad suprimida”, 
El País: 18-07-1978. Βασιλικό Διάταγμα 996/178, El País: 13-05-1978. 
82 Σύμφωνα με την El País, ο αριθμός προσέλευσης στην επέτειο της 20ης Νοεμβρίου του 1977, 
ανέρχεται στις 150.000, ενώ σύμφωνα με την ABC, 300.000 και 20.000 στην Κοιλάδα των Πεσόντων.  
83 Το “Cara al Sol”, στα ελληνικά «Το πρόσωπο στραμμένο στον ήλιο», ήταν ο ύμνος της Φάλαγγας. 
Μετά το τέλος του Εμφυλίου αποτέλεσε έναν από τους επίσημους φρανκικούς ύμνους. “Tres 
militantes del PCE, heridos por ultraderechistas”, El País: 28-03-1979, “Mujeres socialistas, agredidas 
por ultraderechistas”, El País: 03-04-1979, “Ultraderechistas insultaron a los Reyes en el homenaje a la 
bandera”, El País: 27-05-1979, “Grupos ultraderechistas provocaron incidentes en Madrid”, El País: 
29-05-1979, “Los Reyes de España presidieron el Homenaje a la bandera”, p. 5, La Vanguardia: 27-
05-1979. ABC publica dos artículos respecto al homenaje a la bandera pero sin mencionar los 
incidentes provocados por los ultraderechistas: “Los Reyes presidieron en Sevilla el homenaje a la 
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bandera”, p. 88, ABC: 27-05-1979, “Los Reyes presidieron el desfile del Día de las Fuerzas Armadas”, 
p. 11, ABC: 29-05-1979. 
84 “Giorgio Almirante: «A partir de la significación del 18 de julio puede consolidarse la 
euroderecha»”, El País: 16-07-1978, “La «eurodestra» se pronuncia contra la Constitución”, p. 7, La 
Vanguardia: 18-07-1978, “Comunicado conjunto de los grupos de «euroderecha»”, El Correo español-
el pueblo vasco: 17-07-1978. 
85 “Piñar: «Aprobar el Estatuto vasco un 18 de julio es una provocación»”, El País: 19-07-1979, “Blas 
Piñar en las Ventas, «La división de la patria es algo muy grave»”, p. 72, ABC: 19-07-1979, “Con 
motivo del 18 de julio, duros ataques contra el Gobierno y el Estatuto Vasco en el acto de F. N. en 
Madrid”, El Correo Español-el pueblo vasco: 20-07-1979. Ωστόσο και ο ίδιος ο Φράγα δήλωσε πως 
«ο κίνδυνος για την ενότητα της Ισπανίας είναι υπαρκτός», “Fraga, en Ciudad Real, el PCE vuelve a lo 
suyo, a la revolución continuada”, p. 80, ABC: 18-11-1979. 
86 “Madrid: el 20-N congregó centenares de miles de manifestantes”, p. 11, La Vanguardia: 20-11-
1979. 
87 “Euroderecha asistirá hoy a la concentración de la plaza de Oriente”, p. 80, ABC: 18-11-1979. 
88 “Ante la proximidad del 14 de abril se reiteran las instrucciones sobre prohibición de 
manifestaciones públicas”, p. 7, La Vanguardia: 12-04-1977, “Se reitera la prohibición de 
manifestaciones”, El Correo español-el pueblo vasco: 12-04-1977, “Prohibidos todos los actos 
conmemorativos del 14 de abril”, p. 8, La Vanguardia: 14-04-1978, “Leves incidentes en el 47 
aniversario de la República”, El Correo español-el pueblo vasco: 15-04-1978. 
89 Η κυβέρνηση ονόμασε το νομοθετικό διάταγμα που απαγόρευε τον εορτασμό της προκήρυξης της 
Β΄Δημοκρατίας «περί ελευθερίας της έκφρασης», το οποίο δημοσιεύτηκε δύο μέρες πριν από την 
επέτειο της ανακήρυξης της Β΄Δημοκρατίας. “Decreto-ley contra la libertad de expresión”, editorial, El 
País: 13-04-1977. 
90 “El aniversario de la República”, editorial, El País: 15-04-1978. 
91 “Carillo a «Lui»: «Sin el Rey estaríamos en guerra civil»”, p. 9, La Vanguardia: 07-04-1979. 
92 Ο όρος «δύο Ισπανίες» αναφέρεται στο διχασμό των Ισπανών μπροστά στις αλλαγές που 
προσπάθησε να εφαρμόσει η Β' Δημοκρατία. Ο όρος έχει συσχετιστεί, ωστόσο, με ένα ποίημα του 
Αντόνιο Ματσάδο και με την προσωπική του ιστορία. Εν προκειμένω, στο εν λόγω ποίημα 
«Españolito que vienes al mundo» [«Μικρέ Ισπανέ που έρχεσαι στον κόσμο»], μιλάει για τον πόλεμο 
ανάμεσα στις δυο Ισπανίες «...μιας Ισπανίας που πεθαίνει και μιας Ισπανίας που ξεπροβάλει». 
Παράλληλα, ο διχασμός που σφράγισε τους αδελφούς Ματσάδο, καθώς ο Αντόνιο είχε ταχθεί με το 
μέρος των Δημοκρατικών, ενώ ο αδερφός του είχε προσχωρήσει στις φασιστικές ορδές του Φράνκο, 
όπως και το τραγικό τέλος που σφράγισε τη ζωή του (πέθανε στα σύνορα με τη Γαλλία, τρεις μέρες 
πριν από την είσοδο των στρατευμάτων του Φράνκο στη Βαρκελώνη), αντιπροσωπεύει συμβολικά 
αυτές τις «δύο Ισπανίες» που συγκρούστηκαν στον Εμφύλιο. 
93  “Amnistía al fin”, editorial, El País: 15-10-1977. 
94 Ενδεικτικά σε έρευνα γνώμης του 2000, το 81% δήλωνε πως η μετάβαση συνιστά πηγή περηφάνιας 
(“Los españoles de hoy y el franquismo”, en el monográfico: “25 años después de Franco: Aquella 
remota dictadura”, especial, http://www.elpais.com/especiales/2000/franco/), ενώ το 2008, το 73,8% 
(“Memorias de la Guerra Civil y del franquismo”, Estudio No 2.760, CIS, abril 2008).  
95 Για το ζήτημα αυτό βλέπε Γ. Σκαλιδάκης, Η Ελεύθερη Ελλάδα. Η εξουσία του ΕΑΜ στα χρόνια της 
Κατοχής (1943-1944), Εκδόσεις Ασίνη, Αθήνα, 2014. 
96 “Convocada una manifestación para el traslado de los restos de Largo Caballero”, El País: 01-04-
1978. 
97 Παραδείγματος χάριν, στο Σαν Σεμπαστιάν γιορτάστηκε η επέτειος της ανακήρυξης της 
Β΄Δημοκρατίας, με τη συμμετοχή βουλευτών του PSOE, “Manifestaciones violentas en varias 
ciudades españolas”, El País: 15-04-1978. Στην Αστούριας, οι οργανώσεις του PSOE γιόρτασαν την 
επανάσταση του 1934, την κατεξοχήν επαναστατική κληρονομιά της Αριστεράς, “Los socialistas 
asturianos conmemoran la revolución de octubre del 34”, El País: 06-10-1978.  
98 “UGT y PSOE evocan la figura histórica de Largo Caballero”, El País: 09-04-2003. 
99 “Coincidencia en los partidos políticos: un símbolo de reconciliación”, El Correo español-el pueblo 
vasco: 10-09-1981. 
100 “El «Guernica» llegó a Madrid fuertemente custodiado”, p. 26, ABC: 11-09-1981, “Con el  
«Guernica» vienen 63 dibujos y apuntes de Picasso”, p. 4, La Vanguardia: 10-09-1981. 
101 Κατά τη διάρκεια της φρανκικής δικτατορίας υποστηριζόταν πως ήταν οι ίδιοι οι Βάσκοι 
Δημοκρατικοί, οι οποίοι είχαν πυρπολήσει το χωριό προκειμένου να κατηγορήσουν τους Εθνικιστές. 
Υπό αυτή την έννοια, η Γκερνίκα, «συμπύκνωνε συμβολικά τη δραματική εμπειρία των ηττημένων, 
των καταπιεσμένων και συκοφαντημένων από τους νικητές» (Aguilar, 2005: 241). 
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102 Το Εθνικιστικό Βασκικό Κόμμα (Partido Nacionalista Vasco, PNV), ιδρύθηκε το 1895 από τον 
Σαμπίνο Αράνα (Sabino Arana) και είναι το δεύτερο πιο παλαιό ισπανικό πολιτικό κόμμα μετά το 
PSOE. Επρόκειτο περί ενός χριστιανοδημοκρατικού κόμματος που προάγει ένα μετριοπαθή βασκικό 
εθνικισμό. 
103 “En dos horas de sesión, El Congreso aprobó la proposición conjunta de ley para la amnistía”, p. 6, 
7, 8, ABC: 15-10-1977. El senador catalán Xirinacs manifestó: “Yo no voy a hablar más del pasado. No 
me acuerdo. Lo he olvidado”, “Las Cortes han aprobado la amnistía”, p. 3,4, La Vanguardia: 15-10-
1977. 
104 “Todos apoyaron la amnistía”, El País: 15-10-1977. 
105 “Todos apoyaron la amnistía”, El País: 15-10-1977. 
106 “Acuerdo para el futuro”, editorial, p. 2, ABC: 01-11-1978. 
107 Πράγματι το 73% των ψηφοφόρων της έδειχνε συμπάθεια προς το πρόσωπο του Φράνκο (Montero, 
1986: 370).  
108 El PSOE presentará un nuevo proyecto sobre pensiones a viudas de la República”, El País: 05-10-
1978 “Proposición de ley comunista sobre pensiones a familiares de ex combatientes republicanos”, El 
País: 08-10-1978.  
109 “Reconocidos los derechos pasivos de los militares profesionales de la república”, El País: 08-03-
1978. 
110 “El pasado domingo en Barcelona, viudas y mutilados de guerra celebraron su reconocimiento 
oficial”, El Correo español-el pueblo vasco: 19-12-1978. 
111 “El Congreso decidió acabar con las secuelas de la guerra civil”, El País: 24-11-1978. 
112 “La izquierda gobernará en 1.800 municipios españoles”, El País: 13-04-1979. Για παράδειγμα, το 
1979 αποδόθηκε φόρος τιμής στους αντιστασιακούς Ισπανούς που βρέθηκαν στο στρατόπεδο 
συγκέντρωσης του Mauthausen, για πρώτη φορά στην Ισπανία και συγκεκριμένα στη Βαρκελώνη. 
“Seiscientos supervivientes del campo de Mauthausen, en Barcelona”, El País: 21-04-1979. 
113 “La primera fosa en exhumar justicia”, por J. Rada, Público.es: 22-09-2008. Siguieron descubriendo 
otras fosas comunes: “Fosa común de fusilados en la guerra civil”, El País: 11-11-1979. Ο L. Castro 
αναφέρει πως η πρώτη εκταφή έγινε στο Μπούργος, το 1946 με τη σύμφωνη προφορική γνώμη του 
παππά της ενορίας (Castro, 2008: 275).  
114 “Cinco concejales de Ciudadela piden la retirada de los signos franquistas”, El País: 13-04-1979 
 “La izquierda, contra los símbolos del franquismo”, El País: 20-04-1979. 
115 “Razones para votar”, por Miguel Herrero de Miñón, diputado UCD y candidato por Madrid a las 
elecciones municipales”, p. 17, ABC: 01-04-1979. 
116 “El Partido Socialista anuncia acuerdos con candidatos no franquistas”, El País: 31-03-1979, 
Declaraciones de José Luis Alvarez, “Duro ataque ucedista contra el pacto PSOE-PCE”, El País: 20-
04-1979, “Las municipales”, p. 19, ABC: 01-04-1979, “José Luis Álvarez: «El pacto municipal entre 
PSOE-PCE es grave»”, El Correo español-el pueblo vasco: 13-04-1979. Igualmente véase las 
declaraciones de Pérez Llorca, “Primeras reacciones y declaraciones”, p. 12, La Vanguardia: 07-04-
1979. 
117 Ο Τιέρνο Γαλβάν (1918-1986), γνωστός και ως «γηραιός καθηγητής» («viejo profesor»), ήταν ένας 
Ισπανός πολιτικός με έντονη αντιφρανκική δράση στο Πανεπιστήμιο στη δεκαετία του 1950 και 1960. 
Ιδρυτής του Σοσιαλιστικού Λαϊκού Κόμματος (Partido Socialista Popular, PSP), ύστερα από την 
πολιτική του περιθωριοποίηση από το PSOE, αποδέχτηκε την προσχώρηση του κόμματός του στο 
Σοσιαλιστικό Κόμμα του Γκονθάλεθ το 1978. Στις δημοτικές εκλογές του 1979, κατάφερε να εκλεγεί 
δήμαρχος της Μαδρίτης, χάριν στη μετεκλογική συμφωνία μεταξύ PSOE και PCE. Υπήρξε τόσο 
δημοφιλής ως δήμαρχος ώστε επανεκλέχτηκε το 1983 με απόλυτη πλειοψηφία (ο μόνος σοσιαλιστής 
δήμαρχος που το είχε καταφέρει μέχρι τότε). Το κοινωνικό, πολιτιστικό και κοινωνικό «κίνημα της 
Μαδρίτης» (“la movida madrileña”) της δεκαετίας του 1980 ταυτίστηκε με το πρόσωπο του «γηραιού 
καθηγητή», ο οποίος είχε κατορθώσει να «μαγέψει» τόσο τους νέους όσο και τους γηραιούς. Η κηδεία 
του, τον Ιανουάριο του 1986, μετατράπηκε σε ένα μεγάλο λαϊκό προσκύνημα.  
118 “Tierno Galván, recibido como alcalde de Madrid”, p. 5, ABC: 04-04-1979, “Tierno Galván, No soy 
partidario de una especie de frente popular”, p. 2, La Vanguardia: 04-04-1979. 
119 “Fiesta popular en la elección del alcalde comunista de Córdoba”, El País: 20-04-1979. 
120 “Sólo se han reconocido derechos a los antiguos  militares del Ejército de la República muertos o 
mutilados”, El País: 17-01-1983. 
121 Η Β΄Δημοκρατία ήταν «[…] η Δημοκρατία που απέκλειε την άλλη μισή Ισπανία και έτσι δεν ήταν 




                                                                                                                                                                              
122 «Δεν θα καταφέρουμε ποτέ να καταλάβουμε τον Εμφύλιο Πόλεμο αν δεν παραδεχτούμε πως ήταν 
δυστυχώς απολύτως απαραίτητος», “A los cuarenta años”, editorial, p. 2, ABC: 01-04-1979. 
123 «[…] ήταν ακριβώς ο θρίαμβος του Λαϊκού Μετώπου που προκάλεσε την εξέγερση του Ιουλίου», “A 
los cuarenta años”, editorial, p. 2, ABC: 01-04-1979. 
124 «Ο στρατηγός Φράνκο εγκαθίδρυσε το μοναδικό σύστημα εξουσίας ικανό να υπερβεί οριστικά τις 
συνέπειες του Εμφυλίου Πολέμου μας και να ξεκινήσει τις αναγκαίες νομότυπες διαδικασίες για τη 
δημοκρατική ομαλοποίηση», “Las razones de las Corona”, editorial, p. 2, ABC: 22-11-1979. 
125 ABC: “Pensiones  a las viudas de la guerra civil”, p. 8:  28-10-1978, “Reconocida la urgencia de 
ayuda a los mutilados en la contienda civil”, p. 6: 14-12-1978, “BOE: pensiones a familiares en la 
guerra civil”, p. 80: 15-12-1978, El Correo Español-el pueblo vasco: “Regular la situación de los 
militares participantes en la guerra civil”: 08-03-1978, “Viudas y mutilados de guerra celebraron su 
reconocimiento oficial”: 19-12-1978. Al contrario, El País: “Reconocidos los derechos pasivos de los 
militares profesionales de la república”: 08-03-1978,  “Treinta mil mutilados republicanos piden la 
equiparación con los del bando nacional”: 16-04-1978, “Los cabos de la República”: 19-07-1978, “Tres 
mil viudas y mutilados de la República celebran su reconocimiento oficial”: 19-12-1978, La 
Vanguardia: “Defensa regula la situación de los militares republicanos”, p. 15: 16-04-1978, “Los 
mutilados de la República solicitan igualdad de trato”, p. 13: 18-04-1978, “Homenaje a las viudas y 
mutilados republicanos”, p. 26: 03-05-1978, “La paz y los mutilados del ejército republicano”: 13-10-
1978. 
126 «Τόσο στην αποξήλωση της δικτατορίας όσο και στην εκκίνηση της συνταγματικής διαδικασίας, ο 
βασιλιάς είχε ένα πρωταγωνιστικό ρόλο και χωρίς τη δικιά του πολύτιμη βοήθεια δεν θα ήταν δυνατές 
αυτές οι θεαματικές αλλαγές κατά ένα ειρηνικό τρόπο»,  “El aniversario de la República”, editorial, El 
País: 15-04-1978. 
127 «Η επανάσταση του 1934 είχε τεράστια ευθύνη στη συλλογική πορεία προς την άβυσσο της 
Β΄Δημοκρατίας και της ισπανικής κοινωνίας», “50 años después”, El País: 14-04-1981. 
128 Η ABC αντιστοίχως θα τονίσει «την τρομερή ευθύνη της επανάστασης του 1934», παραθέτοντας τα 
λόγια του Σαλβαδόρ δε Μαδαριάγκα (Salvador de Madariaga): «με την επανάσταση του 1934 η 
ισπανική Αριστερά έχασε και το παραμικρό ηθικό κύρος για να καταδικάσει την επανάσταση του 1936», 
“Cincuenta aniversario de la República”, editorial, p. 2, ABC: 14-04-1981. 
 
Δεύτερη περίοδος: Η σοσιαλιστική ηγεμονία  
 
1 Ο Φελίπε Γκονθάλεθ παραβρέθηκε στην πολιτική συγκέντρωση του ΠΑ.ΣΟ.Κ. στη Θεσσαλονίκη, 
στις 10 Οκτωβρίου του 1981. “La derecha gobernante en Grecia, seriamente amenazada por el partido 
socialista”, El País: 13-10-1981, “Duras críticas al PASOK en medios oficiales de Atenas”, p. 19, 
ABC: 13-10-1981. 
2 «[…]για το ΠΑΣΟΚ ο αγώνας των προοδευτικών και δημοκρατικών δυνάμεων, ο αγώνας για την 
ΑΛΛΑΓΗ είναι μονομέτωπος, στοχεύει τη Δεξιά», Ομιλία του Α. Παπανδρέου, Ελευθεροτυπία: 06-09-
1981. 
3 “Retro-Historia”, por Manuel Blanco Tobio, p. 3, ABC: 02-05-1978. 
4 “Fuerza Nueva decide hoy sobre su futuro político”, El País: 20-11-1982, “Fuerza Nueva se 
autodisuelve como partido político”, p. 35, ABC: 21-11-1982, “La división”, p. 26, El Correo español-
el pueblo vasco: 21-11-1982. Πράγματι, το 1980 το Σοσιαλιστικό Κόμμα ζητούσε από την κυβέρνηση 
να κηρύξει παράνομη την Fuerza Nueva, βλέπε “Los socialistas piden al Gobierno que ilegalice Fuerza 
Nueva”, El País: 13-02-1980, “Pregunta del PSOE sobre la legalidad de Fuerza Nueva”, El País: 30-
04-1980. 
5 Η έκφραση «κοινωνιολογικός φρανικισμός» αναφέρεται στην επιβίωση τυπικών κοινωνικών 
χαρακτηριστικών του φρανκικού καθεστώτος στην ισπανική κοινωνία.   
6 Σύμφωνα με τον Φ. Γαγιέγο (F. Gallego), η AP μετασχηματίστηκε από «άκρα δεξιά» σε «ακραία 
δεξιά», κυρίως μετά την εκλογική της διεύρυνση στον κοινωνικό και εκλογικό χώρο που καταλάμβανε 
μέχρι το 1982 η UCD. Ο συγγραφέας κάνει ένα λογοπαίγνιο με τη λέξη «extrema», δηλαδή «άκρα, 
ακραίος», τοποθετώντας την πριν και μετά τη λέξη «derecha», δηλαδή «δεξιά», «extrema derecha» και  
«derecha extrema».  
7 «Ο υπουργός Εσωτερικών κ. Γεννηματάς διευκρίνισε ότι στόχος της κυβέρνησης είναι να αποφευχθούν 
οι πράξεις που διχάζουν το λαό», «Δεν θα γίνουν οι γιορτές του μίσους», Αυγή: 05-11-1981. 
8 Παρέστησαν εκτός από τον Ράλλη, οι Αβέρωφ, Παπακωνσταντίνου, Σταμάτης, Έβερτ, 
Στεφανόπουλος, Παπαδόγγονας, Ταλιαδούρος, Νιάνιας, Βογιατζής, Μποκοβός, Μούτσιος, 
Αναγνωστόπουλος, Βαρβιτσιώτης, Τζαννετάκης, Σαμαράς, Σαψάλης, Παναγιωτόπουλος, Κρίκος, 
Γιαννούσης, Α. Καραμανλής, Πολύδωρας, Λάσκαρης, Βουγιουκλάκης, Παπαρηγόπουλος, 
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Φωτόπουλος, Γκελεστάθης, Μπάλκος, Μπεκίρης, Σπεντζάρη, Παπαγεωργόπουλος, Τσιπλάκος, 
Σταθόπουλος, Μισαηλίδης καθώς και πολλοί άλλοι βουλευτές της Νέας Δημοκρατίας. «Προκλητική 
εμφάνιση εξτρεμιστών χθες στου Μακρυγιάννη», Καθημερινή: 04-12-1981, «Φασιστικές ομάδες 
καπέλωσαν χθες τη Νέα Δημοκρατία», Το Βήμα: 04-12-1981. 
9 Μετά από τη διπλή εκλογική ήττα των εκλογών του 1981, ο Ράλλης έθεσε θέμα εμπιστοσύνης στο 
πρόσωπό του και καταψηφίστηκε. Στις 7 Δεκεμβρίου του 1981 εκλέχτηκε ο Ευ. Αβέρωφ έναντι του Κ. 
Στεφανόπουλου και Ι. Μπούτου. 
10 «[…]Αυτά-είπε-είναι ιστορικά γεγονότα και δεν μπορούν να χαρακτηρίζονται “εορτές μίσους”. 
Πρόσθεσε ακόμη ότι ως πρωθυπουργός είχε δώσει εντολή να συνεχισθεί ό,τι γινόταν μέχρι τότε. Δηλαδή 
να τιμάται η επέτειος», «Ελεύθερη η πορεία στου Μακρυγιάννη. Ποιοι θα μετάσχουν», Ακρόπολη: 03-
12-1981. «[…]Άλλωστε ο κ. Ράλλης έχει παραστεί και στο παρελθόν σε ανάλογες εκδηλώσεις, και πέρυσι 
ως πρωθυπουργός, παρέστη στην επέτειο που έγινε στο σύνταγμα Χωροφυλακής Μακρυγιάννη», 
«Παραιτήθηκε ο αρχηγός χωροφυλακής. Εγώ κύριε υπουργέ δεν κλείνω τις πόρτες μου στου 
Μακρυγιάννη»,  Ακρόπολη: 04-12-1981. 
11 «Ν.Δ.: Ναι στη λήθη αλλά όχι στην μονόπλευρη πολιτική εκμετάλλευση», Καθημερινή: 08,09-11-
1981. 
12 «Φασιστική μάζωξη με την κάλυψη της Νέας Δημοκρατίας», Ριζοσπάστης: 04-12-1981. 
13 «Ελεύθερη η πορεία στου Μακρυγιάννη. Ποιοι θα μετάσχουν», Ακρόπολη: 03-12-1981.  
14 «Γιορτάστηκε η ανατίναξη της γέφυρας του Γοργοπόταμου», Ακρόπολη: 01-12-1981. Πρόσθετο 
ενδιαφέρον παρουσιάζει η καταγγελία του Σαμαρά πως βεβηλώθηκε «[…]η προτομή του ήρωα του 
συμμοριτοπόλεμου στρατηγού Κ. Βεντήρη», «Γιορτάστηκε η ανατίναξη της γέφυρας του 
Γοργοπόταμου», Ακρόπολη: 01-12-1981. Για την πολιτική διαδρομή του Κ. Βεντήρη, βλέπε   
(Alexander, 2006: 280, Κωστόπουλος, 2005: 51-54, Μαργαρίτης, 2001, Ά: 218-219, Φλάϊσερ, 1995: 
36). 
15 «Προκλητική εμφάνιση εξτρεμιστών χθες στου Μακρυγιάννη. Αποδοκιμάστηκαν από το πλήθος, 
καταδικάστηκαν από τη ΝΔ», Καθημερινή: 04-12-1981. 
16 «Η ΝΔ τιμά τους αγωνιστές του Μακρυγιάννη», Ακρόπολη: 02-12-1982.  
17 «[...]Ο κ. Παπακωνσταντίνου αναγκάστηκε να το αποσύρει διαμηνύοντας γύρω στα μεσάνυχτα προχτές 
στους αντάρτες βουλευτές ότι το έγγραφο είχε σκοπό την πληροφόρηση τους και ότι η υπογραφή δεν θα 
ήταν δεσμευτική για τη συμμετοχή τους που είναι άλλωστε προαιρετική», «Κομφούζιο στη ΝΔ για τη 
“γιορτή” στου Μακρυγιάννη-αποσύρθηκε το πρωτόκολλο», Ελευθεροτυπία: 03-12-1982. 
18 Ενδεικτικά αναφέρονται κάποιοι από τους βουλευτές, οι οποίοι υπέγραψαν το πρωτόκολλο: Κρίκος, 
Μανουσάκης, Μπάλκος, Σούρλας. «[...]Βουλευτές που αρνήθηκαν να υπογράψουν το έγγραφο του κ. 
Παπακωνσταντίνου, θέτουν με περισσότερο έντονο από κάθε άλλη φορά τρόπο το πρόβλημα της 
ιδεολογικής ταυτότητας του κόμματος, παρατηρώντας επίσης ότι η βάση της Ν.Δ. βρίσκεται πολύ 
περισσότερο στραμμένη σε μια κεντρώα κατεύθυνση παρά σε μια ακροδεξιά, στην οποία στρέφουν όλο 
και περισσότερο το κόμμα ο κ. Παπακωνσταντίνου και οι σκληροπυρηνικοί βουλευτές, [...]επίσης 
κατηγορούν τον κ. Στεφανόπουλο, Μητσοτάκη, Μπούτο, Ράλλη και Κανελλόπουλο πως είχαν 
εξαφανισθεί από τη Βουλή κατά την περιφορά του εγγράφου [...]για να αποφύγουν να πάρουν μια 
ξεκάθαρη θέση», «Αναδίπλωση στη Ν.Δ. για το μνημόσυνο», Αυγή: 03-12-1982. 
19 Επίσης, αναφέρεται πως «[...]σημειώθηκαν αρκετά επεισόδια και ξυλοδαρμοί έξω από το χώρο της 
Μητρόπολης αμέσως μετά τη λήξη της τελετής μεταξύ μελών της ΟΝΝΕΔ και ΕΝΕΚ», «Θλιβερή 
εκδήλωση νεοφασισμού στου Μακρυγιάννη. Καπελώθηκαν ΟΝΝΕΔ και ΝΔ», Αυγή: 05-12-1982. 
20 «Παραβρέθηκαν ο Σ. Κούβελας, βουλευτής της Ν.Δ., ο οποίος κατέθεσε στεφάνι εκ μέρους του Κ. 
Μητσοτάκη και ο Κ. Πρίντζος, βουλευτής της Ν.Δ., ο οποίος κατέθεσε στεφάνι εκ μέρους του κόμματος». 
Τα Νέα: 26-11-1984, «Την Εθνική Αντίσταση και τους αγνούς αγωνιστές της σ’όποια έπαλξη κι αν 
τάχθηκαν για την ελευθερία της πατρίδας» τιμά με ανακοίνωσή της η Ν.Δ.», Το Βήμα: 24-11-1984. 
21 Το Βήμα: 02-12-1984. 
22 Ακρόπολη: 03-12-1986, «Στεφάνι», Τα Νέα: 03-12-1986. 
23 «Η Νέα Δημοκρατία επαναλαμβάνει και φέτος την πρόταση της να καθιερωθεί η σημερινή επέτειος 
των Δεκεμβριανών, ως ημέρα εθνικής περισυλλογής κατά την οποία να τιμώνται όλοι οι νεκροί του 
εμφυλίου πολέμου. Σαράντα πέντε χρόνια μετά τα τραγικά γεγονότα του Δεκεμβρίου 1944, ο ενωμένος 
και συμφιλιωμένος ελληνικός λαός στρέφει τη σκέψη του σε όλους τους νεκρούς των εμφύλιων 
συγκρούσεων και ιδιαίτερα στους πεσόντες της Μάχης των Αθηνών, που ασφαλώς μολονότι 
επακολούθησαν σε ολόκληρη την Ελλάδα τα ματωμένα χρόνια του αλληλοσπαραγμού, το νόημα της 
θυσίας τους δεν ήταν η διαιώνιση του διχασμού και του μίσους, αλλά η προάσπιση της ελευθερίας και της 
δημοκρατίας», Ελεύθερος Τύπος: 03-12-1989.  
24
 «Η 3η Δεκεμβρίου 1944 πρέπει να σταθεί αφορμή όχι για αφορισμούς, αλλά αντίθετα για εθνική 
περίσκεψη και ενότητα. Αυτό τονίζεται σε σχετική ανακοίνωση της ΟΝΝΕΔ, στην οποία προστίθεται ότι 
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η ΟΝΝΕΔ γνωρίζοντας την ιστορία του τόπου, τιμά τους νεκρούς εκείνους της δύσκολης περιόδου για τη 
χώρα και διακηρύσσει ότι η εθνική συμφιλίωση είναι η απαραίτητη προϋπόθεση για να προχωρήσει ο 
τόπος προς το μέλλον», Απογευματινή, Ελεύθερος Τύπος: 04-12-1989. 
25 «Λίγες δεκάδες μέλη ακροδεξιών οργανώσεων, συγκεντρώθηκαν χθες το πρωί στο στρατόπεδο 
Μακρυγιάννη. Προηγουμένως στις 10 το πρωί, πήγαν στην Μητρόπολη όπου παρακολούθησαν την 
επιμνημόσυνη δέηση. Στη συνέχεια τα μέλη της ΕΝΕΚ και του Εθνικού Κόμματος πραγματοποίησαν 
πορεία από τη Μητρόπολη στο στρατόπεδο Μακρυγιάννη», Τα Νέα: 04-12-1989.  
26 «Ευθυγραμμίζεται ο Αβέρωφ με τους χουντικούς», Αυγή: 04-12-1981, «Αναδίπλωση στη Ν.Δ. για το 
μνημόσυνο», Αυγή: 03-12-1982, «Ο αλληλοσπαραγμός μέσα στη Ν.Δ. Κρίση πολιτικής», 
Ριζοσπάστης: 04-12-1981. 
27 «Ευθυγραμμίζεται ο Αβέρωφ με τους χουντικούς», Αυγή: 04-12-1981, «Ο αλληλοσπαραγμός μέσα 
στη Ν.Δ. Κρίση πολιτικής», Ριζοσπάστης: 04-12-1981. 
28 «Θλιβερή εκδήλωση νεοφασισμού στου Μακρυγιάννη. Καπελώθηκαν ΟΝΝΕΔ και ΝΔ», Αυγή: 05-
12-1982.  
29 «ΝΔ και χουντοφασίστες στη γιορτή μίσους στου Μακρυγιάννη», Ριζοσπάστης: 01-12-1982. 
30 «Εμμονή στη μισαλλοδοξία», Ριζοσπάστης: 02-12-1982. 
31 Αυγή: 03-12-1989. 
32 Ελευθερία: 18-09-1982. 
33 «[...] παρουσία 20.000 προσκυνητών πραγματοποιήθηκε την περασμένη Κυριακή αρχιερατικό 
μνημόσυνο στον χώρο της μαρτυρικής Πηγάδας του Μελιγαλά υπέρ αναπαύσεως των ψυχών των 
φονευθέντων υπό των Κομμουνιστών 2.000 πατριωτών, το Σεπτέμβριο του 1944. [...]Παρέστησαν οι 
βουλευτές της Ν.Δ. κ. Αναστασόπουλος, Καλαντζάκος, Παπαδόγκονας, Σαμαράς και Αναστασόπουλος», 
«20.000 λαού στο μνημόσυνο του Μελιγαλά», Ακρόπολη: 21-09-1982. Αξίζει να σημειωθεί εδώ η 
υπερβολικά μεγάλη ποσοτική διαφορά στον αριθμό προσέλευσης στον Μελιγαλά, την οποία 
παρουσιάζουν η Ακρόπολη και η Αυγή, 20.000 και 2.000 αντιστοίχως. Γι’αυτό τον λόγο ανατρέξαμε 
και στον υπόλοιπο Τύπο, όπου η Βραδυνή: 20-09-1982, αναφέρει πάνω από 20.000,  ενώ το Έθνος και 
Τα Νέα: 20-09-1982, δεν απαριθμούν την προσέλευση του κόσμου. 
34 Σε άρθρο με τίτλο: «Τιμήθηκαν τα θύματα του Μελιγαλά», Ακρόπολη: 24-09-1985, αναφέρεται πως 
παρέστησαν στο μνημόσυνο και βουλευτές της αξιωματικής αντιπολίτευσης, όπως οι κ. 
Αντωνόπουλος, κ. Κοσμάς και Ειρήνη Δορκοφύκη. 
35 «Μνημόσυνο από βρυκόλακες σε οικογενειακό κύκλο», Αυγή:  21-09-1982. 
36 Σύμφωνα με την Ακρόπολη παραβρέθηκαν 36 βουλευτές, μαζί με τον Ευ. Αβέρωφ, οι: Θ. Αλεξίου, Ι. 
Βαγιάτης, Α. Βαλταδώρος, Η. Βεζδρεβάνης, Δ. Βρεττάκος, Η. Βουγιουκλάκης, Θ. Γάτσος, Σ. Γκίκας, 
Κ. Γκουγκουρέλας, Θ. Δαμιανός, Α. Ευστρατιάδης, Δ. Θεοχαρίδης, Ε. Καλογιάννης, Ν. Κατσαρός, Π. 
Κλής, Ν. Κλείτος, Α. Κονταζής, Π. Κούτρας, Α. Κρίκος, Γ. Μανίκας, Δ. Μανουσάκης, Π. Μποκοβός, 
Α. Ξαρχάς, Π. Πανουργιάς, Β. Παπαγεωργόπουλος, Ε. Παπαδημητρίου, Γ. Παπαευθυμίου, Θ. 
Παπαδόπουλος, Χ. Παπαδόπουλος, Β. Πολύδωρας, Α. Σαμαράς, Κ. Σημαιοφορίδης, Γ. Σούρλας, Δ. 
Φράγκος, Χ. Φωτόπουλος και Δ. Χατζηδημητρίου και συγκεντρώθηκαν 50.000 άτομα. «Και η 29η 
Αυγούστου;», Ακρόπολη: 28-08-1982, «Η νίκη της ελευθερίας γιορτάστηκε στο Βίτσι», Ακρόπολη: 31-
08-1982. Αυτούς τους αριθμούς υιοθετεί και η μελέτη του Γ. Αντωνίου (2013: 231). Ωστόσο, η Αυγή 
αναφέρει πως συμμετείχαν 38 βουλευτές της Ν.Δ., «Η ΝΔ νεκρανασταίνει τις γιορτές μίσους», Αυγή: 
28-08-1982. Επίσης, σύμφωνα με την Αυγή, ο Κ. Στεφανόπουλος αρνήθηκε να πάρει μέρος στην 
εκδήλωση, «ΝΔ: ο κατάλογος με τις χαμένες μάχες μακραίνει», Αυγή: 31-08-1982. Αντιστοίχως, η 
Ελευθεροτυπία δημοσιεύει πως 26 βουλευτές πήραν μέρος και 7.000 κόσμος, «Φασιστική πρόκληση 
στο Γράμμο», Ελευθεροτυπία: 30-08-1982.  Ο Ριζοσπάστης αντίστοιχα μιλάει για 26 βουλευτές της 
Ν.Δ. και 8.000 κόσμο, «Αντίθετος ο λαός στην αναζωπύρωση των παθών και της μισαλλοδοξίας», 
Ριζοσπάστης: 31-08-1982. 
37 «Διχασμένη πάει η ΝΔ στον Γράμμο, απέχουν 65», Ελευθεροτυπία: 28-08-1982. 
38 «Μήνυμα του κ. Αβέρωφ για την επέτειο των μαχών Γράμμου-Βίτσι», Καθημερινή: 29,30-08-1982. 
39 «Η Δεξιά σε επίθεση, Διακηρύξεις μίσους», Αυγή: 31-08-1982,  «Κλίμα διχασμού προωθεί η Ν.Δ.», 
Ριζοσπάστης: 28-08-1982, «Υστερία μισαλλοδοξίας», Ριζοσπάστης: 28-08-1982, «Αμετανόητοι 
βρυκόλακες»,  Ριζοσπάστης: 29-08-1982. 
40 «Δημοκρατικός άνεμος να φυσήξει στο στρατό», Αυγή: 15-08-1982. 
41 «Μια ακόμη ήττα της πολιτικής του μίσους», Αυγή: 31-08-1982. 
42 «Εμφυλιοπολεμικές προκηρύξεις της ΟΝΝΕΔ στη Χαλκίδα», Ριζοσπάστης: 29-08-1982.  
43 Διορίστηκε στις 8 Ιανουαρίου του 1982 και διετέλεσε πρόεδρος μέχρι το 1984. 
44 «Σε καμία εκδήλωση, που θα αναβιώνει τα γεγονότα του εμφυλίου πολέμου (ούτε φυσικά στον 
Γράμμο) δεν θα συμμετέχει, ούτε θα εκπροσωπείται η κυβέρνηση. Αυτό δήλωσε στο Υπουργικό 
Συμβούλιο (στη χθεσινή συνεδρίαση του) ο Πρωθυπουργός κ. Τζαννετάκης», Τα Νέα: 25-08-1989. 
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45 «Αλληλοσφαγή στη ΝΔ. Νέα ηγεσία ή διάσπαση», Ελευθεροτυπία: 30-11-1981.  
46 «Ανδρέας: γιορτή πανεθνική σε ώρες κρίσιμες ο Γοργοπόταμος», Ελευθεροτυπία:  25-11-1982. 
47  «Γοργοπόταμος. Η μεγάλη μέρα της γαλανόλευκης», Ελευθεροτυπία:  26-11-1982.  
48 «Η Αντίσταση ενώνει το λαό. Ο κ. Ράλλης διαχωρίζει τη θέση του από της ΝΔ», Αυγή: 26-11-1982. 
49  «Δεν μετέχουν στον Γοργοπόταμο ΝΔ και 5/42 του Ψαρρού», Ακρόπολη:  23-11-1982.    
50 «Με κομματική μονομαχία ΠΑΣΟΚ-ΚΚΕ γιορτάστηκε ο Γοργοπόταμος», Ακρόπολη: 26-11-1982. 
51 «[...]Παρά το επιχείρημα που χρησιμοποίησε η Ν.Δ. για να στηρίξει την απόφαση της, το διοικητικό 
συμβούλιο της Ένωσης Δημοκρατικών Αγωνιστών Εθνικής Αντίστασης-ΕΔΕΣ, ανακοίνωσε ότι θα 
αντιπροσωπευθεί στις γιορτές του Γοργοπόταμου, και πως επίσης θα πάρει μέρος και το Σύνταγμα 
Ψαρρού...», «Η ομοψυχία γύρω από την ΕΑ θωρακίζει τη χώρα μας. Αλλά η ΝΔ μοναδική παραφωνία-
απέχει από το μεθαυριανό γιορτασμό», Αυγή: 23-11-1982. 
52 «Με κομματική μονομαχία ΠΑΣΟΚ-ΚΚΕ γιορτάστηκε ο Γοργοπόταμος», Ακρόπολη: 26-11-1982. 
53 «Αύριο η εκδήλωση για το Γοργοπόταμο», Αυγή: 28-11-1981, «Γοργοπόταμος μια λαμπρή σελίδα», 
Αυγή: 29-11-1981, «Πλατιά ενωτικό το μήνυμα του Γοργοπόταμου», Αυγή: 01-12-1981. 
54 «Βροντάει στο Γοργοπόταμο τ’αντάρτικο ντουφέκι…», Ριζοσπάστης: 29-11-1981. 
55 ««Συνωμότης ο προσκαλεσμένος στο Γοργοπόταμο Νεοζηλανδός Έντμοντ», Ριζοσπάστης: 23-11-
1982. 
56 «Τιμή στην Εθνική Αντίσταση», Ριζοσπάστης:  25-11-1982.  
57 «Το ΚΚΕ Εσωτερικού [...]τονίζει ότι πρέπει να δώσουμε στην επέτειο αυτή το πραγματικό 
απελευθερωτικό της περιεχόμενο για εθνική ανεξαρτησία, δημοκρατία, λευτεριά και κοινωνική 
αναγέννηση», Ο Γοργοπόταμος και η πολιτική», Αυγή:  25-11-1982. 
58 «Τα ιδανικά της Αντίστασης εμπνέουν τον λαό μας», Ριζοσπάστης:  26-11-1982.  
59 «Αίμα χωρίζει τον λαό μας από την ιμπεριαλιστική Αγγλία. [...]Ο λαός μας, οι αντιστασιακοί θεωρούν 
ανευλάβεια προς τη μνήμη των θυμάτων της βρετανικής επέμβασης την πρόσκληση των Μάγιερς και 
Γούντχαουζ, που μίσησαν βαθύτατα τον λαό μας, αφού με τόση λύσσα τον χτύπησαν. Και αποτελεί 
τουλάχιστον σαρκασμό κατά του λαού μας η παρουσία εδώ αυτών που δίχασαν τον λαό μας και με τις 
επεμβάσεις τους προκάλεσαν τόσο πριν όσο και μετά τη Βάρκιζα το θάνατο τόσων αγωνιστών του 
κινήματος της Εθνικής Αντίστασης, που τη μνήμη τους θα τιμήσουμε σήμερα στο Γοργοπόταμο», «Οι 
Άγγλοι προσκαλεσμένοι και η Εθνική μας Αντίσταση, β΄ μέρος», Ριζοσπάστης: 25-11-1982.  
60 «Συνωμότης ο προσκαλεσμένος στο Γοργοπόταμο Νεοζηλανδός Έντμοντ», Ριζοσπάστης: 23-11-
1982, «Οι Άγγλοι προσκαλεσμένοι και η Εθνική μας Αντίσταση, α΄μέρος», Ριζοσπάστης: 24-11-1982, 
«Οι Άγγλοι προσκαλεσμένοι και η Εθνική μας Αντίσταση, β΄ μέρος», Ριζοσπάστης: 25-11-1982. 
61 «Ο Γοργοπόταμος και η πολιτική», Αυγή: 25-11-1982.  
62 «Γκρέμισαν το σπίτι της Ηλέκτρας Αποστόλου!», Αυγή: 25-11-1982. 
63 «[...]Η Λέλα Καραγιάννη ανάστησε το θρύλο της Μπουμπουλίνας στην πόλη της Αθήνας και στάθηκε 
με τη στάση της στο ύψος της εθνικής της αποστολής»,«Τίμησαν τη μνήμη της Καραγιάννη», 
Απογευματινή: 11-09-1989.  
64 «Καταγγέλλουμε την κυβέρνηση ότι για λόγους μικροκομματικής σκοπιμότητας διέταξε την τηλεόραση 
να σφαγιάσει κυριολεκτικά το σύντομο μήνυμα του αρχηγού της Αξιωματικής Αντιπολιτεύσεως για την 
Εθνική Αντίσταση. Ο κ. Ανδρέας Παπανδρέου, απών από την Εθνική Αντίσταση και από όλους τους 
αγώνες του Έθνους, απέδειξε για άλλη μια φορά πως εννοεί την εθνική ενότητα και ομοψυχία», «Ο 
Γοργοπόταμος σύμβολο ενότητας του λαού μας», Ακρόπολη: 26-11-1985. 
65 «Η Ν.Δ. είχε εγκαίρως ζητήσει ν’απευθύνει δεκάλεπτο χαιρετισμό και ο κ. Μητσοτάκης, είτε ως 
αρχηγός της αξιωματικής αντιπολίτευσης, είτε με την ιδιότητα του ηγετικού στελέχους της μιας εκ των 
δυο μεγαλύτερων οργανώσεων αντιστάσεως που έδρασαν επί κατοχής στην Κρήτη. Η κυβέρνηση δεν 
κατόρθωσε αυτή τη φορά να απαλλαγεί από την μικρόψυχη κομματική νοοτροπία και αρνήθηκε να 
ικανοποιήσει το αίτημα αυτό, το οποίο, εντούτοις εναρμονίζεται απόλυτα με το νόημα του εορτασμού» 
Ακρόπολη: 21-11-1986, «Κομματική εκμετάλλευση του Γοργοπόταμου από την κυβέρνηση-Δεν 
αφήνουν τον αρχηγό της αξιωματικής αντιπολίτευσης να μιλήσει» Ακρόπολη: 23-11-1986. 
66 Το Βήμα: 26-10-1986. 
67 «[...]Και το σπουδαιότερο ήταν ότι ομιλητής θα είναι εκπρόσωπος της ΠΑΣΟΚικής Αντιστασιακής 
Οργάνωσης ΠΟΑΕΑ, γιατί έτσι είχαν συμφωνήσει και οι ΕΑΜογενείς Ενώσεις μας πριν τρία χρόνια και 
δεν μπορούν τώρα να αναιρούν την συμφωνία. Τέτοια ρύθμιση είχε πραγματικά γίνει, αλλά τότε η 
ΠΟΑΕΑ πάλευε βασικά με τα ίδια συνθήματα των ΕΑΜικών μας Ενώσεων, ενώ σήμερα η οργάνωση δεν 
παλεύει όπως πρώτα μαζί μας», «Δεν δεχόμαστε αποχρωματισμένο γιορτασμό της Αντίστασης», 
Ριζοσπάστης:  22-11-1985.  
68 «Αποχή του ΚΚΕ στο Γοργοπόταμο», Ελευθεροτυπία: 25-11-1985.  
69
 «Η θυσία τους μας εμπνέει», Τα Νέα: 26-11-1985. 
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70 «[...]Η κυβέρνηση έχει οργανώσει την εκδήλωση αυτή στη βάση της μονοπώλησης της για να 
αποκομίσει κομματικά οφέλη, αποκλείοντας έτσι ουσιαστικά τη δυνατότητα συμμετοχής άλλων πολιτικών 
δυνάμεων και ιδιαίτερα του ΚΚΕ, που στάθηκε η ψυχή και ο αιμοδότης της Εθνικής Αντίστασης. Το ΚΚΕ 
καταδικάζει σαν απαράδεκτη τη στάση της κυβέρνησης, που εντάσσεται στη συστηματική προσπάθεια 
αλλοίωσης του χαρακτήρα και του περιεχομένου της Εθνικής Αντίστασης», «Πως κατάντησαν τον 
Γοργοπόταμο», Ριζοσπάστης:  24-11-1985. 
71 «Αποχρωματισμένη τυπικά και ουσιαστικά από το φυσικό της κόκκινο και επιτηδευμένα χρωματισμένη 
με πράσινο και σε φόντο μπλε, παρουσιάστηκε χτες η Εθνική Αντίσταση, στην εκδήλωση-φιέστα της 
κυβέρνησης στο Γοργοπόταμο. Δικαιώθηκε η απόφαση της ΠΕΑΕΑ και των άλλων αντιστασιακών 
οργανώσεων να μην πάρουν μέρος στην εκδήλωση, καθώς και οι σχετικές καταγγελίες του ΚΚΕ. Όλα στη 
φιέστα ήταν τουλάχιστον αταίριαστα με όσα συνέθεταν το ηρωικό έπος της Αντίστασης. Πουθενά ένα 
σύνθημα για, το ΕΑΜ, τον ΕΛΑΣ, την ΕΠΟΝ», «Η Αντίσταση δεν προσκυνάει», Ριζοσπάστης: 26-11-
1985. 
72 «Η κομματική αντιπαράθεση δεν μπόρεσε να μειώσει το γιορτασμό. Όλοι πήγαν στο Γοργοπόταμο 
εκτός από τους δογματικούς», Αυγή:  26-11-1985. 
73 «Τους ένωσε πάλι ο Γοργοπόταμος», Ελευθεροτυπία: 26-11-1985. 
74 «Ορόσημο στην ιστορία η καθολική Ε.Α.», Καθημερινή: 24,25-11-1985. 
75 Αυγή: 25-11-1989. 
76 «[...]Εκ μέρους της κυβέρνησης απηύθυνε χαιρετισμό ο υπουργός  Εσωτερικών κ. Κατριβάνος, ο 
οποίος αναφέρθηκε στη σημασία του εορτασμού και υπογράμμισε την ευτυχή συγκυρία του εορτασμού με 
τη συγκρότηση της κυβέρνησης Ζολώτα. [...]Ο αναπληρωτής υπουργός Μεταφορών κ. Κεφαλογιάννης 
δήλωσε πως η σημερινή επέτειος βρίσκει τη χώρα με οικουμενική κυβέρνηση. Δίνουμε και εμείς ένα 
παρόμοιο αγώνα με τους προγόνους μας για να ξεπεράσουμε τα προβλήματα της χώρας. Για την επέτειο 
η βουλευτής Ν. Μπακογιάννη τονίζει πως η φετινή επέτειος γιορτάζεται σε μια ευτυχή συγκυρία. Ζούμε 
την κατάργηση των διαχωριστικών γραμμών μεταξύ των Ελλήνων. Πριν λίγους μήνες ψηφίστηκε στη 
Βουλή, με σύμπραξη όλων των πολιτικών δυνάμεων, ο νόμος που έθεσε τέρμα στον εμφύλιο πόλεμο και 
δικαίωσε όλους τους αγωνιστές της Εθνικής Αντίστασης όλων των παρατάξεων», Ελεύθερος Τύπος: 27-
11-1989. 
77 Έρευνα της Public Issue, «Η ελληνική κοινή γνώμη απέναντι στον Εμφύλιο Πόλεμο 1946-1949», 
Ιούνιος 2008. 
78 Βλέπε για παράδειγμα τη συνέντευξη του Λ. Κύρκου στην Καθημερινή: 10-12-2006. 
79 Πρόκειται περί νεολογισμού, ο οποίος χρησιμοποιείται για να περιγράψει έργα στη λογοτεχνία ή 
στον κινηματογράφο, στα οποία πραγματικά ιστορικά γεγονότα εξελίσσονται με διαφορετικό τρόπο 
από ότι στην πραγματικότητα.  
80 Κ. Τσουκαλάς, «Το λευκό και το άλικο», Το Βήμα: 17-12-2000.  
81 Σύμφωνα με τον Χ. Φλάϊσερ, με τη γερμανική εισβολή και παρά τη συμφωνία με τη «Μεγάλη 
Σοσιαλιστική Πατρίδα», η μεγάλη μάζα των κομμουνιστών θεωρεί σαφέστατα εχθρούς τους νέους 
κυρίαρχους, τόσο με την εθνική όσο και με την ιδεολογική έννοια. Αυτό που αλλάζει με την 
επιχείρηση «Μπαρμπαρόσσα», είναι ο χαρακτήρας του πολέμου, ο οποίος από ιμπεριαλιστικός 
μετατρέπεται σε εθνικοαπελευθερωτικός. «Το μόνο θέμα για το οποίο θα μπορούσε κανείς να επικρίνει 
το κόμμα κατά τις πρώτες εβδομάδες της Κατοχής, είναι ίσως κάποια έλλειψη αγωνιστικότητας» 
(Φλάϊσερ, 1995, Ά: 126-149).  
82 Οι θέσεις του Κ.Κ.Ε. για το Μακεδονικό το 1924, στο 3ο έκτακτο Συνέδριο, όπου ευθυγραμμίστηκε 
με τη γραμμή της Κομμουνιστικής Διεθνούς και της Βαλκανικής Κομμουνιστικής Ομοσπονδίας, περί 
«ενιαίας και ανεξάρτητης Μακεδονίας και Θράκης», πυροδότησαν αντιδράσεις μέσα στο ίδιο το 
κόμμα και έδωσαν την δυνατότητα στον αστικό κόσμο, να εκτοξεύσει  κατηγορίες περί εθνικής 
αναξιοπιστίας του κόμματος. Το Κ.Κ.Ε., το 1935, στο 6ο Συνέδριο, εγκατέλειψε αυτή τη γραμμή, 
υιοθετώντας το σύνθημα των ίσων πολιτικών και εθνικών δικαιωμάτων για όλες τις μειονότητες του 
ελληνικού χώρου. Από τον Οκτώβριο του 1940 κι έπειτα, έδωσε σαφή προτεραιότητα στο 
ανεξαρτησιακό ζήτημα και στη συμμαχική αντιφασιστική αλληλεγγύη. Ωστόσο, η μεταστροφή της 
Αριστεράς μέσα στη δίνη του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου, όπου αναβίωσαν ευσεβείς πόθοι για μια εκ 
νέου «Μεγάλη Ιδέα» θεωρήθηκε ανεπαρκής. Όπως σημειώνει πολύ εύστοχα ο Φλάϊσερ, η υποχώρηση 
του Κ.Κ.Ε. στις πιέσεις της Κομιντέρν ως προς το Μακεδονικό, θα μπορούσε κάλλιστα να συγκριθεί 
με την παραίτηση  των αστικών ομάδων από την εθνική διεκδίκηση της Κύπρου. «Εθνική μειοδοσία» 
ή αλλαγή προτεραιοτήτων, λοιπόν, ανάλογα με την πολιτική οπτική και συγκυρία (Φλάϊσερ, 1995, ΄Β: 
81). Η απόφαση του Κ.Κ.Ε. το 1949, να επανέλθει στη γραμμή της αυτοδιάθεσης, συνιστά ένα πιο 
περίπλοκο ζήτημα, η λεπτομερής εξέταση του οποίου υπερβαίνει τα όρια και τους στόχους αυτής της 
μελέτης. 
83 Απογευματινή, Ελευθεροτυπία, Ελεύθερος Τύπος: 30-08-1989.   
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84 «Βροντάει στο Γοργοπόταμο τ’αντάρτικο ντουφέκι…», Ριζοσπάστης: 29-11-1981. 
 85«[…]εγκλήματα που τελικά έσπρωξαν τη χώρα στη συμφορά του εμφυλίου πολέμου», «Οι αγώνες του 
λαού τιμήθηκαν στη Βουλή…Και η μικρότητα του αρχηγού της Νέας Δημοκρατίας», Αυγή: 22-08-
1982. 
86 Αυγή: 30-08-1989. 
87 «[...]Τι ήταν λοιπόν ο Δεκέμβρης; Μια πράξη θυσίας; Μια κορυφαία εκδήλωση αντίστασης; Ή μια 
αυτοκτονία; Ήταν μια καλά οργανωμένη παγίδα; Όμως ό,τι κι αν ήταν, ήταν μιαν αυθόρμητη εκδήλωση 
που αδιαφορούσε για τις συνέπειες, όπως κάθε ηρωισμός, όπως κάθε ηρωική πράξη. Ήταν μια εκδήλωση 
αγανάκτησης, που δεν λογάριαζε απειλές. Ήταν η αντίσταση που εξακολουθούσε να επιζεί. Ήταν η αρχή 
μιας καινούριας αντίστασης», Ριζοσπάστης: 03-12-1989. 
88 «Το ΕΑΜ κορμός της Αντίστασης», Ριζοσπάστης: 19-08-1982. 
89 Ο Ριζοσπάστης παρουσιάζει μια αδιάλειπτη συνέχεια με τα επετειακά δημοσιεύματα της εποχής, 
όπου ήδη από το 1945, η ημέρα του συλλαλητηρίου αποκαλείται «ματωμένη Κυριακή», Ριζοσπάστης: 
12-08-1945. Βλέπε «3 Δεκέμβρη 1944. Η ματωμένη Κυριακή», Ριζοσπάστης:  03-12-1982. 
90 Ο αριθμός των νεκρών διαφοροποιείται ανάλογα με τις πηγές. Ο Ριζοσπάστης στο εν λόγω άρθρο 
μιλάει για 28 νεκρούς και 100 τραυματίες (03-12-1981). Ο Α. Ελεφάντης μιλάει για 27 νεκρούς και 
130 τραυματίες (2003: 62). Ο Ιατρίδης αναφέρει 12 νεκρούς (2013: 181) και οι L. Baerentzen και D. 
Close 16 νεκρούς (2000: 119). Όσον αφορά τις «ωμότητες» του ΕΛΑΣ και κυρίως την απόφαση του 
ΕΛΑΣ να συλλάβει ομήρους ως αντίμετρο στην πρακτική των Βρετανών να μεταφέρουν αιχμαλώτους 
στην Ελ Ντάμπα, η εν λόγω τακτική δέχτηκε μετέπειτα κριτική από τους ίδιους τους αριστερούς ως 
μια απονενοημένη επιλογή (Κωτσάκης, 1986: 211, Βερβενιώτη, 2000: 102). 
91 «Δεκέμβρης ’44. Έργο των Άγγλων και της Δεξιάς» Ριζοσπάστης: 06-12-1981. 
92 «Δεκεμβριανά: η σκευωρία του αγγλικού ιμπεριαλισμού και της ντόπιας αντίδρασης», Αυγή: 03-12-
1981, «Δεκέμβρης ’44. Έργο των Άγγλων και της Δεξιάς», Ριζοσπάστης: 06-12-1981, «3 Δεκέμβρη 
1944. Η ματωμένη Κυριακή», Ριζοσπάστης: 03-12-1982. 
93 Καίριο ζήτημα αποτελεί η προσχεδιασμένη επίθεση του Δεκέμβρη από τους Άγγλους, οι οποίοι 
φέρονται να προετοιμάζονται για απόβαση στην Ελλάδα ήδη από τον Αύγουστο του ’44. Πράγματι, οι 
Άγγλοι φέρονται να διαθέτουν στρατιωτικά σχέδια για καταστολή μέσα στην Αθήνα ήδη από το 
καλοκαίρι του 1944 (Baerentzen, 2000: 109, Papastratis, 1984: 212). 
94 Σε άρθρο του Ριζοσπάστη την 01-12-1985, με τίτλο: «Οι Άγγλοι και οι δωσίλογοι, Πώς ο ΕΛΑΣ 
διέλυσε και αφόπλισε τους Μιχαλαγάδες εθνοπροδότες», τονίζεται η  διασύνδεση Άγγλων και ΕΕΣ, με 
τη διακριτή πολιτική ενθάρρυνση, οικονομική ενίσχυση και στρατιωτική προστασία των πρώτων προς 
τους δεύτερους. Ενδιαφέρον παρουσιάζει επίσης, η αναφορά στην κρίση αποστράτευσης και ιδιαίτερα 
σε δύο συγκεκριμένα περιστατικά που αναδεικνύουν τις προσπάθειες για ακροδεξιά σύνθεση του 
στρατεύματος, την οποία επιχειρούσαν να επιβάλλουν οι Άγγλοι μαζί με την κυβέρνηση Παπανδρέου. 
Το πρώτο σημείο θίγει, την αναγκαστική παραίτηση του δημοκρατικού στρατηγού Οθωναίου από 
αρχιστράτηγο των ελληνικών ενόπλων δυνάμεων, ως αντίδραση στην πολιτική παρέμβαση της Δεξιάς 
και την αντικατάστασή του από τον στρατηγό Κ. Βεντήρη. Ο G. M. Alexander, τουναντίον, 
υποστηρίζει πως ο Οθωναίος δεν είχε παραιτηθεί (2006: 282). Το δεύτερο, αφορά «το πραξικόπημα 
Λαμπριανίδη», δηλαδή την επιλογή αξιωματικών με αμφισβητούμενη πολιτική δράση κατά την 
διάρκεια της Κατοχής για να στελεχώσουν το νέο σώμα της Εθνοφυλακής. Εν προκειμένω, από τους 
δεκατέσσερις αξιωματικούς υπήρχαν υποψίες για τους οκτώ ότι είχαν υπηρετήσει τα Τάγματα 
Ασφαλείας (Ιατρίδης, 2013: 163, Alexander, 2006: 273), «Δεκέμβρης ’44. Έργο των Άγγλων και της 
Δεξιάς» Ριζοσπάστης: 06-12-1981. 
95 «Ο Δεκέμβρης-πόλεμος για την εθνική ανεξαρτησία», Ριζοσπάστης: 03-12-1985. 
96 «Οι βουλευτές του ΚΚΕ και του ΠΑ.ΣΟ.Κ. τόνισαν χτες. Το ΕΑΜ κορμός της Αντίστασης», 
Ριζοσπάστης: 19-08-1982.  
97 «Οι γέφυρες που οδηγούν στον φασισμό πρέπει να ανατινάσσονται», Αυγή:  25-11-1985. «[...]Τα ¾ 
των δυνάμεων που πήραν μέρος στην επιχείρηση ήταν Ελασίτες, έπαιξαν, όπως είναι γνωστό και τον πιο 
αποφασιστικό ρόλο στην κατάληψη της γέφυρας. [...]Καταβλήθηκε και καταβάλλεται και σήμερα 
προσπάθεια κυρίως από τους Άγγλους και τον ΕΔΕΣ να διαστρεβλωθεί η ιστορική αλήθεια, να 
παραποιηθούν τα πραγματικά γεγονότα με προφανή σκοπό να μειωθεί ο αποφασιστικός ρόλος του ΕΛΑΣ 
και του Άρη προσωπικά και αντίστοιχα να μεγιστοποιηθεί εκείνος του Ζέρβα και των Άγγλων 
υποστηρικτών», «Διδάγματα από το Γοργοπόταμο», Ριζοσπάστης: 24-11-1985. Από την στιγμή της 
επίτευξης του στόχου, τουτέστιν, την ανατίναξη της γέφυρας του Γοργοπόταμου, ξεκίνησε η διαμάχη 
για το ποιός θα στεφόταν με τις δάφνες της νίκης. Ωστόσο, σύμφωνα με τις ιστορικές έρευνες, ο ΕΛΑΣ 
συνείσφερε περισσότερα σε άνδρες, οπλισμό και αγωνιστικότητα (Φλάϊσερ, 1995, Ά: 245).  
98 Δηλώσεις Τζ. Τζαννετάκη, Απογευματινή: 27-08-1989. 
99 Δηλώσεις Κ. Μητσοτάκη, Απογευματινή: 30-08-1989. 
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100 Επί παραδείγματι, η ανοικτή επιστολή των αξιωματικών των Ενόπλων Δυνάμεων, οι οποίοι 
εναντιώθηκαν στη συμφιλιωτική χειρονομία: «Με κατάπληξιν και λύπην [...]παρακολουθούμεν επί 
μακρόν τα όσα απαράδεκτα πράττετε, προκειμένου να διατηρήσθε εις την επικαιρότητα και ιδιαιτέρως, 
τους εναγκαλιασμούς σας με τον ψευδοαρχιστράτηγον  του αιμοσταγούς κομουνιστικού «Στρατού» 
Μάρκον Βαφειάδην, υπό το πρόσχημα ότι, έτσι τάχα, συμβάλλετε εις την  κομουνιστικής επινοήσεως 
«Εθνική Συμφιλίωση». [...]Αρνούμεθα, στρατηγέ, να συμφιλιωθούμε με την ανακήρυξιν ως εθνικού 
αγωνιστού του Άρη Βελουχιώτη και λοιπών αστέρων του κομμουνιστικού Πάνθεου, του κατασκόπου 
Μπελογιάννη ως αξίου της Πατρίδος», «Στρατηγέ Τσακαλώτε εθνικώς απαράδεκτοι οι εναγκαλισμοί 
σας με τον Μάρκο Βαφειάδη», Ακρόπολη: 29-11-1985.  
101 «Κηδεύτηκε χθες ο στρατηγός της συμφιλίωσης Θρασύβουλος Τσακαλώτος. Κόκκινο γαρίφαλο απ’ 
τον Βαφειάδη...», Απογευματινή: 18-08-1989. 
102 «Με συμβολική πράξη, τέρμα στις μνήμες του Εμφυλίου. Εθνική συμφιλίωση, ομοψυχία και λήθη 
κήρυξε η κυβέρνηση», Το Βήμα: 07-11-1981. 
103 «Η κυβέρνηση κατάργησε όλες τις εκδηλώσεις σχετικά με τον Εμφύλιο», Καθημερινή: 06-11-1981.  
104 «ΝΔ: Ναι στη λήθη αλλά όχι στη μονόπλευρη πολιτική εκμετάλλευση. Απαράδεκτη η παραγραφή 
της ιστορίας», Καθημερινή: 08,09-11-1981.  
105 ««[…]Έναυσμα αποτέλεσε η παρατήρηση του Α. Λυκουρέζου ότι δεν είναι δυνατόν να αναμιγνύεται η 
ΝΔ στις γιορτές μίσους ή να παίρνει αρνητική θέση στην αναγνώριση της Εθνικής Αντίστασης γιατί 
νοθεύεται η ιδεολογική της ταυτότητα και εκτίθεται σε επικρίσεις ότι υποθάλπτει τον εθνικό διχασμό», 
«Παραμερίζονται Ράλλης-Αβέρωφ. Προωθείται ανοιχτά η 3η λύση», Ελευθεροτυπία: 28-11-1981. 
106 «[…]Δεν πρόκειται για παραχώρηση του ΠΑΣΟΚ προς την Αριστερά ή στο ΚΚΕ όπως έσπευσαν να 
διακηρύξουν ορισμένες δεξιές εφημερίδες», «Τα μνημόσυνα μίσους», Ριζοσπάστης: 06-11-1981, «Δεν 
θα γίνουν οι γιορτές του μίσους», Αυγή: 05-11-1981. 
107 «Μόνο τη Δεξιά ενοχλεί η κατάργησή τους. Θετική η απήχηση της απόφασης για τις γιορτές 
μίσους», Ριζοσπάστης: 08-11-1981. 
108 «Τα μνημόσυνα μίσους», Ριζοσπάστης: 06-11-1981. 
109
 Οι οργανώσεις που αναγνωρίζονται είναι οι εξής: Εθνική Αλληλεγγύη (ΕΑ), Εθνικό 
Απελευθερωτικό Μέτωπο (ΕΑΜ), Εθνικός Δημοκρατικός Στρατός (ΕΔΕΣ), Εθνική Δημοκρατική 
Ελληνική Νεολαία (ΕΔΕΝ), Εθνική και Κοινωνική Απελευθέρωση (ΕΚΚΑ), Εθνικός Δημοκρατικός 
Ελληνικός Σύνδεσμος (ΕΔΕΣ), Εθνική Δημοκρατική Ένωση Ελληνοπαίδων (ΕΔΕΕ), Ελληνικός 
Λαϊκός Απελευθερωτικός Στρατός (ΕΛΑΣ), Ελληνικό Λαϊκό Απελευθερωτικό Ναυτικό (ΕΛΑΝ), 
Ελληνόπουλα, Εθνικές Ομάδες Ελλήνων Ανταρτών (ΕΟΕΑ), Ενιαία Πανελλαδική Ένωση Νέων 
(ΕΠΟΝ), Εφέδρων Αξιωματικών Πατριωτική Οργάνωση (ΕΑΠΟ), Ιερή Ταξιαρχία, Ομοσπονδία 
Ελληνικών Ναυτεργατικών Ενώσεων (ΟΕΝΟ), Πανελλήνια Ένωση Αγωνιζομένων Νέων (ΠΕΑΝ), 
καθώς και όλες οι αντιστασιακές οργανώσεις Κρήτης και όσες άλλες έχουν αναγνωρισθεί με τα Β.Δ. 
που εκδόθηκαν σε εκτέλεση του Α.Ν. 971/1949. Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, 20 Σεπτεμβρίου 1982, 
Τεύχος Πρώτο, Αριθμός Φύλλου 115. 
110 Ο Π. Κανελλόπουλος αναφέρθηκε στο 1821, με στόχο την υποβάθμιση των εμφύλιων 
συγκρούσεων της Κατοχής, στον επικήδειο λόγο του Μ. Παρτσαλίδη το 1980, Αυγή: 26-06-1980. 
Ακριβώς το ίδιο επιχείρημα επικαλέστηκε και στη συγκυρία του 1982.  
111 Επί παραδείγματι, η ανατίναξη του κτιρίου της ναζιστικής Ε.Σ.Π.Ο., προηγήθηκε της ανατίναξης 
της γέφυρας του Γοργοπόταμου, καθώς έλαβε χώρα στις 20 Σεπτεμβρίου του 1942. 
112 «Δεν ήρθαμε να δικάσουμε ούτε να διχάσουμε. Στόχος είναι η ενότητα», Το Βήμα: 18-08-1982. 
113 Σε όλες τις ομιλίες, πλην όπως είναι φυσικό του Αβέρωφ, εκφράζεται η άποψη πως η συντριπτική 
πλειοψηφία του ελληνικού λαού ήταν ενταγμένη στο ΕΑΜ. Ωστόσο, σύμφωνα με τον Φ. Ηλιού, το 
ΕΑΜ τη στιγμή της απελευθέρωσης δεν φαίνεται να αντιπροσώπευε την απόλυτη πλειοψηφία του 
ελληνικού λαού (Ηλίου, 2010: 352).  
114 «Η Ελληνική Βουλή έκανε το χρέος της. Ψηφίστηκε το Σ.Ν. για την Αντίσταση. Δεκτές αρκετές 
τροπολογίες που πρότεινε το ΚΚΕ», Ριζοσπάστης:  20-08-1982. 
115 «Η κυβέρνηση τοποθετεί στο ίδιο βάθρο, Ψαρρό, Ζέρβα και Βελουχιώτη», Καθημερινή: 19-08-
1982. 
 116 Σε αντίθεση με τον Α. Παπανδρέου, ο Δ. Διαμαντίδης ανέφερε πως «η συντριπτική πλειοψηφία 
(των καταδοτών) ήταν ταγματασφαλίτες και τσολιάδες με επικεφαλείς τους διαβόητους φονιάδες της 
Κοκκινιάς, τον Πλυτζανόπουλο και τον Σγούρο», «Δικαιώνουμε όσα βεβήλωσε το κράτος της Δεξιάς», 
Ελευθεροτυπία:  19-08-1982.  
117 Ομιλία Γιαννόπουλου στην επέτειο του μπλόκου της Κοκκινιάς: «[…]έχουμε να διανύσουμε σκληρό 
δρόμο για την εκπλήρωση της κληρονομιάς του ΕΑΜ και των οραμάτων της Εθνικής Αντίστασης», 
«Τιμή στους ήρωες της Κοκκινιάς», Ελευθεροτυπία:  23-08-1982. 
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118 Σύμφωνα με τον Θόδωρο Κατριβάνο, η συμμετοχή του Γιαννόπουλου στην Αντίσταση αποτελεί 
μύθο. Ο Γιαννόπουλος σύμφωνα με το εν λόγω δημοσίευμα επιστρατεύθηκε στον εφεδρικό ΕΛΑΣ από 
τον Ιούλιο μέχρι τον Δεκέμβρη του 1944. Βλ. Ριζοσπάστης: 30-10-1998. 
119 «[…]Εάν ήθελε το ΕΑΜ, ο ΕΛΑΣ να καταλάβει την εξουσία στις 12 Οκτωβρίου και νωρίτερα ακόμη 
του 1944 είχε τη δύναμη να το κάνει μέσα σε 4 ώρες», «Μνημεία της Εθνικής Αντίστασης», 
Ελευθεροτυπία: 19-08-1982.  
120 Πράγματι, η έννοια του  «σοσιαλισμού» ήταν πανταχού παρούσα, αλλά μόνο σπάνια οριζόταν η 
ερμηνευόταν καθαρά. Σχετικές αναφορές βρίσκονται στο καταστατικό των οργανώσεων: Στόχος του 
Εθνικού Δημοκρατικού Ελληνικού Συνδέσμου είναι «να εγκαθιδρύση εις την Ελλάδα το Δημοκρατικόν 
πολίτευμα, σοσιαλιστικής μορφής, οιαδήποτε και αν θα είναι η έκβασις του πολέμου». Σύμφωνα με την 
ΕΚΚΑ, «η Ελλάδα πρέπει να εγκαθιδρύσει την ολοκληρωμένη Λαοκρατούμενη Δημοκρατία» 
(Φλάϊσερ,1995,  Ά: 150, 382). Ακόμη και οι Έλληνες βασιλόφρονες παραδέχονταν την ανάγκη 
κάποιας μορφής σοσιαλισμού μετά τον πόλεμο (Mazower, 2006: 296). 
121 «Μνημεία της Εθνικής Αντίστασης», Ελευθεροτυπία: 19-08-1982. 
122 «Αβέρωφ προς Ανδρέα: Δίνετε συγχωροχάρτι για τα όσα αντεθνικά έπραξε το ΚΚΕ στην Κατοχή», 
Ακρόπολη: 18-08-1982. 
123 «Το έργο του Β. Ι. Λένιν “Δύο τακτικές της σοσιαλδημοκρατίας στη δημοκρατική επανάσταση” 
θυμήθηκε ο κ. Αβέρωφ για να αποδείξει ότι το ΚΚΕ στην διάρκεια της Εθνικής Αντίστασης δεν 
σκεφτόταν τίποτα άλλο από το πώς να κατακτήσει την εξουσία», «Ήταν ντάλα μεσημέρι», Ριζοσπάστης: 
22-08-1982. 
124 Ο Αβέρωφ παραθέτει αποσπάσματα από τα βιβλία του Γεωργίου και Ανδρέα Παπανδρέου, «Η 
απελευθέρωσις της Ελλάδος» και «Η Δημοκρατία στο απόσπασμα» αντιστοίχως, για να αποδείξει πως η 
Αντίσταση για το Κ.Κ.Ε. ήταν ένα πρόσχημα για τη βίαιη κατάληψη της εξουσίας. Αμφότερα τα 
βιβλία διακατέχονται από μια πολιτική ίσων αποστάσεων απέναντι στο Κ.Κ.Ε. και στη Δεξιά. Αν και 
τα δύο αναφέρονται ακροθιγώς στα Δεκεμβριανά και στην επιτυχημένη αντιμετώπιση του 
κομμουνιστικού κινδύνου, η επίκληση του Αβέρωφ αποτυγχάνει γιατί την ίδια στιγμή και στα δύο, 
αναγνωρίζεται η εθνική προσφορά του εαμικού κινήματος (Παπανδρέου Γ., 2009: 185-198, 
Παπανδρέου Α.: 2006: 75). 
125 Ο Αβέρωφ αναφέρθηκε στις προηγούμενες κυβερνήσεις που «προεδρεύονταν από αγνούς 
δημοκράτες, όπως ο Τσαλδάρης, ο Σοφούλης, ο Βενιζέλος, ο Πλαστήρας, ο Παπάγος και ο Γ. 
Παπανδρέου» και οι οποίες «αρνήθηκαν να κάνουν αυτό που κάνει σήμερα η κυβέρνηση ΠΑΣΟΚ (να 
αναγνωρίσουν το ΕΑΜ ως αντιστασιακή οργάνωση)». Ωστόσο, η απάντηση δόθηκε εκ στόματος του Π. 
Κανελλόπουλου: «οι μνήμες του Εμφυλίου ήταν ακόμη νωπές».   
126 «Αβέρωφ προς Ανδρέα: Δίνετε συγχωροχάρτι για τα όσα αντεθνικά έπραξε το ΚΚΕ στην Κατοχή», 
Ακρόπολη: 18-08-1982. 
127 Το Κ.Κ.Ε είχε προσφερθεί να υποστηρίξει τους υποψηφίους του ΠΑ.ΣΟ.Κ. σε Αθήνα και Πειραιά, 
με αντάλλαγμα την κοινή στήριξη του δικού του υποψηφίου Θ. Γιαννούση στη Θεσσαλονίκη.  
128 «Αβέρωφ προς Ανδρέα: Δίνετε συγχωροχάρτι για τα όσα αντεθνικά έπραξε το ΚΚΕ στην Κατοχή», 
Ακρόπολη: 18-08-1982.  
129 «Οι αγώνες του λαού τιμήθηκαν στη Βουλή…Και η μικρότητα του αρχηγού της Νέας 
Δημοκρατίας», Αυγή: 22-08-1982 (αναφορά στον Κανελλόπουλο), Το Βήμα: 18-08-1982 (αναφορά 
στον Μπούτο και Δήμα), «Δεν κρίνεται σκόπιμο», Ελευθεροτυπία:  17-08-1982 (αναφορά στον 
Μπαΐλα), «18 Οκτώβρη μέρα γιορτής της Αντίστασης», Ελευθεροτυπία:  20-08-1982 (αναφορά στον 
Πεντάρη), «Η Αντίσταση ενώνει το λαό-ο κ. Ράλλης διαχωρίζει τη θέση του από της Ν.Δ.» Αυγή: 26-
11-1982. 
130 «[…]Αλλά πράγματι ως κόμματα δεν ανέλαβαν την πρωτοβουλία για την αντίσταση. Αλλά αυτό ήταν 
φυσικό. Πρώτα από όλα δεν είχαν την συνήθεια της παρανομίας.[…]Αφήστε βέβαια που τα κόμματα 
αυτά είχαν υποστεί και μεγάλη αποδιοργάνωση, ύστερα από μια τετραετή δικτατορία», «Π. 
Κανελλόπουλος: συνολικό φαινόμενο η εθνική αντίσταση», Καθημερινή:  22,23-08-1982. 
131 «Οι βουλευτές του ΚΚΕ και του ΠΑ.ΣΟ.Κ. τόνισαν χτες. Το ΕΑΜ κορμός της Αντίστασης», 
Ριζοσπάστης: 19-08-1982.  
132 «Μετά από αντικομμουνιστική ομιλία του κ. Αβέρωφ. Απουσίασε η ΝΔ από την αναγνώριση της 
Εθνικής Αντίστασης», Ριζοσπάστης:  18-08-1982.  
133 «[…]Και δεν σας κρύβω, ότι δεν αισθανόμαστε και τόσο εθνικά υπερήφανοι σήμερα, το ότι 
συνυπογράψαμε και εμείς να παραμεριστεί ο τιμημένος στρατηγός Οθωναίος και να αναλάβει την 
αρχιστρατηγία των ελληνικών ενόπλων δυνάμεων ο Εγγλέζος στρατηγός Σκόμπυ», «Δικαίωση του 
ιστορικού έπους», Ριζοσπάστης: 19-08-1982. 
134
 «Μετά από αντικομμουνιστική ομιλία του κ. Αβέρωφ. Απουσίασε η ΝΔ από την αναγνώριση της 
Εθνικής Αντίστασης», Ριζοσπάστης:  18-08-1982. 
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135 «Συνεχίζεται η αναταραχή στη ΝΔ», Ριζοσπάστης: 20-08-1982. 
136 «Δικαίωση του ιστορικού έπους», Ριζοσπάστης: 19-08-1982. 
137 «Το ΕΑΜ κορμός της Αντίστασης», Ριζοσπάστης: 19-08-1982. 
138 «Η αναγνώριση της Εθνικής Αντίστασης. Σύνταξη σ’αναπήρους και χήρες αγωνιστών», Αυγή: 19-
08-1982. 
139 «Οι αγώνες του λαού τιμήθηκαν στη Βουλή…Και η μικρότητα του αρχηγού της Νέας 
Δημοκρατίας», Αυγή: 22-08-1982. 
140 Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, 26 Απριλίου 1985, Τεύχος Πρώτο, Αριθμός Φύλλου 73, Νόμος 1543. 
141 Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, 5 Ιανουαρίου 1983, αριθ. πρωτ. 1068841. 
142  Ριζοσπάστης: 20-10-1988. 
143 «Το τρίτο τέλος του Εμφυλίου», Ιός, Ελευθεροτυπία: 08-06-2003. 
144 «Με την ευχή…καλή πατρίδα», Το Βήμα: 18-12-2011. 
145 Εξώφυλλο της Ελευθεροτυπίας στις 28 Αυγούστου του 1989.  
146 Αντιθέτως, ο Ν. Μαραντζίδης πρεσβεύει πως η εν λόγω οριοθέτηση αφορά τη συμπερίληψη των 
συγκρούσεων του ΕΛΑΣ με τα Τάγματα Ασφαλείας στο σχήμα του Εμφυλίου και άρα συνιστά μια 
αναθεώρηση του σχήματος περιοδολόγησης του Εμφυλίου που προωθεί η Αριστερά (Μαραντζίδης, 
2013: 179).  
147 Σύμφωνα με τον Α. Παπαδόγγονα: «[…]Εάν ο δημοκρατικός στρατός επετύγχανε στην προσπάθεια 
του θα εγκαθίδρυε δημοκρατία στη χώρα μας; […]Άρα θα είμεθα δίκαιοι και συνεπείς προς την αλήθεια, 
αν σήμερα δεχθούμε τον όρο δημοκρατικός στρατός; Προφανώς όχι», Απογευματινή: 27-08-1989. 
148 Απογευματινή, Τα Νέα: 26-08-1989, Καθημερινή: 27-08-1989, Ελευθεροτυπία: 29-08-1989. 
Αμφότερες οι συνιστώσες της συγκυβέρνησης, αν και αποφεύγουν να πάρουν θέση στο ζήτημα, ρητά 
ανταπαντούν πως «δεν τίθεται τέτοιο θέμα». Το ΠΑ.ΣΟ.Κ., αντιθέτως, μέσα στο πλαίσιο της πολωτικής 
του στρατηγικής, ασκεί δριμεία κριτική στην ανακοίνωση της Ιεράς Συνόδου. Υπέρ της 
αποφυλάκισης, τάχθηκε η ΕΠΕΝ καθώς και κάποιες μεμονωμένες προσωπικότητες, όπως ο Α. 
Παπαδόγγονας, Απογευματινή: 27-08-1989. 
149 Δηλώσεις Χ. Φλωράκη,  Αυγή, Ελευθεροτυπία, Ελεύθερος Τύπος, Τα Νέα: 30-08-1989. 
150 «40 χρόνια μετά... Μια ξεχωριστή τρίτη για τη χώρα μας», Ριζοσπάστης: 27-08-1989. 
151 Απογευματινή, Αυγή: 25-08-1989. 
152 Απογευματινή: 27-08-1989. 
153 Απογευματινή, Ελεύθερος Τύπος: 30-08-1989.  
154 «[...]Οι δυο αντίπαλοι συμφωνούν να κλείσουν αυτό το κεφάλαιο 40 χρόνια μετά τον τερματισμό των 
μαχών. [...]Οι αγώνες δεν σημαίνει ότι θα σταματήσουν. Μόνο που αυτοί οι αγώνες, θα στηρίζονται 
πλέον στα πραγματικά προβλήματα που απασχολούν τον τόπο και όχι σε τεχνητές διαφορές», δηλώσεις 
Χ. Φλωράκη, Απογευματινή: 30-08-1989. 
155 Απογευματινή: 27-08-1989.  
156 «[...]Είναι χαρακτηριστικό ότι οι θανατικές αποφάσεις της εποχής εκείνης, για στελέχη του ΚΚΕ όπως 
ο Μπελογιάννης, ο Πλουμπίδης και άλλοι ελήφθησαν επί κυβερνήσεως Κέντρου, στις οποίες εξέχουσα 
θέση κατείχαν ο Γεώργιος Παπανδρέου (πατέρας του αρχηγού του ΠΑΣΟΚ), ο Νικόλαος Πλαστήρας, ο 
Σοφοκλής Βενιζέλος κ.α. Και ότι ήταν επί κυβερνήσεως Θεμιστοκλή Σοφούλη που οργανώθηκε η ΚΥΠ 
και θεσμοθετήθηκαν τα σκληρότερα μέτρα καταστολής της ανταρσίας με το άνοιγμα των στρατοπέδων 
συγκεντρώσεως σε ξερονήσια του Αιγαίου», Απογευματινή: 30-08-1989. Ωστόσο, αξίζει να σημειωθεί 
πως ο Πλουμπίδης, συνελήφθη το 1952 και εκτελέστηκε το 1954 επί κυβερνήσεως του Ελληνικού 
Συναγερμού. Επίσης, ο Τζ. Τζαννετάκης δήλωνε πως: «[...]Ο Εμφύλιος δεν ήταν μια ένοπλη σύγκρουση 
μόνο της Δεξιάς με την Αριστερά. Στον ένα πόλο ήταν οι παρατάξεις της Δεξιάς και του Κέντρου της 
εποχής εκείνης και στον άλλον η Αριστερά. Άλλωστε υπό την ηγεσία του αρχηγού του Κέντρου 
Θεμιστοκλή Σοφούλη έγιναν οι τελευταίες συγκρούσεις της περιόδου εκείνης», Ελευθεροτυπία: 30-08-
1989. 
157 Τα Νέα: 30-08-1989.  
158 Σε άρθρο στην Αυγή με τίτλο: «Δεξιά-Κέντρο και Αριστερά την ώρα της ιστορικής μνήμης», Αυγή: 
03-09-1989.  
159 Απογευματινή, Αυγή, Ελευθεροτυπία, Ελεύθερος Τύπος, Ριζοσπάστης: 29-08-1989. 
160 Ελευθεροτυπία: 30-08-1989. 
161 Ελεύθερος Τύπος: 30-08-1989. 
162 Απογευματινή, Ελευθεροτυπία, Ελεύθερος Τύπος: 30-08-1989.   
163 «[...]Η ΝΔ συμφωνεί απόλυτα και ψηφίζει με ευχαρίστηση το νομοσχέδιο για την άρση των συνεπειών 
του εμφυλίου είπε ο κ. Μητσοτάκης, προσθέτοντας ότι αυτό έπρεπε να γίνει πολύ γρηγορότερα. [...]Η 
νομιμοποίηση του ΚΚΕ ήταν ένα αποφασιστικό βήμα, δεν τερμάτισε όμως το πρόβλημα, η αναγνώριση 
της Εθνικής Αντίστασης οδήγησε παραπέρα. Ήταν ένα παραπέρα βήμα και έχετε δίκιο, που 
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διαμαρτύρεστε γιατί τότε αρνηθήκαμε να ακολουθήσουμε. Κάναμε λάθος και το αναγνωρίζουμε», Αυγή, 
Ριζοσπάστης: 31-08-1989. 
164 Απογευματινή, Αυγή, Ελεύθερος Τύπος: 29-08-1989. Ο Κ. Μητσοτάκης  έλαβε μέρος στην 
Αντίσταση κατά των ναζί ως ηγετικό στέλεχος της Εθνικής Οργάνωσης Κρήτης (ΕΟΚ). Ο ίδιος 
ανέλαβε πολιτικές πρωτοβουλίες προς την κατεύθυνση της συνεννόησης των αντιστασιακών 
οργανώσεων, της ΕΟΚ και του ΕΑΜ. Ωστόσο, στην έλευση του Εμφυλίου στην Κρήτη τον Μάρτιο 
του ‘47, καθοριστικό ρόλο έπαιξε η κήρυξη μιας αγροτικής απεργίας. Ο Κ. Μητσοτάκης μέσω της 
εφημερίδας του, τον «Κήρυκα», κατήγγειλε την «πλήρην συνθηκολόγησιν του επισήμου κράτους 
ενώπιον της κομμουνιστικής βίας» (05-03-1947). Επιπρόσθετα, σύμφωνα με την επίσημη βιογραφία 
του Κ. Μητσοτάκη (Δημητράκος, 2002, Ά: 262), ο Μητσοτάκης έπαιξε «το ρόλο πολιτικού 
καθοδηγητή» του Π. Γύπαρη, προσπαθώντας, ωστόσο, να τον συγκρατεί από αγριότητες εναντίον της 
Αριστεράς. Ο Π. Γύπαρης συνδέεται όσο κανείς άλλος με τη «Λευκή Τρομοκρατία», την καταδίωξη 
της χανιώτικης Αριστεράς και την εξαπόλυση του Εμφυλίου στο νομό. Στην κηδεία του, στις 22 
Ιουλίου του 1966, εκ μέρους της κυβέρνησης των αποστατών στεφάνι κατέθεσε ο Κ. Μητσοτάκης. 
Στον επικήδειο τόνισε «την πολύτιμην εθνικήν υπηρεσίαν» του εκλιπόντος «κατά τον 
συμμοριτοπόλεμον». 
165 «[...]Είναι η Ελλάδα όμως η πρώτη και μόνη χώρα στον κόσμο που η εθνική συμφιλίωση επιδιώκεται 
από την κυρίαρχη πολιτική ομάδα. [...]Στην Ελλάδα η συμφιλίωση υπήρξε συνέπεια σειράς γεγονότων 
που αρχίζουν επί Καραμανλή, με την αναγνώριση του Κ.Κ.Ε. και τελειώνουν μεθαύριο, Τρίτη, με την 
άρση των συνεπειών του εμφυλίου με το σχετικό νομοσχέδιο και την καύση των φακέλων», 
Απογευματινή: 27-08-1989. 
166 «Μετά τη μεταπολίτευση του 1974 οι διαδικασίες της εθνικής συμφιλίωσης πήραν ένα σχετικά 
επιταχυνόμενο ρυθμό για να ολοκληρωθούν μετά το 1981 με την αποκατάσταση της εθνικής αντίστασης 
και των αγωνιστών, τη δικαίωση των αγώνων και την αποκατάσταση της ενότητας του λαού σε ένα 
πλαίσιο πρωτόγνωρης δημοκρατίας και ελευθερίας, με την κατοχύρωση των ατομικών και συλλογικών 
ελευθεριών καθώς και των δικαιωμάτων των πολιτών. Το ΠΑ.ΣΟ.Κ. χαιρετίζει την προσχώρηση σήμερα 
όλων των πολιτικών δυνάμεων της χώρας στην πολιτική της εθνικής ενότητας και συμφιλίωσης και 
εύχεται πραγματικά να είναι ειλικρινής και να αποτελεί βαθιά πίστη όλων», Απογευματινή, 
Ελευθεροτυπία, Ριζοσπάστης: 29-08-1989. Επιπρόσθετα, «[...]Ο εισηγητής της μειοψηφίας κ. 
Γιαννόπουλος  «[...]είπε ότι η εθνική συμφιλίωση επιτεύχθηκε με το νομοθετικό έργο του ΠΑΣΟΚ και 
την ιστορική χειραψία Τσακαλώτου-Βαφειάδη», Ελεύθερος Τύπος: 31-08-1989. 
167 Τη δυσφορία του περιβάλλοντος του τέως Προέδρου της Δημοκρατίας κ. Καραμανλή για τον πολύ 
θόρυβο από το περίφημο θέμα της εθνικής συμφιλίωσης εκφράζει η δήλωση του βουλευτή της Ν.Δ. Μ. 
Λιάπη:  «[...]τη συμφιλίωση αυτή τη θεμελίωσε ο Κ. Καραμανλής από το  1974, όταν έριξε στη λήθη το 
παρελθόν, νομιμοποίησε το κομμουνιστικό κόμμα, έλυσε δημοκρατικά το πολιτειακό που δίχαζε το λαό 
μας επί 60 χρόνια και τέλος εγκαθίδρυσε μια δημοκρατία που ουδέποτε γνώρισε η χώρα μας στο 
παρελθόν», Αυγή, Ριζοσπάστης: 29-08-1989.  
168 «[…]Το ΠΑΣΟΚ πρόσφερε σαν κυβέρνηση με την αναγνώριση της Αντίστασης, στην πρώτη 
δημιουργική του φάση και αυτό ποτέ δεν το αμφισβητήσαμε», Αυγή: 31-08-1989. 
169 Δηλώσεις Χ. Φλωράκη, Αυγή: 30-08-1989. 
170 Δηλώσεις Λ. Κύρκου, Αυγή: 31-08-1989. 
171 Ριζοσπάστης: 27-08-1989. 
172 «[...]Δεν παραγνωρίζουμε τη σημασία και τη συμβολή παλαιότερων μέτρων ούτε τη συμβολή της 
κυβέρνησης από τον Καραμανλή το ’74», Δηλώσεις Χ. Φλωράκη: Αυγή: 30-08-1989. «[…]Η εθνική 
συμφιλίωση είχε από καιρό πραγματοποιηθεί.[…]Είχε προηγηθεί το μεγάλο βήμα της αναγνώρισης του 
Κομμουνιστικού Κινήματος από τον Κ. Καραμανλή το 1974», Δηλώσεις Λ. Κύρκου, Αυγή: 31-08-1989. 
173 «[...]Σ’ολόκληρη τη μεταπολεμική περίοδο άλλωστε της ζωής του τόπου, το ΚΚΕ και γενικότερα η 
Αριστερά, ήταν η πρώτη που σήκωσε και κράτησε με συνέπεια τη σημαία της εθνικής συμφιλίωσης, της 
αποκατάστασης της ιστορικής αλήθειας, της αναγνώρισης του ανεπανάληπτου έπους της Εθνικής μας 
Αντίστασης και της αποκατάστασης των αγωνιστών της», «40 χρόνια μετά... Μια ξεχωριστή τρίτη για τη 
χώρα μας», Ριζοσπάστης: 27-08-1989. 
174 «[...]η ηγεσία της ΝΔ αποφεύγει να αναγνωρίσει τις αναμφισβήτητες ιστορικές ευθύνες της παράταξης 
που εκπροσωπεί, για την επιβολή, την συντήρηση και αναπαραγωγή για χρόνια, του ανώμαλου αυτού 
καθεστώτος, που και η ίδια σήμερα αποκηρύσσει ως πηγή δεινών για την πορεία του τόπου», «40 χρόνια 
μετά... Μια ξεχωριστή τρίτη για τη χώρα μας», Ριζοσπάστης: 27-08-1989. 
175 «[…]Έστω κι αν κάποιοι σύρθηκαν κυριολεκτικά ως εδώ, κάτω από την διαρκή πίεση και της δικής 
τους κομματικής βάσης. Έστω κι αν χρησιμοποίησαν τις συντάξεις με μικροπολιτικό-ψηφοθηρικό 
πνεύμα», Ριζοσπάστης: 30-08-1989. 
176 Ελευθεροτυπία: 27-08-1989. 
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177 Αυγή, Ελευθεροτυπία, Τα Νέα: 30-08-1989. 
178 «[...]Ο Α. Πεπονής αναρωτήθηκε μήπως η κατάθεση του νομοσχεδίου είναι απόρροια της συμφωνίας 
για τη συγκρότηση της κυβέρνησης Τζαννετάκη λέγοντας ότι το νομοσχέδιο περιλαμβάνεται στις 
προγραμματικές δηλώσεις της κυβέρνησης, όχι όμως στο πρόγραμμα της ΝΔ. Αναρωτήθηκε μάλιστα αν 
θα κατατίθετο τέτοιο νομοσχέδιο σε περίπτωση που η ΝΔ αποκτούσε απόλυτη πλειοψηφία», 
Ριζοσπάστης: 31-08-1989. Μαζί με τον Ε. Γιαννόπουλο «[...]υπογράμμισαν ότι η πλειοψηφία της 
Βουλής φιμώνει τους βουλευτές από το να διατυπώσουν την άποψη τους για ένα σοβαρό θέμα», 
Ελεύθερος Τύπος: 31-08-1989. Ο Ριζοσπάστης ανταπαντά: «Σε γελοίους χαρακτηρισμούς, όπως 
“αποτρόπαιο γεγονός”, “κοινοβουλευτικό όνειδος” και “φίμωση της ελευθερίας του λόγου των 
βουλευτών”, για τη διαδικασία του κατεπείγοντος ανάλωσε την ομιλία του ο Γιαννόπουλος» καθώς και 
ότι «η γρήγορη ψήφισή του αποτελούσε ομόθυμο αίτημα του ελληνικού λαού», Ριζοσπάστης: 31-08-
1989. 
179 «[…]Ο τότε αρχηγός της ΝΔ Αβέρωφ είπε ότι “ταράζετε την ενότητα” και το κόμμα του αποχώρησε. 
Ο Φλωράκης είπε “H αποχώρηση αυτή έχει μια λογική, μια συνέπεια, γιατί η άρχουσα τάξη ήταν απούσα 
από την Εθνική Αντίσταση”. Σ’αυτή την οργισμένη έκρηξη του παλιού καπετάνιου του ΕΛΑΣ, η ΝΔ μόλις 
πέρυσι, όταν ήρθε το νομοσχέδιο για συνταξιοδότηση των αγωνιστών Εθνικής Αντίστασης δεν το ψήφισε. 
[...]Η ψήφιση από τους βουλευτές της ΝΔ δεν είναι αναγκαία γιατί υπάρχει η πλειοψηφία βουλευτών 
ΠΑΣΟΚ και Συνασπισμού», Ελευθεροτυπία: 30-08-1989. 
180 Αυγή, Ελεύθερος Τύπος, Ριζοσπάστης: 31-08-1989. 
181 Ελεύθερος Τύπος: 30-08-1989. 
182 Τα Νέα: 28-08-1989. 
183 Αυγή: 30-08-1989.  
184 «Οι ιστορικές μας μνήμες πρέπει να μας ενώνουν. Αποκαλυπτήρια του μνημείου της Εθνικής 
Συμφιλίωσης», Καθημερινή:  10-06-1989. 
185 Στο συλλογικό, Σύγχρονα αρχεία, φάκελοι και ιστορική έρευνα, Εταιρία Μελέτης Νέου Ελληνισμού, 
Παράρτημα του περιοδικού «Μνήμων» αρ. 6, Αθήνα, 1991. 
186  Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, τεύχος Β΄, αρ. 630, σελ. 6308. Η απόφαση φέρει ημερομηνία 
υπογραφής 28 Αυγούστου και ορίζει ημερομηνία καταστροφής των φακέλων την επομένη, 29 
Αυγούστου, οπότε και έγινε πράγματι η αποτέφρωσή τους. Τα ονόματα των τεσσάρων υπουργών που 
υπογράφουν την απόφαση είναι: υπουργός Προεδρίας Α. Κανελλόπουλος, Εσωτερικών Ν. 
Κωνσταντόπουλος, Δικαιοσύνης Φ. Κουβέλης, Δημοσίας Τάξεως Ι. Κεφαλογιάννης. 
187 «Οι φάκελοι θα καούν στο εργοστάσιο της Χαλυβουργικής (όπου καταστρέφονται και οι 
κατησχυμένες ποσότητες των ναρκωτικών)», Τα Νέα: 24-08-1989.  
188 Ελευθεροτυπία: 30-08-1989.  
189 Απογευματινή: 27-08-1989. 
190 Ο Α. Παπανδρέου δήλωσε με «[...]αφορμή τη θλιβερή επέτειο της 21η Απριλίου πως οι φάκελοι θα 
καούν στην υψικάμινο της Χαλυβουργικής στις 6 Μαΐου»,  Τα Νέα: 20-04-1984. Μέχρι και τις εκλογές 
του 1985, δημοσιεύτηκε πληθώρα άρθρων σχετικά με τους φακέλους και το επικείμενο κάψιμο. 
191 Σύμφωνα με τον υπουργό Εσωτερικών κ. Ν. Κωνσταντόπουλο «[...]οι φάκελοι δεν αποτελούν 
δημόσιο έγγραφο, δεν φτιάχθηκαν γιατί προβλέπονταν από καμία νομοθετική ρύθμιση, ούτε το 
περιεχόμενό τους ήταν ποτέ δυνατόν να χρησιμοποιηθεί νόμιμα πουθενά», Αυγή, Ελευθεροτυπία, Τα Νέα, 
Ριζοσπάστης: 29-08-1989. Ο Ριζοσπάστης συμπληρώνει: «[...]η ηγεσία του ΠΑ.ΣΟ.Κ. αναγορεύει τα 
υποπροϊόντα της παρακρατικής δράσης και του χαφιεδισμού σε...δημόσια έγγραφα! [...]μέχρι τώρα 
γνωρίζαμε, ότι οι φάκελοι διατηρούνται κατά παράβαση του Συντάγματος», Ριζοσπάστης: 27-08-1989. 
Ακόμα «[...] οι φάκελοι πρέπει να καταστραφούν και αν θέλουν οι ιστορικοί αρχεία από πολιτικές δίκες 
μπορούν να τα βρουν στα Στρατοδικεία και στα δικαστήρια», Απογευματινή, Ελευθεροτυπία: 29-08-
1989. 
192 Εποχή: 03-09-1989. 
193 Το κράτος έχει αρμόδιο θεσμοθετημένο σύμβουλο, τα Γενικά Αρχεία του Κράτους, τη διεύθυνση 
τους και την Εφορία τους. 
194 «[...]Περιμένουμε να γραφεί η ιστορία αυτού του τόπου με βάση τους φακέλους της Ασφάλειας; 
Μπορεί η νεότερη ιστορία να στηριχτεί σε τέτοιες μαρτυρίες;», Ριζοσπάστης: 27-08-1989.  
195 Γράφει ο Α. Ελεφάντης πως προσπαθούν να μας πείσουν «[...]ότι όλη αυτή η τρομακτική σε έκταση 
και τρομοκρατική στα αποτελέσματά της δραστηριότητα του κράτους των νικητών δεν έχουν σχέση με την 
ιστορία του τόπου. Ότι ο φόβος που σκορπούσε επί δεκαετίες ο χαφιές και ο φάκελος δεν έχει σχέση με 
την ιστορία του τόπου», Η Εποχή: 03-09-1989.       
196 Α. Λιάκος, «Προς Θεού! Μη ρίχνετε την Ιστορία στην πυρά!», Τα Νέα: 28-08-1989. 
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197 Ο Α. Λιάκος σε άρθρο του στα Νέα: 28-08-1989, σημειώνει: «[...]από τα αρχεία της Ιεράς Εξέτασης 
περιγράφηκε η καθημερινή ζωή στην αγροτική Γαλλία τον 16ο αιώνα, από τα αστυνομικά αρχεία της 
οθωνικής περιόδου μάθαμε για τη ληστοκρατία στην Ελλάδα». 
198 Κατά τον Τζ. Τζαννετάκη: «[...]ένα κατάλοιπο του εμφυλίου ήταν οι φάκελοι», Απογευματινή, 
Ελευθεροτυπία: 30-08-1989. Σύμφωνα με τον υπουργό Δικαιοσύνης κ. Φ. Κουβέλη: «[...]πρέπει να 
πορευτούμε στην ακύρωση όλων εκείνων των στοιχείων, που αναπαράγουν αντιθέσεις και έχουν τη ρίζα 
τους στον εμφύλιο πόλεμο. Οι φάκελοι δεν έχουν θέση και προσβάλλουν τον πολίτη και τις ατομικές του 
ελευθερίες», Απογευματινή, Αυγή, Ελευθεροτυπία ,Ριζοσπάστης: 29-08-1989.  
199 Α. Λιάκος, «Προς Θεού! Μη ρίχνετε την Ιστορία στην πυρά!», Τα Νέα: 28-08-1989. 
200 «[...]Για το θέμα των φακέλων ο Πρωθυπουργός υπογράμμισε ότι η αποτέφρωση τους είναι 
συμβολική πράξη, αλλά ταυτόχρονα έχει κι ένα μήνυμα, να μην επαναληφθεί ποτέ αυτή η τακτική», 
Ελεύθερος Τύπος: 30-08-1989 και «[...]ήταν γενικό το αίτημα να καούν τόσο σαν μια πράξη συμβολική 
όσο και για να καταδειχθεί ότι το φακέλωμα δε θα επαναληφθεί στο μέλλον», Απογευματινή, 
Ελευθεροτυπία: 30-08-1989.  
201 Ο εκπρόσωπος της Ν.Δ. Π. Μπακογιάννης «[...] αποκλείει τη διατήρηση των φακέλων και προτείνει 
τη διατήρηση μερικών επωνύμων πολιτικών χωρίς όμως να δοθούν στη δημοσιότητα για ένα εύλογο 
χρονικό διάστημα, γιατί υπάρχει το πρόβλημα των αντεκδικήσεων», Απογευματινή: 29-08-1989. Κατά 
τον Τζ. Τζαννετάκη «[...]θα ήταν άδικο να δοθούν οι φάκελοι σε πολίτες γιατί αυτό θα αναμόχλευε τα 
πάθη και θα θύμιζε στιγμές ανθρώπινης αδυναμίας», Απογευματινή, Ελευθεροτυπία: 30-08-1989. Σε 
γκάλοπ της Απογευματινής για τους φακέλους, σημειώνεται πως «[...]η πλειοψηφία όσων ρωτήθηκαν 
τάχθηκαν υπέρ της καύσης των φακέλων [...]λόγω της κοινωνικής αναταραχής που θα δημιουργείτο αν 
όσοι είχαν φάκελο και τον έπαιρναν στα χέρια τους έβλεπαν ποιοι ήταν αυτοί που τόσα χρόνια τους 
τροφοδοτούσαν με στοιχεία»,  Απογευματινή: 29-08-1989. 
202 Υπολογίζεται πως η Στάζι κρατούσε φακέλους για περίπου έξι εκατομμύρια πολίτες, σε ένα 
συνολικό πληθυσμό δεκαέξι εκατομμυρίων πολιτών. Διατηρούσε 97.000 υπαλλήλους και 170.000 
ανεπίσημους συνεργάτες, δηλαδή «πληροφοριοδότες» (Andrews, 2003: 50). 
203 «[...]ο ελληνικός λαός δεν έχει μνήμη και δεν έχει εμπάθεια και θα έπρεπε να φθάναμε νωρίτερα εδώ 
που φθάσαμε», Αυγή: 31-08-1989. Σ’αυτή τη διαπίστωση συνηγορεί ο Λ. Κύρκος: «[...]η εθνική 
συμφιλίωση είχε από καιρό πραγματοποιηθεί», Αυγή, Ριζοσπάστης: 31-08-1989 και ο Κ. Μητσοτάκης: 
«[...]δεν θα υπάρξει κανένα απολύτως πρόβλημα, γιατί αυτό το νομοσχέδιο έπεσε σε καλλιεργημένο 
έδαφος. Είναι ώριμος ο λαός μας. Η λαϊκή συνείδηση έχει προηγηθεί από την πολιτική ηγεσία του τόπου 
εις το να κλείσει αυτό το κεφάλαιο», Απογευματινή: 04-09-1989. «[...]Στη συνείδηση του ελληνικού λαού 
ο εμφύλιος πόλεμος είχε λήξει προ πολλού», Καθημερινή: 30-08-1989. 
204 Κατά τον υπουργό Δικαιοσύνης κ. Φ. Κουβέλη «[...]η ιστορική μνήμη πρέπει να διατηρηθεί. Γι’αυτό 
είναι αναγκαίο να τηρηθούν όλοι εκείνοι οι φάκελοι που με το περιεχόμενό τους γράφουν ιστορία», 
Απογευματινή, Αυγή, Ελευθεροτυπία, Ριζοσπάστης: 29-08-1989. Ο Μητσοτάκης προσθέτει: «[...]πρέπει 
ορισμένοι που έχουν ιστορική σημασία να διατηρηθούν και αυτοί που αφορούν απλούς ανθρώπους να 
καταστραφούν», Απογευματινή, Ελευθεροτυπία, Τα Νέα: 29-08-1989. Ο Κεφαλογιάννης τονίζει 
«[...]πως θα υπάρξουν ορισμένες εξαιρέσεις για τους φακέλους ατόμων που σε κρίσιμες στιγμές 
διαδραμάτισαν ιστορικό ρόλο», Ελευθεροτυπία: 29-08-1989. Σε αντιδιαστολή, ο Μ. Αναγνωστάκης 
δηλώνει: «επειδή δεν θεωρώ τον εαυτό μου Επώνυμο Αγωνιστή αλλά ως ελάχιστο ανάμεσα σε χιλιάδες 
των ανωνύμων που είχαν διωχθεί κατά την περίοδο του εμφυλίου πολέμου παρακαλώ τους αρμόδιους να 
καταστρέψουν τον φάκελό μου εάν δεν έχει ήδη παραδοθεί στην πυρά», Αυγή: 05-09-1989. 
205 Α. Ελεφάντης, Η Εποχή: 03-09-1989. 
206 Το ΠΑ.ΣΟ.Κ. επικαλέστηκε και το άρθρο του Φ. Ηλίου στην Αυγή: 27-08-1989, «Το ΠΑ.ΣΟ.Κ. 
είχε πεισθεί ότι οι φάκελοι αποτελούν αναγκαίο ιστορικό υλικό», Ελευθεροτυπία: 30-08-1989.  
207 «[...]η συμφιλίωση δεν μπορεί να γίνει με την παραποίηση της αλήθειας και πολύ περισσότερο, με το 
σβήσιμο της ιστορίας μιας πολυτάραχης πολιτικής περιόδου και  [...]γιατί ένας λαός που δεν έχει μνήμη 
δεν έχει και μέλλον», Ελευθεροτυπία: 27-08-1989. 
208 Αυγή, Καθημερινή: 29-08-1989.   
209 «Και θέτει το καίριο ερώτημα γιατί την πρόταση που κάνει σήμερα- να τοποθετηθούν οι φάκελοι σε 
ειδικό αρχείο για να είναι προσιτοί στους αγωνιστές- δεν την εφάρμοσε στα 8 χρόνια διακυβέρνησης από 
το ίδιο της χώρας. Η στάση της ηγεσίας του ΠΑ.ΣΟ.Κ. είναι δημαγωγική», Αυγή, Τα Νέα: 26-08-1989. 
210 «...[η] Τρίτη 29 Αυγούστου σημαδεύεται και από μια ακόμη πράξη αποκήρυξης βαθιά 
αντιδημοκρατικών μεθοδολογιών. Πρόκειται για την καταστροφή των φακέλων», Ριζοσπάστης: 27-08-
1989. 
211 Ελευθεροτυπία: 15-09-1989. 
212
 «Να καούν λοιπόν, οι φάκελοι ντροπής της Ν.Δ. και του ΠΑ.ΣΟ.Κ. Πρόκειται για ενέργεια συμβολική, 
αλλά και ουσιαστική», Ριζοσπάστης: 27-08-1989. 
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213 «Καταγγέλθηκε επίσημα πως στην οκταετία του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και συγκεκριμένα την περίοδο ’82-’87 
συνεχίστηκε το φακέλωμα των στελεχών του ΚΚΕ και της Αριστεράς και πως τα στοιχεία των φακέλων 
πέρασαν στους ηλεκτρονικούς υπολογιστές. Είναι αλήθεια, ναι ή όχι;», Απογευματινή, Ελεύθερος Τύπος, 
Καθημερινή: 27-08-1989. 
214 Αυγή: 29-08-1989. 
215 Την αντίθεσή του στην αποτέφρωση εξέφρασε ο Μ. Βαφειάδης, ο Μ. Γλέζος, το Πρυτανικό 
Συμβούλιο του Πανεπιστημίου της Αθήνας, εξήντα ιστορικοί ανάμεσά τους ακαδημαϊκοί, καθηγητές 
Πανεπιστημίου και διευθυντές ερευνητικών ιδρυμάτων. Επίσης στην Αυγή και στην  Ελευθεροτυπία 
δημοσιοποιήθηκαν πλήθος ανακοινώσεων, κειμένων και τηλεφωνημάτων που εξέφραζαν τις ανησυχίες 
και τις ενστάσεις  της κοινής γνώμης, Αυγή, Ελευθεροτυπία: 29-08-1989. Την προσωρινή αναστολή της 
καύσης των φακέλων, ζήτησαν και πέτυχαν πλήθος πολιτών, με βάση ότι θίγεται το δικαίωμα της 
προσωπικότητας τους. Ακόμη «εναντιώθηκαν στο κάψιμο των φακέλων οι Γ. Ρέγκας και ο Κ. 
Κωσταράκος, μέλη της Κ.Ε. της ΕΑΡ, Κ. Φιλίνης, Δ. Μπέης. 
216 Α. Λιάκος, «Έκαψαν το παρελθόν τους», Η Εποχή: 03-09-1989. 
217
 Στο συλλογικό, Σύγχρονα αρχεία, φάκελοι και ιστορική έρευνα, Εταιρία Μελέτης Νέου Ελληνισμού, 
Παράρτημα του περιοδικού «Μνήμων» αρ. 6, Αθήνα, 1991. 
218 Τίτλος βιβλίου του Καζαντάκη, βλέπε Ν. Καζαντζάκης, Οι αδερφοφάδες, Εκδόσεις Καζαντάκη, 
2009. 
219 Τίτλος της Ελευθεροτυπίας στις 30-08-1989, «Το μίσος έγινε...καπνός». 
220 Ελευθεροτυπία: 19-10-1981, εξώφυλλο «Ανδρέας: Νίκη, αλλαγή-συμφιλίωση», Αυριανή: 19-10-
1981, εξώφυλλο, «Σήμερα τελείωσε ο Εμφύλιος και οι ξένοι καταχτητές εγκαταλείπουν τη χώρα». 
221 Η Αυριανή, στις 10 Μαΐου του 1985, δημοσίευσε ως πρωτοσέλιδο φωτογραφία του Κ. Μητσοτάκη 
που φέρεται να υπονοεί ότι ήταν συνεργάτης των ναζί. Το ακραίο αυτό παράδειγμα προπαγάνδας 
συνάντησε τα πολωμένα πολιτικά συναισθήματα της εποχής και σημείωσε εξαιρετική κυκλοφοριακή 
επιτυχία. Ωστόσο, «σε συνέντευξη Τύπου, ο κ. Μητσοτάκης είπε ότι ένας από τους Γερμανούς που 
εικονίζεται στη φωτογραφία μαζί του είναι ο Ρούμπεν Κραίσνερ, που υπηρετούσε στη γερμανική 
Στρατονομία, συνεργάστηκε με τους Συμμάχους, αυτομόλησε στις αντάρτικες οργανώσεις της Κρήτης και 
παντρεύτηκε Ελληνίδα της Αντίστασης» Τα Νέα: 11-05-1985. 
222 Το Κ.Κ.Ε την ΠΕΑΕΑ (Πανελλήνια Ένωση Αγωνιστών Εθνικής Αντίστασης), το Κ.Κ.Ε 
Εσωτερικού την ΠΣΑΕΕΑ (Πανελλαδικός Σύνδεσμος Αγωνιστών Εαμικής Εθνικής Αντίστασης) και 
το ΠΑ.ΣΟ.Κ. την ΠΟΑΕΑ (Πανελλήνια Οργάνωση Αγωνιστών Εθνικής Αντίστασης).  
223 «Υπέρ του ΠΑΣΟΚ τάσσονται 723 αντιστασιακοί», Τα Νέα: 12-03-1985 
224 Τον Οκτώβριο του 1985 ξεκίνησε η ποιοτική αλλαγή στην πολιτική του ΠΑ.ΣΟ.Κ., με την 
υιοθέτηση των νέων οικονομικών μέτρων (Σακελλαρόπουλος, 2001: 414). 
225 «[...]Ο λαός τίμησε ενωμένος την Εθνική Αντίσταση. Ο λαός έδωσε την υπόσχεση πως θα παλέψει 
ενωμένος για τα ιδανικά της, που και σήμερα μένουν ανεκπλήρωτα», «Τα ιδανικά της Αντίστασης 
εμπνέουν τον λαό μας», Ριζοσπάστης:  26-11-1982.  
226 Αποφάσεις 10ου Συνεδρίου του Κ.Κ.Ε., σ. 21. Το 10ο Συνέδριο του Κ.Κ.Ε. πραγματοποιήθηκε 
μεταξύ 15 και 20 Μάη του 1978 και αποτέλεσε το πρώτο συνέδριο σε συνθήκες νομιμότητας μετά το 
1945. 
227 Στο 11ο Συνέδριο του Κ.Κ.Ε, που διεξήχθη μεταξύ 14 και 19 Δεκεμβρίου του 1982. 
228 Ριζοσπάστης: 17-05-1985. 
229 Το «μορατόριουμ» κατέπεσε οριστικά στις δημοτικές εκλογές της 12ης Οκτωβρίου 1986. 
230 «Πόρισμα της ομάδας εργασίας ΚΚΕ - ΕΑΡ», Ριζοσπάστης: 08-12-1988. 
231 «Το ντεμοντέ φόρεμα του αντικομμουνισμού ξαναφόρεσε η Δεξιά», Το Βήμα: 30-08-1981. 
232 Δηλώσεις Κ. Μητσοτάκη, Καθημερινή: 16,17-06-1985. 
233 «Τα Δεκεμβριανά ήταν η φυσική ή λογική εξέλιξη της κατοχικής δράσεως του κομμουνιστικού 
κινήματος. Ήταν η πλήρης αποκάλυψη των πραγματικών του προθέσεων, που καλύφθηκαν στη διάρκεια 
της Κατοχής με το πρόσχημα του εθνικοαπελευθερωτικού αγώνα. [...]Μόνο όταν επετέθησαν οι Γερμανοί 
εναντίον της ΕΣΣΔ, η 6η Ολομέλεια της Κεντρικής Επιτροπής του ΚΚΕ, πήρε για πρώτη φορά θέση 
εναντίον της  γερμανοϊταλικής κατοχής. Αλλά και τότε ο κύριος στόχος της ήταν η υπεράσπιση της 
Σοβιετικής Ένωσης», «Στελέχη του ΚΚΕ αποκαλύπτουν την αλήθεια: Τι έγινε τον Δεκέμβρη του ’44, 
Θρίαμβος της Δημοκρατίας η μάχη των Αθηνών», Ακρόπολη: 01-12-1985. 
234 «Η Ελλάς προμάχησε για την ελευθερία και τη δημοκρατία», Ακρόπολη: 01-09-1985. 
235 «[…]Γιατί αν δεν είχε νικήσει ο στρατός στο Γράμμο και στο Βίτσι, η Ελλάδα θα ήταν σήμερα 
δορυφόρος της Σοβιετικής Ένωσης. Τα σύνορά της θα είχαν περιοριστεί ως τον Όλυμπο. Η Μακεδονία 
και η Θράκη θα είχαν αποτελέσει χωριστό κράτος, στο πλαίσιο κάποιας κομμουνιστικής ομοσπονδίας. Το 
ΚΚΕ θα είχε μονοπωλήσει την εξουσία». Το μικρότερο κακό συνεχίζει θα ήταν ότι «το ΠΑΣΟΚ δεν θα 
είχε ιδρυθεί» (sic), «Και η 29η Αυγούστου;», Ακρόπολη: 21-08-1982. «[…]Τιμή και δόξα σ’ εσάς που 
 526 
 
                                                                                                                                                                              
πολεμήσατε για την συντριβή της ξενοκίνητης, ξενοστήρικτης, εθνοπροδοτικής ανταρσίας του 1946-
1949!», «Μνήμη ιστορίας», Ακρόπολη: 29-08-1982, «[...]Η 29η Αυγούστου ανήκει στο Έθνος και μόνο. 
Είναι νίκη του λαού. Νίκη της Δημοκρατίας. [...]Η ακεραιότητα της Πατρίδας εσώθη. Η Μακεδονία και 
η Θράκη παρέμειναν εις τας αγκάλας της μητρός Ελλάδας, χωρίς να πραγματοποιηθούν τα καταχθόνια 
σχέδια του μισέλληνος Δημητρώφ διά την Αυτόνομη Λαϊκή Δημοκρατία, υπό σοβιετική κηδεμονία. Ας μη 
λησμονείται το γεγονός ότι χιλιάδες μέλη του ΕΛΑΣ ήσαν Βούλγαροι, Σλαβομακεδόνες, Γερμανοί, Ιταλοί 
κ.α. οι οποίοι είχαν λιποτακτήσει για να βοηθήσουν τους κομουνιστοσυμμορίτες κατά την περίοδο της 
εθνικής κατοχής, συναποκομίζοντας βαρύ οπλισμό, με μοναδικό επιτελικό και καταχθόνιο σκοπό την 
καταστροφή της Ελλάδας», «Μνημόσυνα σε Γράμμο-Βίτσι για τους ήρωες του ’46-’49», Ακρόπολη:  
31-08-1985. 
236 «Ο Μελιγαλάς δεν ξεχνά τις σφαγές του Άρη Βελουχιώτη», Ακρόπολη: 22-09-1985. 
237 «Άλλο η λήθη άλλο η αμνησία», Ακρόπολη: 04-12-1982, «[...]Ο χώρος του Συντάγματος 
Χωροφυλακής Μακρυγιάννη, ήταν τις δραματικές εκείνες  μέρες του ’44, ο μόνος ελεύθερος. Όλη η 
Αθήνα είχε καταληφθεί από τους Ελασίτες-αυτούς που τιμά σήμερα η κυβέρνηση- και μια χούφτα μόνο 
αστυνομικοί κράτησαν ελεύθερη την Ελλάδα», «Μνημόσυνο και πορεία αύριο για τα θύματα του 
Μακρυγιάννη», Ακρόπολη:  30-11-1985. «Πώς φτάσαμε στο Δεκέμβρη του 1944. Όλη η αλήθεια και 
από τις δύο πλευρές». Στόχος του ιστορικού αφιερώματος μάλλον είναι μια σχετικά νηφάλια δεξιά 
προσέγγιση, όπου ρίχνοντας το μεγαλύτερο βάρος στην έξωθεν επιβαλλόμενη πολιτική από την 
Μεγάλη Βρετανία, προωθείται μια σχετική «αθώωση» των δύο αντιπαρατιθέμενων ελληνικών 
παρατάξεων. Αν και το ιστορικό αφιέρωμα για τον Δεκέμβρη συνεχίζεται, για τις ανάγκες της 
παρούσας εργασίας μελετήθηκαν τα ιστορικά αφιερώματα από τις 29-11-1981 ως τις 04-12-1981, 
«Στελέχη του ΚΚΕ αποκαλύπτουν την αλήθεια: Τι έγινε τον Δεκέμβρη του ’44, Θρίαμβος της 
Δημοκρατίας η μάχη των Αθηνών», Ακρόπολη: 01-12-1985. Στο εν λόγω αφιέρωμα τα επιχειρήματα 
τα οποία χρησιμοποιούνται είναι πανομοιότυπα με εκείνα της ιστορικής ομιλίας Αβέρωφ το ’82 στη 
Βουλή.  
238 «Ελεύθερη η πορεία στου Μακρυγιάννη. Ποιοι θα μετάσχουν», Ακρόπολη: 03-12-1981, 
«Παραιτήθηκε ο αρχηγός χωροφυλακής. Εγώ κύριε υπουργέ δεν κλείνω τις πόρτες μου στου 
Μακρυγιάννη»,  Ακρόπολη: 04-12-1981.Επί παραδείγματι, το 1981, όλες οι εφημερίδες πλην της 
Ακρόπολης, στάθηκαν στην εσωτερική σύγκρουση μέσα στη Ν.Δ. 
239 «Η κυβέρνηση καταργεί όλα τα μνημόσυνα για τα θύματα των κομμουνιστών», Ακρόπολη: 05-11-
1981. 
240 «Και η 29η Αυγούστου;», Ακρόπολη: 21-08-1982. 
241 «20.000 λαού στο μνημόσυνο του Μελιγαλά», Ακρόπολη: 21-09-1982, «Χιλιάδες λαού τίμησαν 
χθες τους ήρωες του Μακρυγιάννη», Ακρόπολη:  05-12-1982. 
242 Ακρόπολη: 18-08-1982. 
243 Παραθέτει μόνο την προσέλευση 5.000 λαού και ένα μικρό απόσπασμα από την ομιλία 
Γιαννόπουλου ασχολίαστο, «Γιορτάστηκε η ανατίναξη της γέφυρας του Γοργοπόταμου», Ακρόπολη: 
01-12-1981. Είτε παρουσιάζεται ως «Με κομματική μονομαχία ΠΑΣΟΚ-ΚΚΕ γιορτάστηκε ο 
Γοργοπόταμος», Ακρόπολη: 26-11-1982. 
244 «Ο Γοργοπόταμος σύμβολο ενότητας του λαού μας», Ακρόπολη: 26-11-1985. 
245 «Δεν πάνε στον Γοργοπόταμο εκπρόσωποι των ΕΟΕΑ-ΕΔΕΣ», Ακρόπολη: 21-11-1985, «Και ο 
Σύνδεσμος Συνταγματάρχης Ψαρρός δεν πάει στο Γοργοπόταμο», Ακρόπολη: 22-11-1985. Στην εν 
λόγω ανακοίνωση τονίζεται πως «[...]δεν δύναται να συνεορτάσει με τους δολοφόνους του 
Συνταγματάρχη Ψαρρού και των 300 συμπολεμιστών του», «Την πραγματική Εθνική Αντίσταση 
εκφράζει ο ΕΟΕΑ-ΕΔΕΣ», Ακρόπολη: 23-11-1985. 
246 «Επιχείρηση Γοργοπόταμος»,  Ακρόπολη: 24-11-1985. Ωστόσο, σύμφωνα με τον Χ. Φλάϊσερ, η 
μόνιμη κατηγορία της δεξιάς βιβλιογραφίας σύμφωνα με την οποία η ΚΕ του ΕΑΜ απαγόρευσε την 
επιχείρηση μετά από συνεννόηση, δεν είναι μόνο «αναπόδεικτη» αλλά και αναληθής (Φλάϊσερ, 1995, 
Ά: 245). Όσον αφορά το σκέλος της καθυστέρησης εκ μέρους του ΕΛΑΣ, η πραγματική αιτία δεν έχει 
ακόμα διευκρινιστεί. Ενδεχομένως να οφείλεται σε αντικομμουνιστικές και αντιβρετανικές 
προκαταλήψεις εκατέρωθεν. Σύμφωνα με μια πιο πιθανή εξήγηση, η επικοινωνία με τον συνεχώς 
μετακινούμενο και απομακρυσμένο «Αρχηγό» του ΕΛΑΣ, ήταν δύσκολη (Φλάϊσερ, 1995, Ά: 244). 
247 Ενδεικτικά, η Ακρόπολη θα κατηγορήσει ανοιχτά τη Ν.Δ. για ανεπαρκή αντίδραση στη «λογοκρισία 
του μπολσεβικισμού», με αφορμή την προβολή της ταινίας «Ελένη» το 1986, Ακρόπολη: 30-03-1986. 
248 «Μνημόσυνο για την 38η επέτειο της μάχης του Ρίμινι θα τελεστεί αύριο στο Ριτσιόνε-Ελληνικό 
Στρατιωτικό Κοιμητήριο όπου αναπαύονται 116 Έλληνες ήρωες της 3ης Ελληνικής Ορεινής 
Ταξιαρχίας», Καθημερινή: 18-09-1982, «Μια ένδοξη επέτειος της ιστορίας μας: Η ελληνική ταξιαρχία 
καταλαμβάνει το Ρίμινι έπειτα από ολόκληρους αγώνες στον ποταμό Άουζα με αντίπαλους 
εμπειροπόλεμους Γερμανούς αλεξιπτωτιστές» Καθημερινή: 22,23-09-1985. 
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249 «Η κυβέρνηση κατάργησε όλες τις εκδηλώσεις σχετικά με τον Εμφύλιο», Καθημερινή: 06-11-1981. 
250 Ενδιαφέρον παρουσιάζει το ιστορικό αφιέρωμα της Καθημερινής με τίτλο: «Η νύχτα που 
ανατινάχτηκε η γέφυρα του Γοργοπόταμου», Καθημερινή: 25-11-1982. Αν και το άρθρο 
παρουσιάζεται ως καθαρά ενωτικό («δεν έχει σημασία ποιοι ήταν οι πιο πολλοί ή ποιοι πολέμησαν πιο 
ηρωικά»), θίγεται ακροθιγώς η διστακτικότητα του Άρη Βελουχιώτη («ήταν φανερό ότι ο Έντυ δεν είχε 
πεισθεί για τη συμμετοχή του Άρη στην επιχείρηση»). Το αντίστοιχο ιστορικό αφιέρωμα «Ο 
Γοργοπόταμος φυσική συνέχεια του Αλβανικού έπους», Καθημερινή: 24,25-11-1985, εξυπηρετεί την 
ανάγκη μνημόνευσης της Αντίστασης του ελληνικού λαού ως κατεξοχήν καθολική.  
251 «Πολιτική οξύτης στη Βουλή κατά τη συζήτηση του Σ.Ν. περί Εθνικής Αντιστάσεως», Καθημερινή: 
18-08-1982, «Από εκεί ξεκινάει ο διχασμός», Καθημερινή: 19-08-1982, «Η κυβέρνηση τοποθετεί στο 
ίδιο βάθρο, Ψαρρό, Ζέρβα και Βελουχιώτη», Καθημερινή: 19-08-1982. 
252 «Π. Κανελλόπουλος: συνολικό φαινόμενο η εθνική αντίσταση», Καθημερινή: 22,23-08-1982. 
253 Η επέτειος του 1981 αποσιωπήθηκε, στην επέτειο του 1982 τονίστηκε η προσπάθεια του Κ.Κ.Ε. για 
κομματική εκμετάλλευση της επετείου («Ενώ το ΚΚΕ επιχειρεί και πάλι κομματική καπηλεία, ενωτικό 
τόνο επιδιώκει να δώσει η κυβέρνηση στην σημερινή επέτειο», Καθημερινή: 25-11-1982), ενώ στην 
επέτειο του 1985 δημοσιεύτηκε ασχολίαστο το μήνυμα του Κ. Μητσοτάκη («Ορόσημο στην ιστορία η 
καθολική Ε.Α.», Καθημερινή: 24,25-11-1985). 
254 «Ο κ. Παπαδόγγονας για τα Δεκεμβριανά. Ενόψει του αυριανού μνημόσυνου», Καθημερινή: 02-12-
1981,  «Ελεύθερη η συμμετοχή στην επέτειο της μάχης Μακρυγιάννη. Κυβέρνηση-ΝΔ συμφωνούν σε 
αυτό», Καθημερινή: 03-12-1981. 
255 «Προκλητική εμφάνιση εξτρεμιστών χθες στου Μακρυγιάννη. Αποδοκιμάστηκαν από το πλήθος, 
καταδικάστηκαν από τη ΝΔ», Καθημερινή: 04-12-1981, «Έγινε χθες το μνημόσυνο για τα θύματα στου 
Μακρυγιάννη. Συμμετείχαν βουλευτές της ΝΔ και απόστρατοι αξιωματικοί», Καθημερινή:  05,06-12-
1982. 
256 «Μήνυμα του κ. Αβέρωφ για την επέτειο των μαχών Γράμμου-Βίτσι», Καθημερινή: 29,30-08-1982, 
«Έγινε χθες το μνημόσυνο για τα θύματα στου Μακρυγιάννη. Συμμετείχαν βουλευτές της ΝΔ και 
απόστρατοι αξιωματικοί», Καθημερινή:  05,06-12-1982. 
257 «Ράλλης-Αβέρωφ σε τελική αναμέτρηση», Καθημερινή: 29,30-11-1981, «Προαναγγέλλοντας την 
ίδρυση, προσεχώς, νέου κόμματος ο κ. Στεφανόπουλος αποχώρησε χθες από τη Νέα Δημοκρατία» 
Καθημερινή: 30-08-1985, «Έγινε χθες το μνημόσυνο για τα θύματα στου Μακρυγιάννη. Συμμετείχαν 
βουλευτές της ΝΔ και απόστρατοι αξιωματικοί», Καθημερινή:  05,06-12-1982. 
258 «Η άλλης μορφής Αντίσταση, Ματωμένα ράσα στην εθνική μας αντίσταση: από το όχι του 
Χρύσανθου έως τις απειλές του Δαμασκηνού», Καθημερινή: 1,2-12-1985. 
259 «Πώς φτάσαμε στο Δεκέμβρη του 1944. Όλη η αλήθεια και από τις δύο πλευρές», Ακρόπολη: 29-
11-1981, «Στελέχη του ΚΚΕ αποκαλύπτουν την αλήθεια: Τι έγινε τον Δεκέμβρη του ’44, Θρίαμβος 
της Δημοκρατίας η μάχη των Αθηνών», Ακρόπολη: 01-12-1985, «Επιχείρηση Γοργοπόταμος», 
Ακρόπολη: 24-11-1985. «Η νύχτα που ανατινάχτηκε η γέφυρα του Γοργοπόταμου», Καθημερινή: 25-
11-1982. «Ο Γοργοπόταμος φυσική συνέχεια του Αλβανικού έπους», Καθημερινή: 24,25-11-1985.  
260 Η Ελευθεροτυπία αναλύεται για όλη την περίοδο ’81-’89. Για το ’81 και το ’82 αναλύεται Το Βήμα 
ενώ για το ’85 και ’89 Τα Νέα.  
261 «Χουντικοί και σύσσωμη η ΝΔ στου Μακρυγιάννη αλλά απουσίασε η βάση. Βρισιές από 
ακροδεξιούς δέχτηκε ο Ράλλης», Ελευθεροτυπία: 04-12-1981, «Φασιστικές ομάδες καπέλωσαν χθες τη 
Νέα Δημοκρατία», Το Βήμα: 04-12-1981, «Φασιστική πρόκληση στο Γράμμο. Καπελώθηκαν οι 
βουλευτές της Ν.Δ.», Ελευθεροτυπία: 30-08-1982, «Ακροδεξιοί χτύπησαν δημοσιογράφο στον 
Μελιγαλά», Ελευθεροτυπία: 20-09-1982, «Πρόκληση: η Ν.Δ. στου Μακρυγιάννη και με πορεία», 
Ελευθεροτυπία: 01-12-1982, «Ακροδεξιοί και δεξιοί αντιδίκησαν στο μνημόσυνο», Το Βήμα:  05-12-
1982, «Γιορτή μίσους μόνο με σπρωξιές», Ελευθεροτυπία: 02-12-1985, «Διαπληκτίστηκαν πάλι», Τα 
Νέα: 02-12-1985, Τα Νέα: 04-12-1989. 
262«Αλληλοσφαγή στη ΝΔ. Νέα ηγεσία ή διάσπαση», Ελευθεροτυπία: 30-11-1981, «Παρασκηνιακή 
κίνηση για να περισωθεί η ενότητα στη Ν.Δ.», Το Βήμα: 28-11-1981, «Διχάζει τη ΝΔ η φιέστα 
Μακρυγιάννη. Ράλλης αν χάσω θα μείνω απλό μέρος», Ελευθεροτυπία: 03-12-1981, «Διχασμένη πάει 
η ΝΔ στον Γράμμο, απέχουν 65», Ελευθεροτυπία: 28-08-1982, «Ανταρσία βουλευτών, αγνοούν 
πρωτόκολλο για Μακρυγιάννη», Ελευθεροτυπία: 02-12-1982, «Κομφούζιο στη Ν.Δ. για τη “γιορτή” 
στου Μακρυγιάννη-αποσύρθηκε το πρωτόκολλο», Ελευθεροτυπία: 03-12-1982, «Διχασμένη η Ν.Δ. 
σπεύδει σήμερα στου “Μακρυγιάννη”», Ελευθεροτυπία: 04-12-1982, «Κρίση στη Ν.Δ.: Πλήγμα στον 
ψηλό τα 37 λευκά», Ελευθεροτυπία: 30-08-1985, «Έμειναν 77 στη ΝΔ», Τα Νέα: 30-08-1985. 
263 «Συμφιλίωση με πράξη της Βουλής. Θάβονται πια όσα χωρίζουν τους Έλληνες. Τέρμα στις γιορτές 
μίσους. Θα ανεγερθεί πιθανότατα κοινό μνημείο όλων των νεκρών», Ελευθεροτυπία: 07-11-1981, «Με 
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συμβολική πράξη, τέρμα στις μνήμες του Εμφυλίου. Εθνική συμφιλίωση, ομοψυχία και λήθη κήρυξε η 
κυβέρνηση», Το Βήμα: 07-11-1981. 
264 Το Βήμα: 18-08-1982, «Αντίδραση στην Εθνική Ενότητα η στάση της ΝΔ στην Αντίσταση», Το 
Βήμα: 22-08-1982, «Οι Λωτοφάγοι», Το Βήμα: 22-08-1982, «Οι αριθμοί διαψεύδουν τον κ. Ευ. 
Αβέρωφ», Το Βήμα: 22-08-1982, «Αποκατάσταση εθνικής μνήμης αλλά και ιστορικής αλήθειας», 
Ελευθεροτυπία: 17-08-1982, «Δεν κρίνεται σκόπιμο», Ελευθεροτυπία: 17-08-1982, «Θάφτηκε ο 
διχασμός που επιχείρησε χθες η ΝΔ», Ελευθεροτυπία: 18-08-1982, «Δικαιώνουμε όσα βεβήλωσε το 
κράτος της Δεξιάς», Ελευθεροτυπία: 19-08-1982, «18 Οκτώβρη μέρα γιορτής της Αντίστασης», 
Ελευθεροτυπία:  20-08-1982, «Τιμή στους ήρωες της Κοκκινιάς», Ελευθεροτυπία:  23-08-1982. 
265 «Σύμβολα», Το Βήμα: 28-11-1982, «Ο Γοργοπόταμος ανατινάζει τη ΝΔ. Άγρια σύγκρουση για την 
άρνηση στο γιορτασμό», Ελευθεροτυπία: 23-11-1982, «Ανδρέας: γιορτή πανεθνική σε ώρες κρίσιμες ο 
Γοργοπόταμος», Ελευθεροτυπία: 25-11-1982, «Γοργοπόταμος. Η μεγάλη μέρα της γαλανόλευκης», 
Ελευθεροτυπία: 26-11-1982, «Στιγμές αλλιώτικες στη φιέστα της ομοψυχίας», Ελευθεροτυπία: 26-11-
1982, «Αποχή του ΚΚΕ στο Γοργοπόταμο», Ελευθεροτυπία: 25-11-1985, «Τους ένωσε πάλι ο 
Γοργοπόταμος», Ελευθεροτυπία: 26-11-1985, «Η θυσία τους μας εμπνέει», Τα Νέα: 26-11-1985, 
Ελευθεροτυπία: 24-11-1989, Τα Νέα: 24-11-1989, Τα Νέα: 27-11-1989. 
266 «Δημοκρατικός άνεμος να φυσήξει στο στρατό», Αυγή: 15-08-1982, «Μνημόσυνο από βρυκόλακες 
σε οικογενειακό κύκλο», Αυγή: 21-09-1982, «Η Δεξιά σε επίθεση. Διακηρύξεις μίσους», Αυγή: 31-08-
1982, «Ευθυγραμμίζεται ο Αβέρωφ με τους χουντικούς», Αυγή: 04-12-1981, «Θλιβερή εκδήλωση 
νεοφασισμού στου Μακρυγιάννη. Καπελώθηκαν ΟΝΝΕΔ και ΝΔ», Αυγή: 05-12-1982. 
267 «Αναδίπλωση στη Ν.Δ. για το μνημόσυνο», Αυγή: 03-12-1982, «Ν.Δ. Η εβδομάδα του σχίσματος», 
Αυγή: 01-09-1985. 
268 «Δεκεμβριανά: η σκευωρία του αγγλικού ιμπεριαλισμού και της ντόπιας αντίδρασης», Αυγή: 03-12-
1981. 
269 «Δεν θα γίνουν οι γιορτές μίσους», Αυγή: 05-11-1981, «Δημοκρατικός άνεμος να φυσήξει στο 
στρατό», Αυγή: 15-08-1982, «Αύριο η εκδήλωση για το Γοργοπόταμο», Αυγή: 28-11-1981, 
«Γοργοπόταμος μια λαμπρή σελίδα», Αυγή: 29-11-1981, «Πλατιά ενωτικό το μήνυμα του 
Γοργοπόταμου», Αυγή: 01-12-1981, Αυγή: 26-11-1989. 
270 «25 Νοέμβρη: αναδρομή στα χρόνια της φωτιάς», Αυγή:  24-11-1985, «Οι γέφυρες που οδηγούν 
στον φασισμό πρέπει να ανατινάσσονται», Αυγή:  25-11-1985. 
271 «Σε διάσπαση οδηγείται η Νέα Δημοκρατία», Ριζοσπάστης: 01-12-1981, «Συνεχίζεται η αναταραχή 
στη ΝΔ», Ριζοσπάστης: 20-08-1982, «Ο αλληλοσπαραγμός μέσα στη Ν.Δ. Κρίση πολιτικής», 
Ριζοσπάστης: 04-12-1981, «Νέο άνοιγμα Στεφανόπουλου στην κυβέρνηση» Ριζοσπάστης: 22-09-1985. 
272 «Ταγματασφαλίτες οι ήρωες του Μακρυγιάννη. Όχι στα μνημόσυνα των βασανιστών του λαού», 
Ριζοσπάστης:02-12-1981, «Δεκέμβρης ’44. Έργο των Άγγλων και της Δεξιάς» Ριζοσπάστης: 06-12-
1981, «Οι Άγγλοι και οι δωσίλογοι, Πώς ο ΕΛΑΣ διέλυσε και αφόπλισε τους Μιχαλαγάδες 
εθνοπροδότες», Ριζοσπάστης: 01-12-1985, «Ο Δεκέμβρης-πόλεμος για την εθνική ανεξαρτησία», 
Ριζοσπάστης: 03-12-1985. 
273 «Βροντάει στο Γοργοπόταμο τ’αντάρτικο ντουφέκι…», Ριζοσπάστης: 29-11-1981. «Συνωμότης ο 
προσκαλεσμένος στο Γοργοπόταμο Νεοζηλανδός Έντμοντ», Ριζοσπάστης: 23-11-1982, «Οι Άγγλοι 
προσκαλεσμένοι και η Εθνική μας Αντίσταση, α΄ μέρος», Ριζοσπάστης: 24-11-1982, «Οι Άγγλοι 
προσκαλεσμένοι και η Εθνική μας Αντίσταση, β΄ μέρος», Ριζοσπάστης: 25-11-1982. 
274 «Δικαίωση του ιστορικού έπους», Ριζοσπάστης: 19-08-1982, «Οι βουλευτές του ΚΚΕ και του 
ΠΑ.ΣΟ.Κ. τόνισαν χτες. Το ΕΑΜ κορμός της Αντίστασης», Ριζοσπάστης: 19-08-1982, «Το ΕΑΜ 
κορμός της Αντίστασης», Ριζοσπάστης: 19-08-1982.  
275 «Ο λαός μας τιμά τον Γοργοπόταμο», Ριζοσπάστης: 28-11-1981, «Δεν δεχόμαστε αποχρωματισμένο 
γιορτασμό της Αντίστασης», Ριζοσπάστης:  22-11-1985. 
276 Ριζοσπάστης: 28-11-1989. 
277 Επί παραδείγματι, μόνο στην Απογευματινή δημοσιεύονται  οι διαφωνίες σχετικά με την ονομασία 
των δύο στρατών, Απογευματινή: 27-08-1989. Ενδιαφέρον παρουσιάζει η επιστολή ενός ψηφοφόρου 
της Ν.Δ., «θύμα» του Εμφυλίου, που αν και ο Ελεύθερος Τύπος, παραδέχεται ρητά πως δεν συμβάλλει 
στην εθνική συμφιλίωση, τη δημοσιεύει, υπό το σκεπτικό πως «υπάρχει μια τάση από τη μια πλευρά να 
παίζει το ρόλο του θύματος, ορίζοντας το ρόλο του θύτη στην από δω πλευρά». Στην εν λόγω επιστολή, 
εκφέρεται η άποψη πως ειδικά στις επαρχίες ο εμφύλιος είχε αρχίσει από τις αρχές του 1944, και άρα 
το νομοσχέδιο δεν καλύπτει πληθώρα περιστατικών εμφύλιας διένεξης. Ακόμη, οι αριστεροί 
παρουσιάζονται ως οι συγγενείς των «φονιάδων», δικαιωμένοι και συνταξιοδοτημένοι, Ελεύθερος 
Τύπος: 02-09-1989. 
278
 Τα Νέα: 25-08-1989, Ελευθεροτυπία: 30-08-1989. 
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279 Αυγή: 30-08-1989, «40 χρόνια μετά... Μια ξεχωριστή τρίτη για τη χώρα μας», Ριζοσπάστης: 27-08-
1989. Είναι ενδεικτικό το ιστορικό ντοκουμέντο που δημοσιεύεται στο Ριζοσπάστη, «1954. Όλοι οι 
κάτοικοι ενός χωριού ανεξάρτητα από πολιτικές πεποιθήσεις, υπογράφουν για την απελευθέρωση 
συγχωριανού τους, πολιτικού κρατουμένου», Ριζοσπάστης: 31-08-1989. 
280 Ν. Μαρατζίδης, «Το “παιδομάζωμα” στον Εμφύλιο», Καθημερινή: 12-08-2012. 
281 Για τη συσχέτιση του ζητήματος σε Ελλάδα και Ισπανία βλέπε Λ. Χασιώτης (Χασιώτης, 2012: 363-
378).  
282 Στις αρχές του 1948 η κυβέρνηση της Αθήνας κατήγγειλε στην Ειδική Επιτροπή του ΟΗΕ για τα 
Βαλκάνια ότι οι αντάρτες συγκέντρωναν τα παιδιά με τη βία και τα μετέφεραν στις ανατολικές χώρες, 
δίνοντας σαφή πολιτική διάσταση στο ζήτημα.  
283 «Η αλήθεια για τα παιδιά της Ελλάδος», ντοκιμαντέρ, Ελλάδα-Ουγγαρία-Τσεχοσλοβακία, 1948, 
σκηνοθεσία: Μ. Ζαχαρίας.  
284 Το Βήμα: 18-03-1984. 
285 Η Προσωρινή Δημοκρατική Κυβέρνηση από την άνοιξη του 1948, με το Νόμο αρ. 9 (10-03-1948) 
αναγόρευσε τη λιποταξία σε κακούργημα. Η ποινή ήταν θάνατος (Βερβενιώτη, 2002: 139). 
286 Η στενή σχέση ανάμεσα στο έργο του Gage και στο αντικομμουνιστικό κλίμα στην Αμερική 
επιβεβαιώνεται από την ομιλία του Ρόναλντ Ρίγκαν στην αμερικάνικη τηλεόραση το 1987: «Η Ελένη 
ήταν μια αληθινή ιστορία μιας μάνας που δικάστηκε, βασανίστηκε και εκτελέστηκε από τους 
κομμουνιστές, επειδή μετέφερε λαθραία τα παιδιά της στην Αμερική» (Danforth, 2008: 263). 
287 «Η Ελένη του Γκαίητζ υποδέχεται τον Σουλτς», Ριζοσπάστης: 20-03-1986, (Κουτσογιαννάκη, 2010: 
169). 
288 «Ο Γκαίητζ λέει πως αντιμετώπισαν το ενδεχόμενο να τη γυρίσουν στο Λιά, αλλά φοβήθηκαν ότι η 
Ένωση Κινηματογραφιστών στην Ελλάδα, η οποία ελέγχεται από τους κομμουνιστές θα δημιουργούσε 
προβλήματα στην παραγωγή της», Ακρόπολη: 01-12-1985. Σύμφωνα με την Ακρόπολη, «τα φασιστοειδή 
που “κυβερνούν” τον ελληνικό κινηματογράφο απαγόρευσαν να γυριστεί στην Ελλάδα», «Μια συγγνώμη 
από την Ελένη», Ακρόπολη: 20-03-1986. Ο Ριζοσπάστης αναφέρει πως «Έλληνες τεχνικοί και ηθοποιοί, 
παρά τα εκατομμύρια που προσφέρθηκαν, δεν πήραν μέρος», «Η Ελένη του Γκαίητζ υποδέχεται τον 
Σουλτς», Ριζοσπάστης: 20-03-1986, «Δεν είναι τυχαίο», Ριζοσπάστης: 21-03-1986. 
289 «[…]οι αγανακτισμένοι κομμουνιστές συγκεντρώθηκαν και χθες έξω από τους κινηματογράφους που 
παίζεται το έργο, μοιράζοντας προκηρύξεις και καλώντας τον κόσμο να μη δει την ταινία», «Με 
συγκίνηση ο κόσμος βλέπει την “Ελένη”, μεγάλη προσέλευση παρά τα εμπόδια», Ακρόπολη: 25-03-
1986, «[…]επεισόδια δημιούργησαν μέλη της ΚΝΕ έξω από τους κινηματογράφους, αποκλείοντας τις 
εισόδους, απειλώντας τους ιδιοκτήτες των αιθουσών και δημιουργώντας γενικότερα κλίμα 
τρομοκρατίας», «Κατέβασαν την “Ελένη” από 9 κινηματογράφους», Ακρόπολη: 29-03-1986. 
290 «Ν.Δ.: πράξη σκοταδισμού το σαμποτάζ κατά της Ελένης», Ακρόπολη: 27-03-1986. 
291 «[…]η ταινία αποδίδει με δύναμη και γνησιότητα, μια τραγική περίοδο της ελληνικής ιστορίας, που 
συνήθως παρουσιάζεται μονόπλευρα ή διαστρεβλώνεται», «Ν.Δ.: πράξη σκοταδισμού το σαμποτάζ 
κατά της Ελένης», Ακρόπολη: 27-03-1986. 
292 «Η Ελένη και τα λάθη της παράταξης», Ακρόπολη: 30-03-1986. 
293 «Η δυναμική προστασία της Ελένης ήταν απαραίτητη», Ακρόπολη: 02-04-1986. 
294 «Δεν ξέρει τίποτα ο κ. Κουτσόγιωργας για την Ελένη», Καθημερινή: 28-03-1986. 
295 Το Βήμα: 18-03-1984. 
296 Η επίσκεψη του υπουργού Εξωτερικών των ΗΠΑ Σουλτς έλαβε χώρα στις 26 Μαρτίου του 1986, 
Αυγή, Ριζοσπάστης: 27-03-1986. 
297 «Κι ο Ν. Γκαίητζ; Επαφές με τον Ιωαννίδη στη διάρκεια της δικτατορίας. Υπερασπιστής του 
δικτάτορα του Σαλβαδόρ Ντουάρτε. Συνήγορος των Αμερικάνων για επέμβαση στη Νικαράγουα. Πήρε 
και συγχαρητήρια από τον Ρίγκαν μετά την ειδική προβολή της ταινίας του στο Λευκό Οίκο. […]Το 
βιβλίο του μοιράζεται δωρεάν στις αμερικανικές βάσεις», «Η Ελένη του Γκαίητζ υποδέχεται τον 
Σουλτς», Ριζοσπάστης:  20-03-1986. 
298 «Αντικομμουνιστική διαστροφή», Ριζοσπάστης:  20-03-1986. 
299 «Η τύχη της Ελένης», Αυγή: 28-03-1986. 
300 Η Ενωμένη Αριστερά (Izquierda Unida, IU) ιδρύθηκε τον Απρίλιο του 1986. Οι διαδικασίες που 
οδήγησαν στη συγκρότηση της Ενωμένης Αριστεράς, ενός αριστερού πολιτικού συνασπισμού στον 
οποίο κεντρικό ρόλο έχει το Κομμουνιστικό Κόμμα (PCE), εντοπίζονται στην εκλογική αποτυχία του 
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να μην το εφαρμόσει επικαλούμενο την Αμνηστία του 1977. 
377 “No se destruirán todos los archivos policiales”, El País: 14-01-1978. 
378 “Enrique Curiel estuvo 45 minutos retenido en Barajas por sus antecedentes políticos”, El País: 
2003-1984. 
379 Οι υπεύθυνοι του Αρχείου του Υπουργείου Εσωτερικών με πληροφόρησαν πως ο ακριβής αριθμός 
των αστυνομικών φακέλων που παραμένει στην υπηρεσία τους είναι άγνωστος. Κατά πρώτο λόγο, δεν 
έχουν καταμετρηθεί και αρχειοθετηθεί όλοι οι φάκελοι που βρίσκονται εκεί και κατά δεύτερο λόγο, 
από το 1996 και μετά, έτος κατά το οποίο ζητήθηκε από τα περιφερειακά αστυνομικά τμήματα να 
αποστείλουν τους αστυνομικούς φακέλους που έχουν στην κατοχή τους, λαμβάνουν συνεχώς νέους 
φακέλους.  
380 Diario Directo: 06-10-2003. 
381 “26 años bajo sospecha”, El País: 15-11-2004. 
382http://web.psoe.es/lgtb/news/41597/page/psoe-promovera-cancelacion-las-fichas-policiales-
homosexuales-encarcelados-durante-franquismo.html 
383 “Nunca más”, editorial,  El País: 18-07-1986, “Nunca más la guerra civil”, portada y editorial, 
ABC: 18-07-1986, “En el 50 aniversario del comienzo de la Guerra Civil”, editorial,  El Correo 
español-el pueblo vasco: 18-07-1986. 
384 “Nunca más”, editorial,  El País: 18-07-1986. 
385 “La memoria histórica”, El País: 18-07-1986. 
386 “Nunca más la guerra civil”, editorial, ABC: 18-07-1986. 
387 “En el 50 aniversario del comienzo de la Guerra Civil”, editorial, El Correo español-el pueblo 
vasco: 18-07-1986. 
388 “Nunca más la guerra civil”, editorial, p. 15, ABC: 01-04-1989. 
389 “Hoy hace 50 años que terminó la guerra civil española”, editorial, El Correo español-el pueblo 
vasco: 01-04-1989. 
390
 “El arte de evitar las guerras”, editorial, p. 6, La Vanguardia: 18-07-1986. 
391 “La Guerra Civil a examen”, p. 8, La Vanguardia: 18-07-1986. 
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392 “Nunca más la guerra civil”, editorial, p. 15, ABC: 01-04-1989, “España enfrentada”, p. 8, La 
Vanguardia: 01-04-1989, “Hoy hace 50 años que terminó la guerra civil española”, editorial, El Correo 
español-el pueblo vasco: 01-04-1989. 
393 “14 de abril y 28 de octubre”, El País: 30-10-1982. 
394 “Elogio y nostalgia de la República”, por Emilio Torres Gallego, El País: 14-04-1982, “¡Viva la 
República!”, por Antonio Elorza,  El País: 10-07-1986. 
395 “Actos religiosos en recuerdo del Generalísimo”, p. 17, ABC: 21-11-1986, “Actos religiosos en 
recuerdo de Franco y José Antonio”, p. 24, ABC: 21-11-1986, “Miles de personas se manifestaron en 
Madrid en memoria de Francisco Franco y José Antonio”, El Correo español-el pueblo vasco: 24-11-
1986. 
396 “La extrema derecha celebra el domingo, en Madrid, la manifestación del «20-N»”, p. 17, La 
Vanguardia: 20-11-1986, “Miles de personas rindieron homenaje en Madrid a Franco y José Antonio”, 
El País: 24-11-1986. 
397 Γ. Θ.  Μαυρογορδάτος, «Η ρεβάνς των ηττημένων», Το Βήμα: 17-10-1999. 
398
 Τα περισσότερα εθνικοαπελευθερωτικά κινήματα παράλληλα με το στόχο της εθνικής 
απελευθέρωσης έχουν μία ξεκάθαρη πολιτική και κοινωνική στόχευση, καθώς η ίδια η φύση του 
ανεξαρτησιακού αγώνα κάνει εύλογο τον πολιτικό προβληματισμό και παραπέμπει στην «εσωτερική 
διάσταση» του κατοχικού status. Πράγματι, η αντιστασιακή ιδεολογία του ΕΑΜ είχε εξαρχής ένα διττό 
χαρακτήρα. Ήταν ένας εθνικοαπελευθερωτικός αγώνας, strictu sensu, ο οποίος στόχευε στην 
αποτίναξη του ξενικού ζυγού αλλά ταυτόχρονα ήταν και ένας κοινωνικός αγώνας, που οραματιζόταν 
δημοκρατικές μεταρρυθμίσεις και κοινωνικές τομές, που θα συντελούνταν μετά την απελευθέρωση. 
399 Το 2014, το 81% των Ελλήνων δήλωνε πως η αναγνώριση της Εθνικής Αντίστασης είναι ένα από 
τα πιο σημαντικά και πιο θετικά γεγονότα για τη χώρα που έχουν συμβεί τα τελευταία 30 χρόνια. 
Public Issue: «Η ελληνική Κοινή Γνώμη απέναντι στη, Μεταπολίτευση», Έρευνες της Public Issue για 
τη Γ΄Ελληνική Δημοκρατία, Αθήνα, Ιούλιος 2014. Αντιστοίχως, το 2000, το 81% των Ισπανών δήλωνε 
πως η μετάβαση συνιστά πηγή περηφάνιας (“Los españoles de hoy y el franquismo”, en el 
monográfico: “25 años después de Franco: Aquella remota dictadura”, especial, 
http://www.elpais.com/especiales/2000/franco/), ενώ το 2008, το 73,8% (“Memorias de la Guerra Civil 
y del franquismo”, Estudio No 2.760, CIS, abril 2008).  
400 Δηλώσεις του Μανουέλ Φράγα στη Corriere della Sera, “Treinta años sin Franco”, El País: 20-11-
2005, “Fraga vaticina que la historia hará un juicio positivo de Franco”, p. 18,  La Vanguardia: 17-11-
2005. 
 
Τρίτη περίοδος: Η αντίστροφη πορεία της μνήμης σε Ελλάδα και Ισπανία 
 
1 Η «Σύγκλιση και Ένωση» (στα καταλανικά Convergència i Unió) είναι μια συντηρητική και μέχρι 
πρόσφατα σχετικά μετριοπαθής εθνικιστική εκλογική συμμαχία της Καταλωνίας. 
2 Οι βομβιστικές επιθέσεις έλαβαν χώρα στο σύστημα του προαστιακού σιδηροδρόμου της Μαδρίτης, 
στην Ατότσα, το πρωί της 11ης Μαρτίου του 2004. Από τις εκρήξεις σκοτώθηκαν 191 άνθρωποι και 
τραυματίστηκαν άλλοι 1.800. Η επίσημη έρευνα από τις ισπανικές δικαστικές αρχές κατέληξε ότι οι 
επιθέσεις οργανώθηκαν από ένα τρομοκρατικό πυρήνα του οποίου πρότυπο ήταν η Αλ Κάιντα. Οι 
επιθέσεις είχαν σημαντικό αντίκτυπο στην ισπανική πολιτική καθώς πραγματοποιήθηκαν τρεις μέρες 
πριν τις  βουλευτικές εκλογές του 2004.  
3 Ο Γ. Αντωνίου, στο άρθρο του για τις «γιορτές μίσους», αναφέρει πως το 1998 συμμετείχαν δύο 
βουλευτές της Ν.Δ. στο Γράμμο ενώ το 2001 μόλις ένας (Αντωνίου, 2013: 233). 
4 Ταυτόχρονα, «ένταση σημειώθηκε το πρωί της Κυριακής στο Βίτσι, όταν μέλη και στελέχη της Χρυσής 
Αυγής, με επικεφαλής μάλιστα τον βουλευτή Ηλία Παναγιώταρο, επιχείρησαν να εμποδίσουν - με 
φραστική αντιπαράθεση - τη βουλευτή Καστοριάς της Νέας Δημοκρατίας Μαρία Αντωνίου, να καταθέσει 
στεφάνι σε μνημείο στον Γράμμο, στο ετήσιο μνημόσυνο που διοργανώνει η Ένωση Αποστράτων 
Αξιωματικών για τους πεσόντες στις μάχες του Εμφυλίου σε Γράμμο και Βίτσι, την περίοδο 1946-1949».  
Τα Νέα: 01-09-2013. 
5 Από το 2011 και εφεξής, τόσο το ΛΑ.ΟΣ. όπως και η Χρυσή Αυγή συμμετέχουν στο μνημόσυνο στο 
Μελιγαλά.  
6 Οι υπόλοιπες αντιστασιακές οργανώσεις ζητούσαν να παραμείνει η 25η Νοέμβρη ως μέρα εορτασμού 
της Εθνικής Αντίστασης, όπως και να συνεχίσει να γιορτάζεται στο φυσικό της χώρο. «Να παραμείνει 
η 25η Νοεμβρίου ημέρα επετείου της Εθνικής Αντίστασης», Τα Νέα:  25-11-1996. «Γοργοπόταμος. 
Μπροστά οι νέες ανατινάξεις», Ριζοσπάστης: 03-12-1996. 
7 «Ο πρωθυπουργός για την επέτειο της Εθνικής Αντίστασης», Ελεύθερος Τύπος: 25-11-1990, 
«Τιμούμε σήμερα τον Γοργοπόταμο», Αυγή: 25-11-1990. 
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8 «Λίγοι στον Γοργοπόταμο», Τα Νέα: 26-11-1990, «[…] Κανένα κόμμα δεν εκπροσωπήθηκε σε ηγετικό 
επίπεδο», «Ενωτικός αλλά υποτονικός ο Γοργοπόταμος», Ελευθεροτυπία: 26-11-1990. 
9 «Τιμούμε σήμερα τον Γοργοπόταμο», Αυγή: 25-11-1990. 
10 «Εκδηλώσεις για τη μέρα της Αντίστασης», Ριζοσπάστης: 24-11-1990. 
11 «Ενωτικός αλλά υποτονικός ο Γοργοπόταμος», Ελευθεροτυπία: 26-11-1990, «Στεφάνι από τους 
ΠΑΟτζήδες!», Τα Νέα: 26-11-1990. 
12 Η Απογευματινή αναφέρεται μόνο με ένα μικρό μονόστηλο στο ιστορικό γεγονός της ανατίναξης της 
γέφυρας του Γοργοπόταμου («Η γέφυρα του Γοργοπόταμου», Απογευματινή: 28-11-1993). Ο 
Ριζοσπάστης στις 2 και 3 Δεκεμβρίου, ζητά τη συμπλήρωση της νομοθεσίας για την αναγνώριση της 
Εθνικής Αντίστασης και την άρση των συνεπειών του Εμφυλίου («Η αποκατάσταση των 
αντιστασιακών είναι υποχρέωση της Πολιτείας», Ριζοσπάστης: 02-12-1993) και υιοθετεί την άποψη 
πως η αναγνώριση της Εθνικής Αντίστασης από το ΠΑ.ΣΟ.Κ. έγινε για ψηφοθηρικούς λόγους 
(«Εθνικό ορόσημο ο Γοργοπόταμος», Ριζοσπάστης: 03-12-1993). 
13 «Με αφορμή το Γοργοπόταμο», Ριζοσπάστης: 02-12-1994. Το 1995, Το Κ.Κ.Ε. γιόρτασε την επέτειο 
στις 19 Νοέμβρη, ενώ η επίσημη επέτειος έγινε στις 26 Νοέμβρη, «Που χτυπάει η καρδιά της 
Αντίστασης», Ριζοσπάστης: 01-12-1995. 
14 «Απέκλεισαν την αντιπολίτευση από τη γιορτή του Γοργοπόταμου», Ελεύθερος Τύπος: 25-11-1995, 
«Αγεφύρωτος ο Γοργοπόταμος», Ελευθεροτυπία: 25-11-1996, «Να παραμείνει η 25η Νοεμβρίου ημέρα 
επετείου της Εθνικής Αντίστασης», Τα Νέα: 25-11-1996. 
15 «Ενωτική εκδήλωση τιμής», Αυγή: 30-11-1996. 
16 Ο επίσημος γιορτασμός έγινε στις 24 Νοεμβρίου του 1996, ενώ του Κ.Κ.Ε την 1 Δεκεμβρίου. 
«Άνοιξαν τα μπλόκα οι αγρότες για να γιορταστεί ο Γοργοπόταμος», Ελευθεροτυπία: 02-12-1996. 
17 «Γοργοπόταμος. Μπροστά οι νέες ανατινάξεις», Ριζοσπάστης: 03-12-1996, «Η ημέρα της Εθνικής 
Αντίστασης στο Γοργοπόταμο», Ριζοσπάστης: 06-12-1996. 
18 Ο επίσημος εορτασμός έγινε στις 28 Νοεμβρίου, ενώ του Κ.Κ.Ε. στις 3 Δεκεμβρίου, «Μήνυμα 
εθνικής συμφιλίωσης από τη Ν.Δ.», Καθημερινή: 28-11-2000. 
19 «Βραβεύτηκε ο Παπα-ανυπόμονος. Με καθυστέρηση χρόνων η Εκκλησία τίμησε τους κληρικούς 
του ΕΑΜ», Αυγή: 28-11-2000, «Η Εκκλησία αποκατέστησε τους ΕΑΜίτες μητροπολίτες», Το Βήμα: 
27-11-2000, «Ο Παπα-Γερμανός που σήκωσε το ντουφέκι εναντίον των ναζιστών», Το Βήμα: 28-11-
2000. Βλέπε Χαραμαντίδης Α. (επιμ.), Μνήμες και μαρτυρίες από το ’40 και την Κατοχή, η προσφορά 
της Εκκλησίας το 1940-1944, Κλάδος Εκδόσεων Ε.Μ.Υ.Ε.Ε., Αθήνα, 2001. 
20 «Η Εκκλησία αποκατέστησε τους ΕΑΜίτες μητροπολίτες», Το Βήμα: 27-11-2000. 
21 «Άφεση αμαρτιών…στο ΕΑΜ!!!», Ριζοσπάστης: 26-11-2000. Οι αντιστασιακές οργανώσεις 
ΠΕΑΕΑ, η ΠΟΑΕΑ και η ΠΣΑΕΕΑ, με κοινή ανακοίνωσή τους κατήγγειλαν την προσπάθεια να 
ξαναγραφτεί η ιστορία, τονίζοντας ότι «ο κ. Χριστόδουλος θεωρεί και σήμερα αμάρτημα το υψηλό και 
έμπρακτο παράδειγμα πατριωτισμού και αυταπάρνησης Ιερωμένων, όπως οι αείμνηστοι μητροπολίτες 
Κοζάνης Ιωακείμ και Ηλείας Αντώνιος, το οποίο αυτός ο οσφυοκάμπτης της Χούντας μεγαλόψυχα 
συγχωρεί»!, «Καταγγέλλουν οι αντιστασιακές οργανώσεις», Ριζοσπάστης: 26-11-2000. 
22 Από τον Χ. Παπουτσή αλλά και από τον Β. Μεϊμαράκη, «Τίμησαν την Εθνική Αντίσταση, 
θυμήθηκαν τον Β. Γιαννόπουλο», Τα Νέα: 29-11-2004. 
23 Ο επίσημος εορτασμός έλαβε χώρα στις 28 Νοεμβρίου, ενώ του Κ.Κ.Ε. στις 21 Νοεμβρίου. 
«Επέτειος Γοργοπόταμου», Ριζοσπάστης: 23-11-2004. 
24 «Ομοψυχία και εθνική ενότητα το μήνυμα του Γοργοπόταμου», Τα Νέα: 26-11-2007. 
25 Ο επίσημος εορτασμός έγινε στις 25 Νοεμβρίου, ενώ του Κ.Κ.Ε στις 2 Δεκεμβρίου. «Καλύτερη τιμή 
η συμμετοχή στη σύγχρονη αντίσταση», Ριζοσπάστης: 04-12-2007. 
26 http://www.inout.gr/showthread.php?t=50868.  
27 Ο επίσημος εορτασμός έγινε στις 22 Νοεμβρίου, ενώ του Κ.Κ.Ε στις 29. «Εκδήλωση ΠΕΑΕΑ - ΔΣΕ 
στο Γοργοπόταμο, Τιμή στη λαογέννητη Αντίσταση και τα διδάγματά της», Ριζοσπάστης: 01-12-2009. 
28 Φαράκος Γ. (επιμ.), Δεκέμβρης του ’44, Φιλίστωρ, Αθήνα, 2000, «Ο Δεκέμβρης μετά από πενήντα 
χρόνια», Αυγή: 04-12-1996. 
29 «Η ουσία του Δεκέμβρη του ’44», Ριζοσπάστης: 11-12-1996. 
30 «Στα 60 χρόνια από το Δεκέμβρη του 1944», Ριζοσπάστης: 03-12-2004. 
31 «Τον Δεκέμβρη του ’44 θυμήθηκε το ΚΚΕ, ξέχασε όμως τον φετινό», Αυγή: 06-12-2009. 
32 Το ΛΑ.Ο.Σ. ιδρύθηκε στις 14 Σεπτεμβρίου του 2000. 
33 Το κόμμα της Ν.Δ. εκπροσώπησε ο βουλευτής Πειραιώς κ. Α. Νεράτζης, ο οποίος κατέθεσε 
στεφάνι. Παρευρέθηκαν επίσης οι βουλευτές Απ. Ανδρεουλάκος και Ευ. Χαϊτίδης και οι πρώην 
βουλευτές Α. Παπαδόγγονας και Θ. Δαμιανός. Παρόντες ήταν επίσης οι Στ. Παττακός και Ι. Λαδάς, εκ 
των πρωταιτίων του στρατιωτικού πραξικοπήματος του 1967, ο ανεξάρτητος βουλευτής και αρχηγός 
του κόμματος ΛΑ.Ο.Σ., Γ. Καρατζαφέρης αλλά και ηγετικά στελέχη ακροδεξιών κινήσεων. 
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«Μνημόσυνο για τα Δεκεμβριανά», Το Βήμα: 04-12-2000, «Χέρι χέρι και με τους χουντικούς η Ν.Δ.», 
Ριζοσπάστης: 05-12-2000. 
34 «Και Μακρυγιάννη και Γοργοπόταμο... η Ν.Δ.», Καθημερινή: 05-12-2000. 
35 «Η δεύτερη νίκη του Σκόμπι», Ιός της Ελευθεροτυπίας: 09-12-2000. 
36 «Η Ν.Δ. παρέα με τον Παττακό στου Μακρυγιάννη», Αυγή: 05-12-2000, «Και Μακρυγιάννη και 
Γοργοπόταμο…η Ν.Δ.», Καθημερινή: 05-12-2000. «Τρέχουν και… δεν φθάνουν στη Ν.Δ.», Τα Νέα: 
05-12-2000. 
37 «Χέρι χέρι και με τους χουντικούς η Ν.Δ.», Ριζοσπάστης: 05-12-2000. 
38 «Η συμμετοχή της Ν.Δ.», Αυγή: 05-12-2000. 
39 «Αποστολή στο Βίτσι, πορεία κόντρα στη λήθη», Ριζοσπάστης: 03-10-1996. 
40 Το 1996 η Α. Παπαρήγα εγκαινίασε το πρώτο μνημείο στο χωριό Λυκορράχη του Γράμμου και ο Χ. 
Φλωράκης επισκέφτηκε, για πρώτη φορά από το τέλος του Εμφυλίου, την περιοχή της Φλώρινας. Το 
2004 εκδόθηκε από τη Σύγχρονη Εποχή η Τρίχρονη Εποποιία του Δημοκρατικού Στρατού Ελλάδας, το 
2009 ο ιστορικός-ταξιδιωτικός οδηγός του Γράμμου, Γράμμος, στα βήματα του Δημοκρατικού Στρατού 
Ελλάδας. «Τιμή και δόξα στους ηρωικούς μαχητές», Ριζοσπάστης: 08-12-2009.   
41 «Εκδήλωση τιμής και μνήμης για τον ΔΣΕ», Ριζοσπάστης: 24-11-1996, «Ένδοξο παρελθόν, 
αγωνιστικό παρόν, λαμπρό μέλλον. Εκδήλωση τιμής και μνήμης για τον ΔΣΕ στη Θεσσαλονίκη», 
Ριζοσπάστης: 03-12-1996, «Εκδήλωση τιμής και μνήμης από την ΚΕ του ΚΚΕ», Ριζοσπάστης: 07-12-
1996, «50 χρόνια ΔΣΕ. Τιμώνται σήμερα τα ιδανικά του», Ριζοσπάστης: 08-12-1996, «Εκδήλωση της 
ΚΕ του ΚΚΕ στην αίθουσα συνεδρίων στον Περισσό», Ριζοσπάστης: 10-12-1996. 
42 Ιστορικά αφιερώματα: «50 χρόνια ΔΣΕ. Οι εκλογές παρωδία. Τι λάθος ήταν η αποχή;», 
Ριζοσπάστης: 24-11-1996, «Η δεύτερη ολομέλεια της ΚΕ του ΚΚΕ», Ριζοσπάστης: 26-11-1996, 27-11-
1996, 28-11-1996, «Οι διεθνείς επαφές πριν τη 2η  Ολομέλεια της ΚΕ», Ριζοσπάστης: 29-11-1996, 
«Νέος κύκλος διεθνών επαφών του ΚΚΕ», Ριζοσπάστης: 30-11-1996, «Οι διεθνείς επαφές του ΚΚΕ το 
1947», Ριζοσπάστης: 01-12-1996, «Η συμφωνία του αίσχους», Ριζοσπάστης: 04-12-1996, «Το πλήρες 
κείμενο της υποτέλειας», Ριζοσπάστης: 05-12-1996, «Η διακήρυξη του Στρασβούργου. Αγώνας για μια 
λεύτερη και δημοκρατική Ελλάδα», Ριζοσπάστης: 06-12-1996, «Τι είναι και τι θέλει ο ΔΣΕ», 
Ριζοσπάστης: 13-12-1996, «Ήρωες με δώδεκα ζωές», Ριζοσπάστης: 10-12-1996, «Η επίθεση στο 
Λιτόχωρο. Η πρώτη ένοπλη απάντηση στην τρομοκρατία», Ριζοσπάστης: 11-12-1996, «Οι ένοπλες 
συγκρούσεις μετά το Λιτόχωρο», Ριζοσπάστης: 12-12-1996. Για το διάστημα που πραγματοποιήθηκε η 
έρευνα καταμετρήθηκαν 37 ιστορικά αφιερώματα, ωστόσο τα αφιερώματα για τον ΔΣΕ συνεχίζουν. 
43 Αποκήρυξη, δηλαδή, των σταδίων και του ρεφορμιστικού ειρηνικού δρόμου, αποκήρυξη των 
μετώπων γενικά, άμεση αναζήτηση κατάκτησης της εργατικής εξουσίας χωρίς ενδιάμεσα στάδια ή 
φάσεις: «Ανάμεσα στον καπιταλισμό και στο σοσιαλισμό δε μεσολαβεί κάποιο ενδιάμεσο κοινωνικό 
σύστημα, άρα δεν μπορεί να υπάρξει και ενδιάμεση πολιτική εξουσία μεταξύ της αστικής και της 
επαναστατικής εργατικής εξουσίας», «Θέσεις της ΚΕ του ΚΚΕ «Για τα 60 χρόνια από την 
Αντιφασιστική Νίκη των λαών», Ριζοσπάστης: 24-04-2005. 
44 «[…] παρά τις αδυναμίες, τα λάθη και τις παρεκκλίσεις τεκμηριώνεται ο σοσιαλιστικός χαρακτήρας 
της ΕΣΣΔ». Εισήγηση της ΚΕ του ΚΚΕ στο 18ο Συνέδριο (18-22 Φεβρουαρίου 2009). Εκτιμήσεις και 
συμπεράσματα από τη Σοσιαλιστική οικοδόμηση στον 20ο αιώνα με επίκεντρο την ΕΣΣΔ, η αντίληψη 
του ΚΚΕ για το Σοσιαλισμό.  
 
45 «Μετά τη νίκη της αντεπανάστασης στις πρώην σοσιαλιστικές χώρες (1989 - 1991), ξεκίνησε μια πιο 
συντονισμένη παγκόσμια προσπάθεια αναθεώρησης της ιστορίας του Β΄ Παγκόσμιου Πολέμου. […]Στη 
μεγάλη λαϊκή νίκη ήταν αποφασιστική, καθοριστική, η συμβολή της Σοβιετικής Ένωσης. […]Το 
«σύμφωνο Μολότοφ - Ρίμπεντροπ» εξυπηρετούσε τη Σοβιετική Ένωση. Χρειαζόταν χρόνο, για να 
προετοιμαστεί καλύτερα μπροστά στην επικείμενη αναπόφευκτη πολεμική επίθεση.[…] Ταυτόχρονα, 
αποσιωπούν το γεγονός ότι η ΕΣΣΔ κατέβαλε μεγάλες και πολύχρονες προσπάθειες για να αποσοβηθεί η 
πολεμική έκρηξη. Η Σοβιετική Ένωση υποχρεώθηκε να διεξάγει έναν πόλεμο που προκάλεσε ο 
ιμπεριαλισμός και που η ίδια, βεβαίως, δεν τον ήθελε. […]Το γεγονός ότι επιδίωξε και βοήθησε να 
αξιοποιήσουν λαϊκά αντιστασιακά κινήματα την ήττα του «Άξονα», για να ανοίξουν δρόμο προς τα 
εμπρός, πρέπει να υπολογιστεί στη θετική στάση της προς όφελος των λαών. […]Κρύβουν επίσης 
επιμελώς ότι ο Β΄ Παγκόσμιος Πόλεμος αναθέρμανε τις ελπίδες των αντεπαναστατικών δυνάμεων στη 
Σοβιετική Ένωση. Τον είδαν ως τη μεγάλη ευκαιρία για την παλινόρθωση του καπιταλισμού και 
συμμάχησαν με τους Γερμανούς. […] Αποτελεί χρέος των κομμουνιστών και κάθε προοδευτικού 
επιστήμονα που σέβεται την αλήθεια, κάθε εργαζόμενου, να αποκρούσει αποφασιστικά την παραχάραξη 
της ιστορίας. Την κατευθυνόμενη από τα ιμπεριαλιστικά κέντρα επιχείρηση «αποϊδεολογικοποίησης» της 
ιστοριογραφίας. Τη συκοφαντική ταύτιση του κομμουνισμού με το φασισμό, του Στάλιν με τον Χίτλερ, 
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παρότι γνωρίζουν την πραγματικότητα», «Θέσεις της ΚΕ του ΚΚΕ «Για τα 60 χρόνια από την 
Αντιφασιστική Νίκη των λαών», Ριζοσπάστης: 24-04-2005. 
46 Σύμφωνα με τον ΟΗΕ στις 8 και 9 Μαΐου τιμούνται τα θύματα του Β΄Παγκοσμίου Πολέμου, «Ώρα 
Μνήμης και Συμφιλίωσης για όσους έχασαν τη ζωή τους κατά τη διάρκεια του Δευτέρου Παγκοσμίου 
Πολέμου», καθώς στις 8 Μαΐου του 1945 έληξε ο Β΄ Παγκόσμιος Πόλεμος στην Ευρώπη, ενώ η Ρωσία 
γιορτάζει την 9η Μαΐου ως «Ημέρα της Νίκης στο Μεγάλο Πατριωτικό Πόλεμο». Το 1985 
αποφασίστηκε στο Μιλάνο, να εορτάζεται η 9η Μαΐου ως «Ημέρα της Ευρώπης», καθώς στις 9 Μαΐου 
του 1950, ο τότε Γάλλος υπουργός Εξωτερικών Ρομπέρ Σουμάν πρότεινε τη δημιουργία μιας 
Ευρωπαϊκής Κοινότητας Άνθρακα και Χάλυβα (Διακήρυξη Σουμάν). 
47 «[…] οι πολιτικές της υποτέλειας και του συμβιβασμού απέναντι στην ΕΕ, τις ΗΠΑ και το ΝΑΤΟ, 
εκφράζονται και με την προσπάθειά τους να μετατρέψουν τη μέρα της Αντιφασιστικής Νίκης και της 
Εθνικής Αντίστασης, την 9η Μάη, σε μέρα της Ευρώπης, για να ξεχαστούν τα εγκλήματα του ναζισμού 
και του ιμπεριαλισμού!»,  «Εθνικο-συναινετική Αντίσταση!», Ριζοσπάστης: 03-12-2004. 
48 «Από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή έχει οριστεί η 9η Μάη ως “Μέρας της Ευρώπης”. […] Θα ήταν 
αφελές να πιστέψουμε ότι η επιλογή της συγκεκριμένης ημερομηνίας ήταν συμπτωματική. Η μέρα αυτή 
είναι χαραγμένη στη μνήμη των λαών της Ευρώπης και όλου του κόσμου ως η ημέρα της Αντιφασιστικής 
Νίκης στο Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο μια και στις 9 Μάη 1945, με την είσοδο του Κόκκινου Στρατού στο 
Ράιχσταγκ, σφραγίστηκε το τέλος του πολέμου. […] Και έτσι εξηγείται, γιατί διάλεξαν και τη 
συγκεκριμένη μέρα, αφού η 9η Μάη 1945 είναι σύμβολο της αντίστασης των λαών, του καθοριστικού 
ρόλου που έπαιξε για την έκβαση του πολέμου η Σοβιετική Ένωση», «Για ποια Ευρώπη να γιορτάσουν 
οι εργαζόμενοι;», Ριζοσπάστης: 09-05-1996. 
49 Συλλογικό, Δοκίμιο Ιστορίας του ΚΚΕ 1918-1949, Α΄Τόμος, Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα, 2001, σ. 638. 
50 «[…]Η  Συμφωνία της Βάρκιζας, αυτός ο απαράδεκτος συμβιβασμό σε βάρος του ΕΑΜικού 
κινήματος», […] Βεβαίως, και το κίνημα έκανε απαράδεχτες συμφωνίες πριν το Δεκέμβρη του 1944, 
τόσο στο Λίβανο για το σχηματισμό κυβέρνησης «εθνικής ενότητας» με τα κόμματα της πλουτοκρατίας, 
ενώ είχε συσπειρώσει τη συντριπτική πλειοψηφία του λαού, αλλά και στη συνέχεια στην Καζέρτα, που 
επιβλήθηκε η απόβαση στρατού των Άγγλων στην Ελλάδα. «Διακήρυξη της ΚΕ για τα 60 χρόνια του 
ΔΣΕ», Ριζοσπάστης: 11-06-2006. 
51 «28η Οκτώβρη. Διπλή επέτειος για το λαϊκό κίνημα», Ριζοσπάστης: 28-10-2009. 
52 Συλλογικό, Η τρίχρονη εποποιία του Δημοκρατικού Στρατού Ελλάδας 1946-1949, Σύγχρονη Εποχή, 
Αθήνα, 2011, σ. 181-182. 
53 «28η Οκτώβρη. Διπλή επέτειος για το λαϊκό κίνημα», Ριζοσπάστης: 28-10-2009. 
54 «28 Οκτώβρη 1946. Η ίδρυση του ΔΣΕ», Ριζοσπάστης: 28-10-2000, «Η ίδρυση του ΔΣΕ», 
Ριζοσπάστης: 27-10-2002. 
55 «Εκδήλωση της ΚΕ του ΚΚΕ στην αίθουσα συνεδρίων στον Περισσό», Ριζοσπάστης: 10-12-1996. 
«[…] Η ίδρυση του ΔΣΕ οφείλεται στον μονόπλευρο εμφύλιο πόλεμο, που εξαπέλυσαν οι ελληνικές 
κυβερνήσεις (από τη Δεξιά ως το “δημοκρατικό” Κέντρο) σε βάρος των αγωνιστών της ΕΑΜικής 
αντίστασης και ιδιαιτέρως των κομμουνιστών», «Ο αγώνας του ΔΣΕ ιστορικά δικαιωμένος», 
Ριζοσπάστης: 30-11-1996. 
56 Ομιλία του επίτιμου προέδρου Χ. Φλωράκη. «Εκδήλωση της ΚΕ του ΚΚΕ στην αίθουσα συνεδρίων 
στον Περισσό», Ριζοσπάστης: 10-12-1996. 
57 «Ο αγώνας του ΔΣΕ ιστορικά δικαιωμένος», Ριζοσπάστης: 30-11-1996. 
58 «Ένδοξο παρελθόν, αγωνιστικό παρόν, λαμπρό μέλλον. Εκδήλωση τιμής και μνήμης για τον ΔΣΕ 
στη Θεσσαλονίκη», Ριζοσπάστης: 03-12-1996. 
59 «28η Οκτώβρη. Διπλή επέτειος για το λαϊκό κίνημα», Ριζοσπάστης: 28-10-2009. 
60 «Διακήρυξη της ΚΕ για τα 60 χρόνια του ΔΣΕ», Ριζοσπάστης: 11-06-2006. 
61 «28η Οκτώβρη. Διπλή επέτειος για το λαϊκό κίνημα», Ριζοσπάστης: 28-10-2009. 
62 «Καλύτερη τιμή η συμμετοχή στη σύγχρονη αντίσταση», Ριζοσπάστης: 04-12-2007. 
63 «Φόρος τιμής στον ηρωικό Δεκέμβρη του 1944», Ριζοσπάστης: 29-11-2009. Όπως αναφέρεται στη 
Διακήρυξη της ΚΕ του Κ.Κ.Ε. για τα 90 χρόνια του Κόμματος, σχετικά με τον εθνικοαπελευθερωτικό 
αγώνα: «Το βασικό συμπέρασμα είναι ότι το Κόμμα μας, παρά την τεράστια συνεισφορά και τον 
πρωταγωνιστικό ρόλο του, δεν μπόρεσε να διαμορφώσει τη στρατηγική που θα οδηγούσε προς την 
επαναστατική επίλυση του προβλήματος της πολιτικής εξουσίας και τότε ακόμη, ιδίως μετά το 1943, που 
οι συνθήκες επέβαλαν, να θέσει το ζήτημα της επαναστατικής κατάκτησης της εξουσίας. Έτσι οδηγήθηκε 
στην υπαγωγή του ΕΛΑΣ στο εγγλέζικο στρατηγείο της Μ. Ανατολής και αργότερα στις συμφωνίες του 
Λιβάνου και της Καζέρτας, για να διατηρήσει και να διευρύνει την “εθνική ενότητα”. Δεν εκτίμησε 
σωστά τη σύμπλευση του κοινωνικοταξικού περιεχομένου της λαϊκής πάλης με το 
εθνικοαπελευθερωτικό»,«Επέτειος Δεκέμβρη 1944. Η αληθινή ιστορία διδάσκει…», Ριζοσπάστης: 04-
12-2007.   
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64 Σύμφωνα με την απόφαση της Πανελλαδικής Συνδιάσκεψης του Κ.Κ.Ε. στις 16 Ιούλη του 2011. 
65 «Ποιοι και γιατί οδήγησαν στον εμφύλιο πόλεμο», Ριζοσπάστης: 28-10-2003. 
66 «Εκδήλωση της ΚΕ του ΚΚΕ στην αίθουσα συνεδρίων στον Περισσό», Ριζοσπάστης: 10-12-1996. 
67 «Ένδοξο παρελθόν, αγωνιστικό παρόν, λαμπρό μέλλον. Εκδήλωση τιμής και μνήμης για τον ΔΣΕ 
στη Θεσσαλονίκη», Ριζοσπάστης: 03-12-1996. 
68 «Εκδήλωση ΠΕΑΕΑ - ΔΣΕ στο Γοργοπόταμο, Τιμή στη λαογέννητη Αντίσταση και τα διδάγματά 
της», Ριζοσπάστης: 01-12-2009. 
69 «Ποιοι και γιατί οδήγησαν στον εμφύλιο πόλεμο», Ριζοσπάστης: 28-10-2003. «[…] Στον 
εθνικοαπελευθερωτικό πόλεμο ηγήθηκε η εργατική τάξη με τους συμμάχους της. […] Άλλωστε η ταξική 
πάλη στις ταξικές κοινωνίες ποτέ δε σταματά. Η εργατική τάξη της Ελλάδας, δεν είχε μόνο να 
αντιμετωπίσει τον ξένο ιμπεριαλιστή καταχτητή. Μα είχε αντίπαλο και την ντόπια άρχουσα τάξη. Η πάλη 
ανάμεσα στην άρχουσα τάξη της Ελλάδας από τη μια πλευρά και στην εργατική τάξη και τ' άλλα λαϊκά 
στρώματα από την άλλη, διεξαγόταν ασίγαστα, αφού το ΚΚΕ, το ΕΑΜ και ο ΕΛΑΣ είχαν να 
αντιμετωπίσουν και την ντόπια ένοπλη αντίδραση με τις δικές της οργανώσεις». «Στα 60 χρόνια από το 
Δεκέμβρη του ’44», Ριζοσπάστης: 03-12-2004. Αντίστοιχα, το 2009, ο κεντρικός ομιλητής στην 
εκδήλωση στο Γοργοπόταμο, Νίκος Σοφιανός, μέλος του ΠΓ της ΚΕ του ΚΚΕ, υπογράμμισε πως: 
«Επίσης, στον απελευθερωτικό αγώνα του ΕΑΜ-ΕΛΑΣ, το κίνημα είχε και ταξικό περιεχόμενο στην πάλη 
του. Αυτό αποδείχνει και η απάντηση που έδωσε το κίνημα στους προσκυνημένους που έγιναν τα 
στηρίγματα της ελληνικής ολιγαρχίας», «Εκδήλωση ΠΕΑΕΑ - ΔΣΕ στο Γοργοπόταμο, Τιμή στη 
λαογέννητη Αντίσταση και τα διδάγματά της», Ριζοσπάστης: 01-12-2009. 
70 «Φόρος τιμής στον ηρωικό Δεκέμβρη του 1944», Ριζοσπάστης: 29-11-2009. Ο γενικός γραμματέας 
της ΠΕΑΕΑ Φοίβος Τσέκερης τόνισε: «Τελευταία πληθαίνουν ανησυχητικά οι προσπάθειες απόκρυψης 
της ιστορικής αλήθειας και διαστρέβλωσής της, τουλάχιστον σε ό,τι αφορά την τεράστια συνεισφορά του 
ΕΑΜ και των άλλων ΕΑΜογενών οργανώσεων, του ΚΚΕ, στον εθνικό απελευθερωτικό αγώνα. 
Προσπάθεια, στην οποία πρωτοστατεί η άρχουσα τάξη που είτε απουσίαζε απ' αυτόν τον αγώνα, είτε 
υποτάχτηκε και συνεργάστηκε με τον κατακτητή, για να εμφανίζεται σήμερα τιμητής των αγωνιστών και 
να προτρέπει σε υποταγή στη νέα ιμπεριαλιστική τάξη», «Ποιοι και γιατί παραχαράσσουν την ιστορία», 
Ριζοσπάστης: 31-10-2004. 
71 «Εθνική Αντίσταση. Σαν σήμερα», Ριζοσπάστης: 27-11-1990, και  Ριζοσπάστης: 01-12-1990, «Ο 
ματωμένος Δεκέμβρης», Ριζοσπάστης: 02-12-1990, «Εθνική Αντίσταση. Σαν σήμερα», 
Ριζοσπάστης:04-12-1990, «49 χρόνια από το Δεκέμβρη του 1944. Η ρωμαλέα αντίσταση του λαού μας 
ενάντια στην ιμπεριαλιστική επέμβαση», Ριζοσπάστης: 03-12-1993, «Ποιος ευθύνεται για τον 
Δεκέμβρη του 1944;», Ριζοσπάστης: 04-12-1993. Ταυτόχρονα, διατείνεται πως «ήταν μια μάχη που 
μπορούσε να κερδηθεί (των Δεκεμβριανών), αν το ΚΚΕ και το ΕΑΜ είχαν ως στόχο την κατάληψη της 
εξουσίας»,  «Συνέχεια και κορύφωση της Εθνικής Αντίστασης», Ριζοσπάστης: 04-12-1994. 
72 «Εκδήλωση ΠΕΑΕΑ - ΔΣΕ στο Γοργοπόταμο, Τιμή στη λαογέννητη Αντίσταση και τα διδάγματά 
της», Ριζοσπάστης: 01-12-2009. 
 «Φόρος τιμής στον ηρωικό Δεκέμβρη του 1944», Ριζοσπάστης: 29-11-2009.   
73 «Τιμή και δόξα στους ηρωικούς μαχητές», Ριζοσπάστης: 08-12-2009.   
74 «Όταν ο λαός βρίσκεται μπροστά στον κίνδυνο της τυραννίας, διαλέγει ή τις αλυσίδες ή τα όπλα», 
Ριζοσπάστης: 04-12-2007. 
75 «Ή τις αλυσίδες ή τα όπλα», Ριζοσπάστης: 05-12-2009.   
76 «Δεν ξαναψήφισα Δεξιά…», Το Βήμα: 21-10-2012. 
77 Νόμος 1976 του 1991 «Μεταρρύθμιση του συνταξιοδοτικού καθεστώτος των αγωνιστών Εθνικής 
Αντίστασης», ΦΕΚ 4 Δεκεμβρίου 1991, Τεύχος πρώτο, Αριθμός φύλλου 184. 
78 Νόμος 2320 του 1995 «Επαναχορήγηση των συντάξεων αγωνιστών της Εθνικής Αντίστασης». ΦΕΚ 
22Ιουνίου 1995, Τεύχος πρώτο, Αριθμός φύλλου 133. 
79 Το Βήμα: 30-11-2003. 
80 Ο ιστότοπος του Μουσείου, όπου γίνεται και εικονική περιήγηση είναι ο εξής: 
http://www.mouseiodimokratias.gr/greek/index.asp 
81 Ελευθεροτυπία: 01-12-2007. 
82 http://www.grammos-pes.gr/ 
83 «Τιμή και δόξα στους ηρωικούς μαχητές», Ριζοσπάστης: 08-12-2009.   
84 Η ιστορία του ΄Β Παγκοσμίου Πολέμου μετά το 1989 ξαναγράφεται. Για μια ενδελεχή επισκόπηση 
του ζητήματος βλέπε Φλάϊσερ, 2008.  
85 Η. Νικολακόπουλος, «Η κόκκινη βία και ο εξαγνισμός των δωσίλογων», Τα Νέα: 22-05-2004. 
86 Πρόκειται για τα βιβλία των François Furet, Le Passé d’une illusion. Essai sur l’idée communiste au 
XXe siècle, Calmann-Lévy/Robert Laffont, Paris, 1995 και Courtois Stéphane, et al.,  Le livre noir du 
communisme: crimes, terreurs et répression, Robert Laffont, Paris, 1997. 
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87 Η συγκεκριμένη ημερομηνία αναφέρεται σε δύο ιστορικά γεγονότα: στην υπογραφή το 1939 του 
σοβιετογερμανικού Συμφώνου μη-επίθεσης, «Σύμφωνο Μολότωφ-Ρίμπεντροπ» και στην ανθρώπινη 
αλυσίδα που δημιούργησαν το 1989 πολίτες από τις βαλτικές χώρες, ζητώντας την απόσχιση των 
κρατών τους από την ΕΣΣΔ. 
88 «Ευρωβουλευτές και ολοκληρωτισμός», Ελευθεροτυπία: 10-04-2009. 
89 Γ. Θ. Μαυρογορδάτος, «Η ρεβάνς των ηττημένων», Το Βήμα: 17-10-1999. 
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σχήματα στον κομματικό λόγο. Εντούτοις, δεν πρόκειται περί ιστορικής πλαισίωσης της πόλωσης του 
κομματικού συστήματος, με όρους της δεκαετίας του ’40, όπως έγινε στη δεκαετία του ’80. 
420 Η ταινία Ψυχή Βαθιά του Π. Βούλγαρη (2009) εκφράζει, σε μεγάλο βαθμό, το εξισωτικό και 
αδελφοκτόνο αφήγημα του Εμφυλίου. Ο σκηνοθέτης θέτει εξ αρχής τα δύο στρατόπεδα σε κατάσταση 
«ισοτιμίας», παρά το γεγονός πως ο τίτλος αναφέρεται σε σύνθημα των ανταρτών. Η αφήγηση 
στηρίζεται στην προσωπική ιστορία δύο αδελφών, που η «μοίρα» τους έριξε σε αντίπαλα στρατόπεδα.  
421 Εντούτοις, από το 2011 με την εμφάνιση του κοινωνικού κινήματος της «11-Μ», αυτή η θέση θα 
πρέπει να επανεξεταστεί.   
422 “Timoteo, el primer exhumado de una fosa franquista por orden de Argentina”, El diario: 19-01-
2016. 
 
Κεφάλαιο 4. Συμπεράσματα 
 
1
 Στους κόλπους των εξόριστων πολιτικών προσφύγων του Εμφυλίου, σε αμφότερες τις περιπτώσεις, η 
ανάγνωση του Εμφυλίου ήταν διαφορετική, καθώς η συλλογική τους μνήμη μορφοποιήθηκε σε 
εντελώς διαφορετικά κοινωνικά πλαίσια, δηλαδή στην υπερορία. 
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2 Ο πρώτος που χρησιμοποίησε τον όρο «Σταυροφορία» ήταν ο αρχιεπίσκοπος του Σαντιάγκο 
(Santiago), Τομάς Μούνιθ (Tomás Muniz), με την έννοια ότι «[…] η Σταυροφορία εναντίον των 
εχθρών είναι πατριωτική, αλλά κυρίως είναι μια Σταυροφορία Θρησκευτική, όπως ήταν οι 
σταυροφορίες στο Μεσαίωνα» (Juliá, 2006: 29-30). 
3 Το φάντασμα του κομμουνιστικού κινδύνου της μακρινής Ρωσίας διέτρεχε την Ισπανία από τη 
στιγμή της επανάστασης των μποσελβίκων. Μετατράπηκε σε εμμονή κατά τη διάρκεια της δικτατορίας 
του Πρίμο ντε Ριβέρα και αναζωπυρώθηκε στα χρόνια της Β΄Δημοκρατίας. «Η Ρωσία κέρδισε τις 
εκλογές» (του Φεβρουαρίου του 1936) έγραφε ένα φυλλάδιο γραμμένο από τον Χοσέ Αντόνιο Πρίμο 
ντε Ριβέρα τον Μάρτιο του 1936» (Juliá, 2006: 29).   
4
 Στο συλλογικό, Σύγχρονα αρχεία, φάκελοι και ιστορική έρευνα, Εταιρία Μελέτης Νέου Ελληνισμού, 
Παράρτημα του περιοδικού «Μνήμων» αρ. 6, Αθήνα, 1991. 
5 Αυγή: 30-08-1989. 
6 Βλέπε για παράδειγμα τη συνέντευξη του Λ. Κύρκου στην Καθημερινή: 10-12-2006 και «Ν. 
Μαραντζίδης, Σ. Καλύβας: οι επίμονοι κυνηγοί μύθων», Αthens Voice: 07-10-2015. 
7 Παραδείγματος χάριν, στο Σαν Σεμπαστιάν, ήδη από το 1978, γιορτάστηκε η επέτειος της 
ανακήρυξης της Β΄ Δημοκρατίας, με τη συμμετοχή βουλευτών του PSOE, “Manifestaciones violentas 
en varias ciudades españolas”, El País: 15-04-1978. Στην Αστούριας, οι οργανώσεις του PSOE 
γιόρτασαν την επανάσταση του 1934, την κατ’ εξοχήν επαναστατική κληρονομιά της Αριστεράς, “Los 
socialistas asturianos conmemoran la revolución de octubre del 34”, El País: 06-10-1978.  
8 “Convocada una manifestación para el traslado de los restos de Largo Caballero”, El País: 01-04-
1978. 
9
 Τα περισσότερα εθνικοαπελευθερωτικά κινήματα παράλληλα με το στόχο της εθνικής 
απελευθέρωσης έχουν μία ξεκάθαρη πολιτική και κοινωνική στόχευση, καθώς η ίδια η φύση του 
ανεξαρτησιακού αγώνα κάνει εύλογο τον πολιτικό προβληματισμό και παραπέμπει στην «εσωτερική 
διάσταση» του κατοχικού status. Πράγματι, η αντιστασιακή ιδεολογία του ΕΑΜ είχε εξαρχής ένα διττό 
χαρακτήρα. Ήταν ένας εθνικοαπελευθερωτικός αγώνας, strictu sensu, ο οποίος στόχευε στην 
αποτίναξη του ξενικού ζυγού αλλά ταυτόχρονα ήταν και ένας κοινωνικός αγώνας, που οραματιζόταν 
δημοκρατικές μεταρρυθμίσεις και κοινωνικές τομές, που θα συντελούνταν μετά την απελευθέρωση.  
10 José Vidal-Beyneto, “La victoria que no cesa”, El País: 14-12-1980. 
11 Έρευνα της Public Issue, «Η ελληνική κοινή γνώμη απέναντι στον Εμφύλιο Πόλεμο 1946-1949», 
Ιούνιος 2008 και του CIS, «Μνήμες του Εμφυλίου Πολέμου και του φρανκισμού» (“Memorias de la 
Guerra Civil y del franquismo”, Estudio No 2.760, Απρίλιος 2008. 
12
 Κ. Τσουκαλάς, «…Και όμως έγινε! 50 χρόνια μετά τον Εμφύλιο», Το Βήμα: 17-10-1999. 






















































